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I. BASYURUNUN OZETi

1. Bagvuru; vekdlet iligkisinden kaynaklanan alacagm 8denmemesi nedeniyle
baglatilan icra takibine yapilan itirarm iptali talebiyle aleyhe agilan davada davanin sonucuna
etkili iddianmn kararda kargilanmamast nedeniyle gerekgeli karar hakkmm, yargilamanin uzn
siirmesi nedeniyle de makul sirede yargilanma hakkimnin ihlal edildigi iddialarma iliskindir,

2. Bagvurucu ile avukat olan davact aresinda bagvurucunun mutisinin 8ldminden
sonra kalan mallann intikali igin gerekli islemleri yapmak dzere 11/11/2006 tarihinde
avukatlk ve hukuk danigmanhfi Qcret sdzlegmesi imzalannugtir. Bagvurucu 8/9/2009 tarihli
ihtarname ile "gdrdigim luziim izerine” demek suretiyle davaciy: vekaletten azletmistir.

3. Davacy, toplam 227.205,21 TL alacagt oldugunu belirterek bagvurucu aleyhine
ilamstz icra takibi baglatmigtir. Odeme emri, bagvurucuya tebliy edilmig; basvurucunun
deme emrine itiraz etmesi {izerine icra takibinin durmasma karar verilmistir. Davacy, takibe
yapilan itirazin iptaline ve alacagun ylizde kirkindan az olmamak fizere jcra inkAr tazminatma
karar verilmesi talebiyle 13/10/2009 tarihinde itimzin iptali davast agoustir. Dava
dilekgesinde; kendisinin vekil ofarak biitin yakiimlaltkler yerine getidigini ancak davalinin
kendisini hakstz olarak azlettitini, gerek vekdlet dcret s6zlesmesi kapsaminda gerek sfzlegme
kapsami diginda bagvurucu adma vekéleten takip ettifi igler igin hak ettifi vekdlet
Qcretlerinin tahsili icin icra takibi baglatifii ve takibe itiraz edildigini belirtmistir,
Bagvurucu; covap dilekgesinde davact avukann bilgilendirme yOk@mlOliging yerine
getirmedigini, miresgrlar ile aresinda gereksiz bir husumete yol agufim ve kusuriu
davraniglan nedeniyle davaciyr azlettifini ifade etmistir.



4, Istanbul 3, Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 12/5/2015 tarihinde icra
takibine itirazin kismen iptaline, takibin 182,448 TL tizerinden temerrilt tarihinden itibaren
isietilecek. yasal faizi ile birlike talepnamedeki asil alacaia talep edilen %18 katma defier
vergisi (KDV) talebi gikarilarak digier kogullarls devarung, %40 icra inkdr tazminat olan
72.979,20 TL'nin bagvurucudan tahsiline karar vermigtir. Karar gerekgesinde; bilirkiginin kok
ve ek raporunu ibraz ettifini, davac: avukatn isi laykayla yerine getirdifi i¢in vekélet
Qcretini talep etmekie hakh oldugurn, vekélet ficreti hesabinda sdzlesmede net %12,5 oram
{izerinden avukathk Ocreti kabul edildijini ve bu oranm gegerli olacafi kanaatine varldifint
belirtmigtir,

5. Bagvurucy vekili, kavara kargt temyiz kanun yoluna bagvurmugtur, Yargitay 13,
Hukuk Dairegince hilkmin bagvurucu yaranna bozulmasma karar verilmistir, Karar
gerekgesinde, bagvurucunun savunmalar Gzerinde ayrintth sekilde durtdmadan ve azlin hakh
olup olmadify degierlendirilmeden yazili gelkilde davanm kismen kabul(ine karar verilmesinin
usul ve kanuna aykirt ve bozma nedeni oldufiu belirtiimigtir, Davaci vekilinin kerar ditzeltme
talebi de 7/3/2019 tarihli kararla reddedilmistir,

6. Mahkemece bozmaya uyolarek yapilan yargilama sonucunda  7/10/2020
tarihinde davanin kismen kabultine, 182,448 TL'nin 11/9/2009 tarihinden itibaren igletilecck
yasal faizi ile birlikte bagvurucudan almarek davaciys verilecek sekilde takip talebindeki
%181k KDV'nin gikariimast sarty ile jtirazin iptali ile takibin bu sekilde devaming, bakiyeye
yonelik falebin reddine, asil alacak fzerinden hesaplanacak %20 icra inkdr tazminatmn
bagvurucudan almarak devaciya  verilmesine karar verilmigtin, Mahkemenin karar
gerekoesinde, 9/4/2020 tarihli bilirkisi raporu ve dinlenen davac: tantklarinun beyanlariun bir
bitin olarak deferlendirildifi belirtilmis ve azlin hakl olmadin deperlendirmesinde
bulunulmugiur. Vekflet ticreti miktart hesaplamasinda taraflar arasinda yazih {ieret
sdzlegmesi bulundugy, sdzlegmede dava degierinin %12,5 oram Ozerinden vekilet ficreti
fideneceginin kerarlagtmidif, bu hususun taraflan bagladig ifade edilmiy ve bozma karars
lizerine yapilan yargilamada alinan 9/4/2020 tarihli rapords ulagilan degerlendirmelere
dayantdmgtir,

7. Davact vekili 18/1/2021 tarihinde sundugu dilekee ile davamn dayanag icra
wkibinin yapths tarihine ve dosyanm Yargitay denetiminden gegmig olmasma gdre kararda
%40 oramnda icra inkfr tazminatina hilkmedilmesi gerekirken %20 orannda icra inkér
tazmingtma hillmedildigini, agik bir hata s8z konusu oldupunu belirterek icra inkdr tazminatt
orarumin %40 olarak ditzeltilmesini talep etmigtir,

8. S5z konusu dilekge, Mahkemece “tavzik dilekgesi™ ismiyle bagvurucu vekiline
24/1/2021 tarihinde teblig edilmigtir,

9. Mahkeme; dosys Ozerinden yaptifi inceleme sonucunda 2/2/2021 tarihli karar ile
davacr vekilinin talebinin kabulitne, hikim kismunda yer alan %20 omninda tazminatm
maddi hata sonucu yazildifn gerekgesiylo bu oranin %40 olarak 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 304. maddesi uyarmca tashihine ve kararm
gerekpeli karara eklenmesine yasal yoliar agik olmak izere karar vermistir.

10. 56z konusu karar, Mahkemece “tavzih karar evraki” ismiyle 8/2/2021 tarihinde
bagvurucu vekiline teblig edilmistir, Mahkemenin gerekgeli karan da bagvurucu vekiling
16/2/2021 tarihinde teblif edilmigtir,



11. Taraf vekilleri, karara karp temyiz kanun yolma bagvurmugtur, Bagvurucu
vekili 2/2/202| tarihli temyiz dilekgesinde davacin bagta bilgi verme yiikitmlolagi olmak
izere vekilet sozlesmesinden kaynaklanan yikimldhilklerini yerine getirmedigini,
milvekkilinin davacs avukati azletmek zorunda katdifnm, Mahkemenin hakhliklanm kemtlar
nitelikteki tamk beyanlarm gdzard: ettiffini, thm dosyalar bakimmdan avukathik {cretine
hiikmedilmesinin hukuka aykin oldufunu, davaciya ddenen miktar mahsup edildikten sonra
Malkemece davamin kabultine karar verildifinden davact taraf aleyhine k8td niyet
tazminatma hikmedilmesi gerekmekteyken bu hususun gozard: edildigini ifede etmigtir,
Davact vekili ise ternyiz dilekgesinde vekalet fereti alacaklanmn icra takibindeki asil alacak
miktars kadar olmas: gerektiginden davanmn aynen ksbuline karar verilmesi gerekirken
kismen kabule dair olusturulan nihai kararn ve bu kabule gore asi alacaga eklenmesi
gereken KDV bakimmdan bir karar olugturulmamasinn hukuka aykirt oldufunu belirtmistir,

12. Bagvurucu vekili 17/2/202] tarihinde verdigi dilekceyle de Mahkemece %20
oraninda hitkmedilen icra inkdr tazminati oranimun usule aykurt olavak "tavzih karart” baglikh
karar ile %40'a ¢ikanlmasmun usul hik@mlerine aykin oldupunu belirterek temyiz
taleplerinin kabuline karar verilmesini talep ctmigtir,

13. Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Daire) 20/1/2022 tarihinde hilkmiln onanmasina
karar vermigtir. Bagvurucu vekili, karar dizeltme talebinde bulunmugtur. Dilekgede:
Mahkemenin tavzih karan ile diizenlenemeyecek bir hususu tavzih ile diizenledigini, aynica
tavzih usulline de uymadifoni, Mahkemenin yasal yollar agik olmak fizere karar verdigini
belirtmigse de yasal yollardan kastmim ne oldugu ile ilgiti herhangi bir agiklama yapmadigins,
bagvurucu Iehine kOtil niyet tazminatina hikmedilmesi gerektifini, davecmn bilgi verme
yikimliiligtne aykinn davrandigmi, itirazlari dikkate alimmadan sadece tek bir bilirkisi
raporu almarak karar verildifini, dosyamn ek rapora dahi génderiimedigini ifade etmigtir,
Bagvurucu vekilinin karar diizeltme talebi 13/6/2022 tarihli kararla reddedilmigtir,

14. Bagvurucu, nihai karan 6/8/2022 tarihinde Ofrendikten sonm 31/8/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Begvurumun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bol0m tarafimdan yapilmasma kerar verilmigtir.

1. DEGERLENDIRME
A. Gerekgeli Karar Hakkunm [hlal Edildigine igkin iddia

15. Bagvurucu; kararda davact lehine %20 oreminda hitkmedilen icra inkér tazminati
oranunin usule ayki olarak tavzih karan ile %40'a gikanldigim, kararm agtk ve bariz takdir
hatasiyla verildigini belirterek edil yargilanma hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinun ihlal edildifini iddia ctmigtir. Bagvuru belgelerinin bir 8megi bilgi igin Adalet
Bakanhgma gonderilmistir.

16. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yaptlan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvuru, gerekgeli karar hakki kapsaminda inceleninigtir,

17. Agikea dayanaktan yoksun olmadid ve kabul edilemezligfine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlagilan gerckeeli karar hakkin ihlal
edildifiine iligkin iddianm kabul edilebilir olduiuna karar verilmesi gerekir.



I8. Anayssamin 36, maddesinde glivence altna alman adil yargilanma hakks
kapsamumdaki gerekgeli karur hakl, kisilerin hakkeniyete uygun sekilde yargilanmalaring
saglamayr ve buna uyguniuk ySnfinden yargilamamin denetlenmesini amaglamaktadir,
Mahkeme kararlarmun davanin temel maddi ve hukuki sorunlan ile taraflarca ileri sitrdllen ve
davamin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge igermesi zorunludur, Uyusmazhifim hukuki ve maddi sorunlanyls ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdagmaz. Karar
gerckgesinin belirtilen unsurlar: tegimass, yargilamanin adil yargilanma hakk: glivencelerine
uygun gekilde ylirlitiitp yiiritflmedijinin taraflarca Sfrenilmesini sagladify gibi demokratik
bir toplumda kendi adlarna verilen yarg: kararlarmim sebeplerini toplumun 8grenmesi i¢in de
pereklidir (bazr cklemeler ve farklibiklarla bitlikte bk, Sencer Basat ve digerleri [GK], B.
No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

19, Diger taraftan kanun yolu incclemesi yapan mercinin, yargdamayr yapan
mahkemeyle aynt sonuca ulagmas) ve bunu aym gerekeeyi kullanarak veya aym atifla
kararma yansitmas; kararin gerekeelendirilmis olmast bakimmdan yeterli gOritlebilir,
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince karplanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri siritichilecek nitelikteki esash iddia ve itivazlarn kanun yolu merciince de
defterlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimn fhlaline yol egabilir (bazi farkhliklarla birlikte
bkz. Mehmet Yavuz [1.B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

20. Anayasa Mahkemesinin  gerekgeli karar hakkt baplamindaki  g8revi,
uyugmaziifiin esast ydniinden dnem tastyan mesclelere fligkin olatak yarg mercilerinin ilgili
ve yeterli bir gerekge ortaya koyup koymadiklanmi incelemekten ibarettir. Anayasa
Mahkemesinin yargt mercilerinin agikga keyfl olmadifn veys bariz bir takdir hatasi
igermedifi sfirece gerekeelerini denetleme gibi bir gdrevi olmadift gibi sbz konusu
kararlardaki hukuka aylanihklan gidermek de gorevi degildir (Halit Kabadag [1. B.}, B. No:
201973589, 23/1172021, § 30).

21, S0z konusu uyusmazlikta Mahkeme 7/1072020 taghli karerinda asi alacak
lzerinden hesaplanacak %20 oramnda icra inkéir tezminatma hikmetmistir, Davact vekili
18/1/2021 terihinde sundugu dilekge ile agik bir hata oldufunu belirterek icra inkAr tazminat
oranmin %40 olarak ditzcltilmesini talep etmigtir, Mahkeme 2/2/202] tarihli karan ile davacs
vekilinin talebinin kabulfine, hitk{im kismunda yer alan %20 oranmda tazminatin maddi hata
sonucu yazildifn gerekgesiyle bu oranin %40 olarak 6100 sayih Kanun'un 304, maddesi
uyarmca tashihine ve kararin gerckgeli karera eklemmesine karar vermistir, Mahkemenin
karari, temyiz ve karar diizeltme yollermdan gegerek kesinleymigtir,

22, Mahkemenin 2/2/2021 tarihli karers 6100 sayili Kanun’un 304, maddesinde yer
alan hkmin tashihi diizenlemesine dayanmaktadir, 6100 sayth Kanun’un "Hitkmin tashihi”
baglikl 304. maddesinin (1) numarah fikrast uyarinca, hokiimdeki yaz ve hesap hatalan ile
diger benzeri agik hatalar, mahkemece resen veya taraflardan birinin talebi Gzerine
dazeltilebilir, Hitkitm teblig edilmigse hakim, taraflari dinlemeden hatay: diizeltemez. Davet
Uzerine tareflar gelmezse dosya tizerinde inceleme yapilarek karar verilebilir. Bupa gore
hikmin tashibi yoluyle yez ve hesap hatalart ile diger benzeri agik hatalar dizeltilebilir,
Hukdim, taraflara teblig edilmig ise tashih talebi hakkmnda taraflar dinlendikten sonra ya da
davete rafimen taraflarin gelmemesi hlinde dosya lzerinden karar verilmesi gerckmektedir.
Uyusmazlikts davact vekilinin hokilm tcblig edilmeden once 18/1/2021 tarihinde sundug
dilekge ile maddi hata inceleme talebinde bulundugu anlasgitmugtir, Ote yandan sbz konusu
dilekge, Mahkemece bagvurucu vekiline 24/1/2021 taribinde teblig edilmistir. Mahkeme,



daha sonra 2/2/2021 tarihinde dosya lizerinden yaptifa inceleme sonucunda davact vekilinin
talebinin kabuliine karar vermistir (bkz. §§ 7-10).

23. ftirazwn iptali davasina iligkin olarak 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil lcra ve 1flas
Kanunw'nun 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun'un 11, maddesiyle defiistirilen 67,
maddesinin ikinci fikrasinda bu davada borglunun itirazmm haksizlifma kerer verilirse
borglunun, tekibinde haksiz ve kot niyetli gorillmesi bilinde alacakhnin, difier tarafin talcbi
Ozerine iki tarafin durumuna, davamin ve hikmolunan geyin taharnmiiline gére ret veya
hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden agafi olmamak {lzere uygun bir tazminatla
mahkim edilecefi dilzenlenmigtir. 6352 sayih Kanun'un 11. maddesiyle bu fikrada yer alan
"yitzde karkindan” ibaresi "yitzde yirmisinden™ seklinde degistirilmigtir,

24. 2004 sayih Kanun'un 6352 sayih Kanun'un 38. maddesi ile eklenen gegici 10.
maddesinde bu Kanun'un ilgili hikiimlerinin ylirQirlige girdifi tarihten dnce baglatlan takip
islemleri haklanda defiigiklikten Oneceki hokiimlerin uygulanmasma devam edilecefi
diizenlenmigtir,

25. Yargitay 2004 sayth Kanun'un 67. maddesinin jkinci fikrasinda degigiklik yapan
6352 sayil Kanun'un 11. maddesinin 5/7/2012 tarihinde yiriringe girdigine, 5/7/2012
tarihinden 8nce yapimus olan jera takipleri fizerine agilan ve agilacak olan itirazin iptali
davalaninda icra inkér tazminatinmn asgari %40 olarak, 5/7/2012 tarihinden sonra yapilan icra
takipleri fizerine acilacak itirezn iptali davalarinda ise icra inkér tazminatinm asgari %20
olarak uygulanmas: gerektifiine karar vermigtiv (birgok karer armsindan bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 19/2/2025 tarihli ve E.2024/6116, K.2025/1067 sayil; Yargitay 6. Hukuk
Dairesinin 30/1/2013 tarihli ve E.2012/17676, K.2013/1276 sayth; 18/12/2024 tarihli ve
E.2024/225, K.2024/4931 sayilt kararlarr).

26. Eldeki uyusmazhikta davacy vekilinin icra inkr tazminat oranina iligkin karann
agik hataya dayah olarak verildigi iddissiyla dOzeltilmesi talebi fizerine Mahkemece
hkiimde %20 olarak hitkmedilen icra inkdr tazminan oram 6100 sayih Kanun'un 304.
maddesi uyarinca %40 olarak diizeltilmigtir,

27. Bagvurucu, mahkeme kararmda icra inkdr tazminati orami %20 olarak
hilkmedilmesine rafmen tashih yoluyla bu oranm %40 olarak belirlenmesinden sikdyet
¢tmigtir. Bagvurucunun bu jddiasim 17/2/2021 taribli dilekgesinde ve karar dizeltme
dilekgesinde agik bir bigimde dile etirdigi gorilmiigtir (bkz. 8§ 12, 13).

28. Belitli bir davaya iliskin olarak delilleri defferlendirme, kamun kurallarmi
yorumlama, kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas) gerektigine karar verme yetkisi
kural olarak yargilamay: yapan mahkemeye ait olmakla birlikte mahkemenin esasa etkili
iddialara iligkin olarak ilgili ve yeterli bir gerekee sunmas: hakkaniyete uygun yargilanmanin
gergeklesmesi adina bir zorunluluktur (Seyhan figaz (1. B.], B. No: 2014/7475, 17/7/2018, §
39). Mahkeme 2/2/2021 tarihli kerannda hitklim kismmnda yer alan %20 oraninda tazminatin
maddi hata sonucu yazildif gerekgesiyle bu oranin %40 olarak tashihine karar vermistir.

29. Kural olarak mahkeme kararinda esasa iligkin hususlarda yeterli gerekge
bulunmas: hlinde kanun yolu mercilerince bu karara atif yapilarak defierlendirme yapilmast
makul gorillebilir. Mahkeme kararinda gerek¢e bulunmadigs hillerde ise bagvuruculann ileri
srd0gil esash itirazlarn kanun yolu mercileri tarafindan gerekgeli sekilde karyilanmasi
gerekir. Uyusmazhkta bagvurucunun 17/22021 tarihli dilekgesinde ve karar diizeltme



dilekeesinde ileri sted0pl iddiaya iligkin olarak Dairece herhangi bir deferlendirme
yapilmadifn porilmagtdr. Diger bir ifadeyle bagvurucunun kararda davaci lehine %20
oraninda hitkmedilen jcra inkfr tazminatt oranmin usule aykm olarek %40'a ¢ikanldifina
dair iddialan yeterli bir gokilde agikhiga kavugturulmamgtr, Bu nedenle yargilama stirect bir
bitlin olarak deferlendidldiginde bagvurucunun gerekgeli karar hakkuun ihlal edildifi
sonucuna varidmstr,

30. Agiklanan gerckeelerle Anayasa'mn 36, maddesinde glivence altina alinan adil
yarglanma haklky kapsamundaki gerekceli karar hakkmm ihlal edildiffine karar verilmesi
gerekir,

31. Bagvurncunun digier temel hek ve Ozgiirloklerinin de ihlal edildigini ileri
stirdifd goridmekte ise de gerekeeli karar hakkmin ihlal edildiine karar verildiginden diger
ihlal iddialary hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yonfinden aynica bir inceleme yapilmasima
gerek olmadifing karar verilmesi gerekir,

B. Makul Sfirede Yargilanma Hakkmun Thial Edildigine fligkin iddia

32, Bagvurucy, yarglamantn uzun sltrmesi nedeniyle makul srede yargdanma
hakkmm ihlal edildigini ileri srmogr.

33. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Vepsi Ade ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararmds amlan gik8yetle ilgili olarak
uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013
tarihli ve 6384 sayih Avrupa Inssn Haklan Mahkemesine Yepilmis Bazi Bagvurulann
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimine Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023
tarihli ve 7445 sayilt Kanun'un 40, maddesi fle yapilan degisiklie gbre 9/3/2023 tarihi (bu
tarih dfihil) itbanyls derdest olan, yargilamalarm makul slirede sonuglandiimadign
iddiglantyla yapilan bagvurulare iliskin olarak Tazminat Komisyonunz bagvura yolu
titketilmeden yamlan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikineil niteligi ile
bafdasmayacafit neticesine varmgtir. Somut bagverude da smlan kararda agiklanen
ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir,

34. Agiklanan gorckgelerle  basvurumun  bu  ksmunmn bagvuru  yollarmn
tkettimemes! nedeniyle kabul edilemez oldufiuna karar veritmesi gerekir.

1. GIDERIM

35. Bagvurucy, ihlalin tespiti ve ihlalin sonuglanntn ortadan kaldwilmas: talebinde
bulunmugtur,

36. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldiriimast
igin yeniden yargilama yapibmasmda bukuki yarar ve zorunluluk bulunmakiadir, Anayasann
148, ve 153, maddeleri ile 30/3/201] tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kuniugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmes iblal kararimn
gonderildigi yarg mercilerinin yapmast gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baglatp
Anayasa Mahkemesinin ihlal kerarinda belirtilen ilkelere ve gerekeelere uygun higimde
yirfitlilecek yarmlame sonunda hak ihlalinin nedenlerin gidersrek yeni hir kacar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan {GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogly (3) [GK), B. No: 2620/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



37. Ote yandan hak ihlali keranndan Anayess Mahkemesinin davanm sonucuyla
ilgili olarak bir twtum sergiledifi sonucu ¢ikeriimamalidir, Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karant uyngmazligin sonuglarmdan bagimsiz olup davamn kebulfine, reddine ya da
beraate veya mahkimiyete karar verilmesi gercktipi anlamina gelmemektedir. Kura! olarak
yargtlamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanm gidermek fzere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlan degierlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

v, gUkdM
Agiklanan gerekeelerle;

A. 1. Gerekeli karar baklanm ihlal edildigine iligkin iddiaun KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul stirede yargtlanma hakkinn ihlal edildigine iligkin iddianm bagviru
yollarinin tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayssammn 36, maddesinde ghvence altma alnan adil yargilanma hakk
kapsarmimndaki gerekgeli karar hakkinn IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialanmm INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D, Karurmn bir dmegtinio gerekeeli karar hakkinn ihlalinin sonuglarnin ortedan
kaldmlmas: igin yeniden yarplama yapimak fzere Yargitay 3. Hukuk Dairesine
(E2022/4340, K2022/5721) iletilmek fzere fstanbul 3. Aslive Hukuk Mahkemesine
(E.2019/103, K.2020/188) GONDERILMESINE,

E. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekéllet Geretinden olugan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm rtcbligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasing, 8demede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdifi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Orefiinin Adalet Bakenlma GONDERILMESINE 11/22026
warthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



