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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1 @ 2025/274
Karar Sayisi : 2026/113
Karar Tarihi : 13/5/2026

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4.
maddesinin 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayith Kanun’un 61. maddesiyle degistirilen (2)
numarali fikrasmm birinci ciimlesinin “...miktar veya degeri bir milyon Tiirk lirasim
gecmeyen ticari dovalarda basit yargriama usulii uygulomr.” boliimiiniin Anayasa’nin 2., 10.,
13., 35. ve 36. maddelerine aykrtlig: ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykin oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 4. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (2) numarali fikras:
soyledir:

“(2) (Degigik: 28/2/2018-7101/61 md.,) Ticari davalarda da deliller ile bunlarm
sunulmasr 12/1/2011 taribli ve 6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine
tabidir; miktar_veya degeri bir milyon Tiirk lirastm_gecmeyen ticari davalarda basit
vargdama asulii _uygulamr, (Ek cimle: 28/3/2023-7445/30 md) Bu fikrada belirtilen
parasal s, 6100 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasina gire artiridir.”

. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikimleri uyaninca Kadir OZKAYA, Basti
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katihmlanyla 15/1/2026
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallan
ve bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gbriigitliip diigiinildit:

A, Anlam ve Kapsam

3. 6102 sayih Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda ticari davalar ve ticari
nitelikteki ¢ekismesiz yarg isleri dilzenlenmistir.

4. S6z konusu fikrada her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalart ve gekismesiz yarg: isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin;



- Amilan Kanun’da,

- 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun rehin karsilifinda
diing verme isi ile ugraganlar hakkindaki 962 ila 969. maddelerinde,

- 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayii Tirk Borglar Kanunu'nun mal varkigmm veya
isletmenin devralinmas ile iletmelerin birlegmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202. ve 203,
rekabet yasagmna iliskin 444. ve 447., yaym sozlesmesine dair 487 ila 501., kredi mektubu ve
kredi emrini diizenleven 515 ila 519., komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545., ticari
temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimeilart igin 6ngorillmtis bulunan 547 ila 554., havale
hakkindaki 555 ila 560., saklama sizlegmelerini diizenleyen 561 ila 580. maddelerinde,

- Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

- Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete zgii diger yerlere iliskin
6zel hikiimlerde,

- Barnkalara, difer kredi kuruluslarma, finansal kurumlara ve Gdiing para verme
islerine iligkin diizenlemelerde,

Ongoritlen hususlardan dogan hukuk davalar: ve gekismesiz yarg: islerinin ticari
dava ve ticari nitelikte cekigmesiz yarg isi sayilacagi ancak herhangi bir ticari isletmeyi
ilgilendirmeyen havale, vedia, fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dofan davalarn
bundan istisna oldugu diizenlenmistir.

5. 6102 sayith Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde
ticari davalarda deliller ile bunlarm sunulmasmin 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu, miktar veya degeri bir milyon Tiirk lirasim
gegmeyen ticari davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacag hitkkme baglanmistir, Soz
konusu climlenin “...miktar veya degeri bir milyon Tirk lirasini ge¢meyen ticari davalarda
basit yargilama usulii uygulamr.” b6limil itiraz konusu kural olugturmaktadir.

6. Anilan fikranmn ikinci ciimlesinde ise fikrada belirtilen parasal sinirin 6100 sayih
Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasina gore artilacag agiklannustir,

7. S6z konusu fikrada arulan Kanun’un 200., 201., 341., 362. ve 369. maddelerdeki
parasal simrlarin her takvim yih bagindan gegerli olmak iizere dnceki yilda uygulanan parasal
smirlarin o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298.
maddesi hitkiimleri uyarinca Hazine ve Maliye Bakanhginca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraminda artiriimast suretiyle uygulanacags, bu sekilde belirlenen siirlarm
bin Tiirk lirasint agmayan kistmlarmn dikkate alinmayacad belirtilmistir.

8. Basit yargilama usult 6100 sayih Kanun’un 316. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Anilan maddenin gerekgesinde; yazili yargilama usulii diginda kalmasi
gereken, daha kisa ve basit gekilde sonuclanmasinda yarar bulunan dava ve iglerin basit
yargilama usuliine tabi tutulmasiun amaglandig: belirtilmistir. Buna gére medeni yargilama
usullinde yazihi yargilama diginda, anilan maddede ve kanunlarda belirtilen durumlarda basit
yargilama usulliniin uygulanacag: anlagiimaktadir. Bu kapsamda itiraz konusu kuralla miktar
veya deferi belirli bir miktar: gecmeyen ticari davalar da basit yargilama usuliine tabi
kilnmustir.



9. Yazih yargilama usuliine gore basit yargilama usuliinde; daha hizli bir yargilama
yaptimasini saglamak amaciyla taraflann dilekge sunabilmeleri, delillerin ikamesi, iddia ve
savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi ile 6n inceleme ve tahkikat asamalarina
iligkin olarak baz: kisitlamalar getirilmigtir (AYM, E.2023/168, K.2025/132, 17/6/2025, §
35).

B. itirazin Gerekgesi

10. Basvuru kararinda ozetle; basit yargilama usuliiniin beliri nitelikteki
uyusmazliklarin basit bir yontemle ¢oziilmest i¢in ngériildiigii ancak itiraz konusu kuralin
davalarmn niteligine bakilmaksizin sadece miktart dikkate alinmak suretiyle basit yargilanma
usuliinin uygulanmasim gerektirdigi, aym nitelikteki davalarin asliye hukuk mahkemesinde
gorlilmesi hilinde yazili yargilama usuliiniin, asliye ticaret mahkemesinde gbritlmesi
durumunda ise basit yargilama usuliintin uygulanmasmn esitlik ilkesine aykirt oldugu, basit
yargilama usuliiniin uygulanmas: i¢in dngérillen siirm altinda kismi ve belirsiz alacak davasi
agan kisi ile bu siminin tizerinde dava agan kisi arasinda da haksiz bir farklihgm olusturuldugu,
davanin niteligine bakilmaksizin parasal sinr Slgiitine gore basit yargilanma usuliiniin
uygulanmasiyla delilleri sunma ve vakialar ileri siirme imkanina getirilen sinirlamalar ile
davalarin kisa siirede karara baglanmasi amaci arasinda makul bir dengenin bulunmadigs,
kuralla miilkiyet ve adil yargilanma hakkina getirilen sinirlamanin da mesru bir amacmin
bulunmadign belirtilerek kuralin Anayasa’'mn 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykirt
oldugu ileri siiriilmiistiir,

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 142.
maddesi yoniinden de incelenmistir,

12. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir durum ve tutumlardan
kaginan, hukuki giivenlii saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine acik olan devlettir.

13. Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesine gore
kanuni diizenlemeler, kisiler ve idarece kapsam ve sirlarinm herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek dlgiide acik ve net olmalidir. Bu baglamda hukuki belirlilik ilkesi geregince yasal
diizenlemelerin istikrarh bir sekilde aym olaylarda benzer sonucu doguracak sekilde
uygulanmaya elverisli olmasi, hukuka aykini davramslar igin Sngbrillen yaptmiar ile bu
kapsamda ilgili mercie tamman yetkinin kullantmimin Kigiler ve idarece belirli bir kesinlik
iginde yerine getirilece§inin 6ngoriilmesi gerekmektedir. Bu durum aym zamanda hukuki
giivenligin saglanmasina da katk: sunmaktadir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §
860).

14. Itiraz konusu kural, miktar veya degeri her yil yeniden degerleme oraninda
arturtlarak tespit edilen parasal siuri gegmeyen ticari davalarda basit yargilama usuliintin
uygulanmasimi  6ngbrmektedir. Basit yargilama usuliinin uygulanacag: ticari davalarin
kapsamu ile s6z konusu parasal smurin nasil tespit edilecefinin kanunda herhangi bir



tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendifi gozetildifinde kuralmn
belirsiz oldudu séylenemez.

15. Ote yandan hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarn kamu yarart amacim
gergeklestirmek amaciyla yapilmast gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar: konusunda
yapilacak inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla yapihp yapimadiginn arastirilmasiyla
sinirhidir. Anayasa’nin ¢esitli hitkiimlerinde yer alan kamu yarart kavramiin Anayasa’da bir
tammi yapiimamgtir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu
yarart bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayn ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar
diistincesi olmaksizin yalmz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalmz belli kisilerin yararina olarak kanun
hitkmti konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde
s6z konusu kanun hitkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykin diiser. Agiklanan istisnai hal
diginda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadifi, hangi arag ve yontemlerle
kamu yararimin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu
yarart degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/138,
K.2019/94, 24/12/2019, § 7; E.2022/34, K.2024/16, 23/1/2024, § 40).

16. Anayasa’mn 36. maddesinin birinci fikrasinda ise “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davact ve davali
olarak bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki glivence altina alinmigtir,

17. Anayasa’min amlan maddesinde giivenceye baglanan adil yargilanma hakkinm
Onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinin
dordiincii fikrasinda da “Davalarin en az giderle ve mimkiin olan siratle sonuglondrilmas,
yargimin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarn makul bir siire iginde bitirilmesi gerekliligi
agikea ifade edilmigtir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasi
engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadw. Bu baglamda hukuk sisteminin ve
ozellikle yargilama usuliiniin yargilamalarm makul siire icinde bitirilmesini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmesi ile mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimmdan yeterli miktarda insan
kaynai, arag ve gereglerle donatilmasi makul stirede yargilanma ilkesinin bir geregidir
(AYM, E.2025/102, K.2025/182, 10/9/2025, § 21).

18. Hak arama ozgiirliigii agisindan devietin gergeklestirmesi gereken pozitif
yiikiimlitikleri bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin bir yarg: teskilati kurmast gerektigi
gibi mahkemelerin bagimsiziguu ve tarafsizhigin, silahlarn esitlig, celismeli yargilama,
aleni yargilama gibi maddi gergege ulagmak icin gerekli usule iliskin giivenceleri, davalarin
makul bir stirede ve usul ekonomisini gozeterek sonuglandinlmasim da saglamas gerekir
(AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 24).

19. Ote yandan Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusy, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hitkmiine yer verilmistir. Hukuk
devletinde kanun koyucunun hukuk yargilamasina iligkin hitkiimler 6ngdrme ve bu cerevede
mahkemelerin kurulusu, yapisi, gérev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri hakkinda
Anayasa kurallarma bagh olmak kosuluyla ihtiyag duydugu diizenlemeyi yapma yetkisi
bulundugu gibi hangi dava ve iglere hangi yarg: mercilerinin bakacagimi belirleme konusunda
da takdir yetkisinin bulundugu agiktir (AYM, E.2025/92, K.2025/127, 3/6/2025, § 20).



20. Davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmastnt 6ngdren Anayasa’min 141
maddesi ile mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegini Sngéren Anayasa’min 142, maddesinin Anayasa’nin 36. maddesiyle
giivence altina alman hak arama Ozglrligt ve adil yargilanma hakkinmn kapsanunmn
belirlenmesinde gozetilmesi gerektifi agiktir. Anayasa’min tiim maddeleri aym etki ve
degerde olup aralarinda bir #stiinlik siralamast bulunmadigimdan uygulamada bunlardan
birine 6ncelik tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa’da yer alan ayni konuya iligkin
farkli diizenlemelerin bunlarm birlikte uygulanmasim saglayacak sekilde yorumlanmasi
gerekir (AYM, E.2025/92, K.2025/127, 3/6/2025, § 21).

21. Bu baglamda hukuk sisteminin ve dzellikle yargilama usuliiniin yargilamalarm
makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde
davalarin nedensiz olarak uzamasma yol acacak usul kurallarima yer verilmemesi makul
stirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin
yargilama sonucunda isin esasina yonelik olarak adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerekir (AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 20;
E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, § 18).

22. Basit yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi asamalar
kaldirlmug, delillerin sadece dava dilekgesi ve cevap dilekgesinin sunulmast agamasmnda
ikame edilmesi ongoriilmiistiir. Yazih yargilama usuliine kiyasla yargilama usulii sireclerinde
Ongdriilen bu siurlamalar esas itibartyla yargilamanmn hizlandinlmasim amaglamakta ancak
taraflarin delillerini sunabilmeleri, iddialarim geligtirebilmeleri bakimindan herhangi bir engel
olugturmamaktadir. Bagka bir anlatimla bu sinirfamalarm tek bagina taraflarm iddiatarm dile
getirebilmeleri, delillerini sunabilmeleri ve geligtirebilmeleri bakumindan hakkaniyete uygun
yargilanma yoniinden katlamlmaz sonuglar dogurdugu sSylenemez (AYM, E.2023/168,
K.2025/132, 17/6/2025, § 47). Nitekim 6102 sayih Kanun’un 4. maddesinin kuralin da yer
aldigr (2) numarah fikeasinin gerekgesinde de kuralin kapsams dahilinde kalan ticari davalarin
stiratle goriiliip karara baglanmasimin amaglandig belirtilmistir.

23. Yargilama usullerinin yargilama faaliyetlerinin etkin ve siiratli sekilde yerine
getirilmesinde dogrudan etkili oldugu dikkate alindiginda kanun koyucunun bu kapsamdaki
diizenlemelerde genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Kuralin yargilamann siiratle
sonuclandiriimasim amagladig, bu amacin Anayasa’nin 141. maddesinde yer alan davalarin
miimkiin olan siiratle sonuglandinimas: ilkesine dayandig1 anlagiimaktadir, Dolayisiyla kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda miktar veya degeri belirli bir stmrm altinda olan ticari
davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasini ongdren kuralin kamu yarari amact
tagidig1 agiktir,

24, Bu itibarla kuralda uygulanmasi 6ngériilen basit yargilama usuliinde taraflarm
delillerini sunabilmeleri ve iddialarim dile getirilebilmeleri bakimindan yeterli imkanim
saflandign gozetildiginde kanun koyucunun takdir vetkisi kapsaminda kalan kuralm
yargilamanin hakkaniyete uygun yiriitilmesine yonelik glivenceleri ortadan kaldirdigi veya
zayiflatugr soylenemez. Dolayisiyla kuralda adil yargilanma hakkiyla bagdasmayan bir yon
bulunmadigi gibi davalarin kisa siirede sonuglandirilmast ilkesine dayanan kuralin
mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerini diizenleyen 142.
maddesiyle gelisen bir yoniiniin de bulunmadig: sonucuna ulasilmigtir.

25. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 2., 36. ve 142. maddelerine aykin
degildir. Itirazin reddi gerekir.



Kuralin Anayasa’mn 10. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’nin 2., 36. ve 142. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmig olmast nedeniyle Anayasa'nin 10. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'mn 13. ve 35. maddeleriyle ilgisi gorillmemigtir.
Iv. HUKUM

13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin 28/2/2018
tarihli ve 7101 sayih Kanun’un 61. maddesiyle degistirilen (2) numaral fikrasimn birinci
climlesinin “...miktar veya degeri bir milyon Tirk lirasw ge¢meyen ticari davalarda basit
yargidama usulii uygulanr.” bolimiiniin Anayasa’ya aykin olmadigma ve itirazin REDDINE
13/5/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili : Uye
Basri BAGCI frfan FIDAN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
Uye Uye

Metin KIRATLI Saban KAZDAL



