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flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi distiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; davalnin {zmir 1li Aliaga figesi Yeni Mahalle 1469 ada 3 parselde kayitl 2. kat 8 no.tu
dairenin satin alinmast igin emlakgt olan miivekkiline bagvurdugunu, miivekkilinin aracilik hizmeti verdigini,
davalinin miivekkiline ddemekle yiikiimli oldugu komisyon ficretini ddemedigini, bu nedenle miivekkilinin
Tiiketici Hakem Heyetine bagvurdugunu, Tiiketici Hakem Heyetince sikayetin reddine karar verildigini, kararin
hukuka aykirt oldugunu belirterek, Menemen Tiiketici Hakem Heyeti Baskanhimin 12.09.2025 tarihli ve
054620250003817 sayili kararm iptalini, uyusmazligin esastan incelenerek fazlaya iligkin haklar sakli kalmak
kayduyla 104.250,00 TL komisyon ticreti alacaginin icra takip tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep etmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili; Titketici Hakem Heyetince verilen kararda usul ve yasaya aykirilik olmadigini, davacinm
tasinmazin satisina aracilik etmedigini, ibraz edilen sozlegmede satici konumunda yer alan Canip Yagmur isimli
sahsin higbir zaman taginmazin maliki olamadigin, bu haliyle sézlesmenin gegerli olmasinin imkansiz oldugunu
savunarak, davanin reddini istemigtir.

111, iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; sikayet konusu simsarlik
sozlegmesinden kaynakl alacak yoniinden daval aleyhine sikayet dncesi Aliaga Icra Midiirliginin 2025/3179 E.
sayih dosyas: ile baglatilan derdest takip nedeniyle Tiketici Hakem Heyeti kararinin gergekgesi degistirilmek
suretiyle Menemen Tiiketici Hakem Heyeti Baskanligmin 12.09.2025 tarihli ve 054620250003817 sayih kararmim
onanmasina, davacinin itirazinin reddine karar verilmigtir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece, 2025 yili
itibarryla 149.000,00 TL altindaki uyusmazliklar igin 6502 sayili Kanunun 68/5. maddesine gére davacinin hem
fcra ve Iflas Kanunundaki haklari kullanabilecegi hem de Hakem Heyetlerine bagvuru yapabilecegi, her iki yasal
imkanimn birbirine derdestlik olusturmayacag: dikkate alinarak igin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken,
yazil gerekgeyle karar verilmesinin usul ve yasaya aykin bulunduBu ileri siiriilerek, kanun yararma temyiz
isteminde bulunulmustur,



B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyugmazlik, Tiketici Hakem Heyeti kararmm iptali istemine iliskin olup kanun yararma ftemyiz
agamasmnda uyusmazlik davacmimn icra takibi yaptigi alacak igin Tiiketici Hakem Heyetine bagvuru yapmasinm
derdestlik olup olmadig noktasinda toplanmaktadir.

1. Dava sartlar, Mahkemece davanm esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi igin gerekli olan
kosullardr, Diger bir anlatimla; dava sartlar dava agilabilmesi igin degil, Mahkemenin davanin esasina girebilmesi
icin aranan “kamu diizeni” ile ilgili zorunlu kosullardir. Mahkeme, hem davanm agildifr giinde hem de
yargilamanin her asamasinda dava sartlarmm tamam olup olmadigum kendiliginden arastirip incelemek durumunda
olup; bu konuda taraflarin talep ve beyanlari ile bagl degildir.

2. Dava sartlari dava agilmasindan hiikiim verilmesine kadar var olmalidir. Dava sartlarinin davanin
agildig: giinde bulunmamasi ya da bu sartlardan birinin yargilama agamasinda ortadan kalktigmin dgrenilmesi
durumunda, Mahkemenin davay: dinlenebilir olmadigindan reddetmesi gerekir.

3. Dava sartlarindan bazilart olumlu (davanmn agilmast sirasinda var olmast gerekli); bazilart ise olumsuz
(davanm agilmas: srasinda bulunmamasi geteken) sartlar olup, derdestlik ve kesin hitkiim olumsuz dava sartlart
arasmda yer alir.

4. Agilmis ve griilmekte olan bir davanin davacisi, hukuki korunma siirecini baglatous oldugundan artik
onun ayn1 davayi yeniden bir bagka Mabkeme niine getirmesinde hukuken korunmaya deger giincel bir yarar
bulunmamaktadir. Bu nedenle daha énce agilnug ve hilen goriilmekte olan bir davanm, ikinci kez agilmast hélinde,
davacimin  bu ikinci davayr agmasmda hukuki yarart olmadigt gerekgesi ile HMK’min 114,
maddesiyle derdestlik dava sart: kabul edilerek maddenin (1) bendinde “Aynz davann, daha énceden agilmis ve
halen giriilmekte olmamast™ diizenlemesine yer verilmistir.

5. Derdest bir davanmn ilk kogulu, taraflari, miiddeabihi ve dava sebebi aynt olan bir davanm daha dnce
agtimig olmasidwr. Ikinci kosulu ise daha nce agilmig bulunan davanin hilen goriilmekte olmasi, kesin hikiimle
sonuglanmamig olmasidir. Bu iki kosulun birlikte bulunmasi hélinde derdest bir davania varligi kabul edilmelidir,
Bir davanmn agimast ile sekli anlamda kesin hilkme baglanmas: arasinda gegen siirede davanm derdest oldugu
kabul edilir (Tanrver, Sitha: Medeni Usul Hulukunda Derdestlik ltiazi, Ankara 2007, 5.8 vd.). Davann derdest
olmasi, taraflar arasinda o konuda ortaya ¢ikan uyugmazligin heniiz tam olarak ¢oziimlenemedigi anlammna gelir.

6. Derdestlik anlaminda goriilmekte olan dava, yargtlamanin baglamast anindan hitkiim verilmesine ve bu
hitkmiin de kesinlesmesine kadar gegen siiregte goriilmekte olan yargilamay: ifade eder. Bagka bir ifadeyle, bir
davamn gorillmekte olmasi igin, verilen kararm sekli anlamda da kesinlesmemis olmas: gerekir (Mazium, Ismet:
Medeni Usill Hukukunda Asli Miidahale, Ankara 2019, 5. 126; Tanriver, s. 49).

7. BMK'nin 303/1. maddesinde; “maddi anlamda kesin hiikiim”, “sekli anlamda kesin hitkiim” ayrim
yapilarak, maddi anlamda kesin hitkiim; "Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin diger bir davada
maddi anlamda kesin hiikiim olugturabilmesi icin taraflarinn, dava sebeplerinin ve ilk davanmn hitkiim fikvast ile
ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmast sarttr.” seklinde agiklanmustir.

8. Dava konusu uyusmazligm daha nce bir kesin hikiim ile ¢oziimlenmis olmas: olumsuz dava gartidir.
Birinci dava ile ikinci davanin milddeabihlerinin ( konularinin) dava sebeplerinin yani davanin dayandigi olaylarm
ve davanin taraflarinm ayni olmast halinde maddi anlamda kesin hiikiim olusur (HMK m. 303).Yargisal kararlara
taninan bu yasal gerceklik niteliginden dolayi, aym konuda yeni bir dava agilamaz. Agtlirsa bu dava dinlenmez,
HMK'min 11471+, 115/2 maddeleri uyarinca dava kosulu (sart:) yoklugundan reddedilir (Yargitay Hukuk Genel
Kurotunun 03.04.2013 tarihli ve 2012/1-1133 E. - 2013/421 K. sayih karari da ayn1 yéndedir).

9. Kesin hiikiim itirazi, davanin her agamasinda ileri siiriilebilir ve Mahkemenin de davanin her asamasinda
kesin hitkmiin varhgim kendiliginden gozetip, davayi kesin hiikiim bulundugu (dava sarti yoklugu) gerekgesiyle
reddetmest gerekir. Yine kesin hitkiim itirazt Mahkemede ileri siiriilmemis olsa dahi ilk defa Yargitayda (temyiz
veya karar diizeltme asamasinda) ve dahast bozmadan sonra da ileri siiriilebilir ve taraflarm iradesine de bagh
olmayan mutlak bir etkiye sahiptit. O nedenle kesin hitkmiin varligmm, yargllamanm bir kesiminde nazara
almmamus olmast diger bir kesiminde ele almmasmi engellemez (Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuld, 6.
Baski, 2001, C. V, s. 4980 vd.).

10. Kesin hiikiim oncelikle (hitkmii veren Mahkeme de d&hil) diger bitiin Mahkemeleri baglar, Daha agik
bir sekilde ifade etmek gerekirse Mahkemeler aym konuda, ayni dava sebebine dayanarak, aym taraflar hakkinda
verilmis olan hitkiim ile baglidirlar; ayni uyusmazligs bir daha (yeniden) inceleyemezler ve aynt konuya iliskin
yeni bir davada, 6neeki davada verilmis olan kesin hitkiim ile baghdirlar (Kuru, C. V, 5. 5051~ 5053).

11. 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 01.10.2022 tarihinde yiiriirlige giren 7392
sayth Kanunla degisik 68/1. maddesine gore taraflarmn fera ve Hlas Kanunundaki haklar: sakli kalmak kaydiyla;



degeri otuz bin Tiirk Lirastin altinda bulunan uyusmazliklarda tiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu
degerlerin iizerindeki uyusmazliklar icin tiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamaz, dérdiincii fikrasma gére de
bu maddede belirtilen parasal smirlar her takvim yili bagindan itibaren gecerli olmak tizere, o yil icin tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulamr.

12.20.12.2024 tarihli ve 32758 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6502 sayih Tiiketicinin Korunmast
Hakkimda Kanunun 68, ve Tiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin 6. maddelerinde yer alan Parasal Smurlarin
Artinlmasma [liskin Tebligin 3. maddesine gore, 2025 yilt igin yapslacak bagvurularda degeri 149.000,00 (yiiz kik
dokuz bin) Tiirk Lirasinn altinda bulunan uyusmazliklarda, il veya Ilce Titketici Hakem Heyetleri gorevlidir.

13. Dava dosyasinm incelenmesinde; dava konusu alacaga iliskin davali/borglu aleyhine 08.05.2025
tarihinde baglattig1 takibe itiraz edildigi, itiraz Gzerine takibin 10.06.2025 tarihinde durdugu, itirazmn iptali davasi
agilmad:gy, kanun yararina temyize konu olan ayni alacaga iliskin davact tarafindan davali aleyhine talep edilen
bedelin tiketici hakem heyetine bagvuru siirinda kalmast nedeniyle tiketici hakem heyetine 20.06.2025 tarihinde
bagvuru yapildig, tiiketici hakem heyetince bagvurunun reddine karar verildigi, bunun {zerine Tiketici Hakem
Heyeti kararina karg1 itiraz yoluna bagvuruldu@u, itiraz yoluna bagvuruldugu sirada devam eden dava olmadigindan
derdestlik olmayacag, icra takibi yapilmasmin 2004 sayili fcra ve Iflas Kanunu'mun 67/4. maddesi geregince
alacak davasi agilmasma engel teskil etmedigi anlasilmaktadir (Dairemizin 04.12.2023 tarihli ve 2023/3118 E.,
2023/3489 K. Sayili ilamu).

14. O hélde Mahkemece, 2025 yili itibartyla 149.000,00 TL altindaki uyugmazliklar igin 6502 sayili
Kanunun 68/5. maddesine gore davacinin hem fcra ve Iflas Kanunundaki haklarmi kullanabilecegi hem de Hakem
Heyetlerine bagvuru yapabilecegi, her iki yasal imkénin birbirine derdestlik olugturmayacag dikkate alinarak igin
esasina girilerek karar verilmesi gerekirken yazilt gerekgeyle karar verilmis olmas: usul ve yasaya aykiri olup
Adalet Bakanhgmmn bu yone iligen kanun yararina temyiz isteminin kabulii gerekmistir.

V.KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmm HMK'nin 363/1 hitkmiine dayalt kanun yararina temyiz isteminin kabuli ile kararin
sonuca etkili olmamak tizere HMK'nin 362/2 hitkmi geregi KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasiin {lk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma génderilmesine,

08.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



