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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No + 2026/2849

Karar No :2026/2450

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Edremit 4. Asliye Hukuk (Tiiketic) Mahkemesi
TARIHI :27.03.2024

SAYISI :2023/161 E., 2024/71 K.

DAVACI : Aysegiil Cakurer vekili Avukat Burak Akpmar
DAVALILAR : [-Hattusa Saglik Termal Turizm Ing. San. ve Tic. A.S.

2-Hattuga Vacation Thermal Clup Turizm Otelcilik San, ve Tic. A.S.
vekili Avukat Hikmet Cem Kaptan
DAVA TARIHI :03.11.2023

flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanli: tarafindan istenilmig olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip gerefi diisiindldi:

L. DAVA

Davact vekili; miivekkili ile davalilar arasinda 26.07.2023 tarihinde devre tatil Giyelik sozlesmesi
imzalandign, sozlesme geregince miivekkilinin ayni giin pegin olarak davahlara 15.000,00 TL 6demede
bulundugunu, mivelkilinin 31.07.2023 tarihinde kanuni hakkim kullanarak noter ihtarnamesi ile
szlesmede yer alan satictlarm adresine (sozlesmede belirtilen gekilde) cayma hakkint kullandigimt
bildirdigini, buna ragmen bugiine kadar miivekkile herhangi bir cevap verilmedigini, ddemenin iadesinin
gergeklestirilmedigini, mitvekkilinin baslattigi icra takibine ise davali taraflarin haksiz ve hukuka aykin
sekilde itiraz ettigini belirterek itirazin iptali ile takibin devamini, borglularm icra inkar tazminitina
mahkiim edilmesini, 26.07.2023 tarihli devre tatil Gyelik sozlesmesinden cayma hakkinin yasa ve
yonetmeliklere uygun olarak kullanilnus oldugunun tespiti ile devre tatil sozlegmesinin feshini talep
etmigtir,

IL CEVAP

Davalt vekili; miivekkil sirketin 6502 sayih Kanunda belirtilen 90 giinlik siire igerisinde 6deme
iadesi yapmasmi beklemeksizin 22.08.2023 tarihinde miivekkil aleyhine Edremit Icra Dairesinin
2023/5721 E. sayilt dosyast ile icra takibi baglattiklarni, mivekkil sirketin 29.09.2023 tarihinde bu
ddeme emrine itiraz ettiklerini, 07.11.2023 tarthinde de davacin ddemis oldugu bedeli kredi kartina
iade edildigini, bu iadeye iligkin banka dekontlart ekte sunuldugunu savunarak davanm reddine ve icra
inkar tazminatina hitkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir,



I ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

{lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; davaci tarafindan baglatilan
Edremit fcra Miidiichigiintn 2023/5721 E. sayih dosyasmm cayma ihtarindan sonra 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunu’nun 50/9 maddesinde ve ilgili Yénetmelikteki 90 glinliik siire
beklenilmeden agildigmmn sabit oldugu, takip tarthinde borcun muaccel olmadid, takip tarihinde borg
muaccel deilse davanin reddi gerekecegi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

IV.KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece,
somut uyusmazlik konusu sdzlegme tarihinde yiriirliikte olan 6502 sayili Kanunun 50. maddesine 7392
sayih Kanunla getirilen diizenlemeler dikkate alinmaksizin yazili sekilde karar verilmis olmasiin usul ve
yasaya ayku bulundugu ileri stiriilerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmugtur,

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, devre tatil sézlesmesinin imzalanmasi sirasinda &denen bedelin siiresinde
sozlesmeden cayma hakkimin kullamimast nedeniyle derhal iadesinin gerekip gerekmedigi noktasmda
toplanmaktadir.

Stzlesme ve dava tarihinde yiiriirlitkte olan 6502 sayilt Kanunun 50/6 maddesinde cayma hakki
diizenlenmekle birlikte cayma hakk: siiresi icinde tilketiciden herhangi bir isim altnda &deme
almamayacagy yer almigtir. $6z konusu diizenleme “Titketici, on dért giin iginde herhangi bir gerekce
gstermeksizin ve cezai sart Odemeksizin sézlesmeden cayma hakkina sahiptir. Cayma siiresi dolmadan
satict veya saglayicy, tiketiciden herhangi bir isim altinda édeme yapmasin veya titketiciyi borg altina
sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez. (Ek ciimleler:24/3/2022-7392/8 md.) Bu yasaga ragmen,
tiiketiciden herhangt bir bedel almmas: durwmunda alinan bedel tiiketiciye derhdl iade edilir. Ayrica
Litketiciyi borg altina sokan her tirlii belge titketici yoniinden gegersizdir. Devre tatil, uzun siireli tatil
hizmeti sézlesmeleri ve bu soziesmelerle birlikte diizenlenmis olan yeniden satum, degisim ve ilgili diger
tiim sozlesmeler cayma hakkuun kullandmast ile birlikte kendiliginden sona erer.” seklindedir. Yine aym
Kanunun 50/9. fikrasinda da "Devre miilk halda veren sézlegmeler haric olmak iizere, devre tatil
sozlesmeleri en fuzia on yil igin kurulur.” diizenlenmesi yer almaktadr.

Yasal mevzuat deferlendirildiginde; titketicinin devre tatil sdzlesmesi igin 14 giinlik cayma
hakkinm oldugu, ancak cayma hakka siiresi icinde tiiketiciden herhangi bir isim altinda Sdeme alinmast
veya tilketiciyl borg altina sokan herhangi bir belgenin verilmesinin istenemeyecegi, bu yasaga ragmen
tiketiciden herhangi bir bedel almmast durumunda alinan bedelin tiiketiciye derhal iade edilecegi ve
ayrica tiiketiciyi borg altna sokan her tiirlii belgenin tiketici yoniinden gegersiz olacagi, devre tatil
sézlesmelerinin en fazla 10 yil igin kurulacagi emredici sekilde diizenlenmistir. Emredici vasal
diizenlemelere aykimn sekilde yapilan devre tatil sozlegmeleri ise gecersiz olacaktir (Emsal: Dairemizin
08.09.2025 tarihli ve 2025/260 E., 2025/3882 K. sayth ilami).

Emredici yasal diizenlemelere aykiri sekilde yapilan devre tatil sozlesmeleri gecersizdir. Dava
dosyasinin incelenmesinde 26.07.2023 devre tatil sézlesmesinin imzalandig, ayni tarihte 15.000,00 TL
0deme alindify, davac: tarafindan 31.07.2023 tarihli noter kanaliyla davalilara gonderilen sozlesmeden
cayma ihtarmin davalilara 04.08.2023 tarihinde teblig edildigi, 15.000,00 TL'nin iadesi i¢in 22.08.2023
tarihinde takip baglatildigy, takibe itiraz edilmesi tizerine davann 03.11.2023 tarihinde acildig1 ve davalt
tarafindan ise bedel iadesinin 07.11.2023 tarihinde yapildig1 anlagilmaktadr.

O hélde Mahkemece,somut uyusmazlik konusu sdzlesme tarihinde yiiriirlikte olan 6502 sayih
Titketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 50. maddesine 7392 sayili Kanunla getirilen .. (2)
{Degisik:24/3/2022-7392/8 md.) Devre 1atil sizlesmeleri ile saglanan haklan sahsi veya ayni bir hak
olmastya da devre tatil satigimm finansal kiralama ile yapimast bu maddenin upgulanmasmy engellemez.
23/6/1965 tarihli ve 634 sayih Kat Miilkiveti Kanununun sekizinci bélimii hiikiimleri kapsammda
kurulan devre miilk hakk veren sozlesmeler harig olmak iizere, tiketicilerle miilkiyet payina bagh ayni
hak saglayan devre tatil sézlesimesi kurulamaz. Kooperatif veya ticaret sirketi ortakhig: ya da dernek veya



vakif diyeligi suretiyle devre tatil hakla tanmamaz. Devre tatile konu mal iizerinde ayni hak sahibi
olmayanlar devre tatil satigr yapamaz.

{6) Tiiketici, on dirt giin icinde herhangi bir gerekge gistermeksizin ve cezai yart 6demeksizin
sdzlesmeden cayma hakkina sahiptir. Cayma siiresi dolmadan satici veya saglayici, titketiciden herhangi
bir isim altinda Sdeme yapmas veya tiketiciyi borg altina sokan herhangi bir belge vermesini
isteyemez. (Ek ciimleler:24/3/2022-7392/8 md.) Bu yasaga ragmen, tiketiciden herhangi bir bedel
almmas: durumunda alinan bedel tiketiciye derhdl iade edilir. Ayrica tiketiciyi borg altina sokan her
tirlii belge tiiketici yoniinden gegersizdir. Devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti sozlegmeleri ve bu
sozlegmelerle birlikte diizenlenmis olan yeniden satum, degisim ve ilgili diger tim sozlesmeler cayma
haktamn kullanidmast ile birlikie kendiliginden sona erer.

(8) (Degisik:24/3/2022-7392/8 md.) Devre miilk halkls veren sézlesmeler de déhil olmal dizere
tiiketicilerle dn ddemeli devre tatil sozlesmesi kurulamaz.

(9) (Degisik:24/3/2022-7392/8 ind.) Devre miilk hakla veren sozlesmeler harig olmak iizere, devre
tatil sozlesmeleri en fazia on yl igin kurulur.

(10) (Degisik:24/3/2022-7392/8 md.) Tiiketici, sahsi hak saglayan devre tatil sézlesmesinden
kaynaklanan tatil hakkani belirli bir dénem icin kullanmayacagin tatilin baglayacagr tarihten en az
doksan giin 6nee saglayiciya bildirirse, o dénem icin tiketiciden herhangi bir isim altnda bedel talep
edilemez.” seklinde yer alan diizenlemeler dikkate almmaksizin yazils gekilde karar verilmis olmast usul
ve yasaya aykit olup Adalet Bakanhgmm bu yéne ilisen kanun yaranna temyiz isteminin kabuli
gerekmigtir,

V.KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligimun HMK’nin 363/1 hiikmiine dayal kanun yararina temyiz isteminin kabuli ile
kararin sonuca etkili olmamak fizere HMK'mn 362/2 hikmii gerefi KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmn Ik Derece Mahkemesine, kararm bir Orneginin Adalet Bakanhgina
gbnderilmesine,

27.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2026/3959

Karar No : 2026/3358

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Bursa 3. Tiiketici Mahkemesi

TARIHI £ 29.03.2024

SAYISI :2023/525E., 2024/134K,

DAVACI : Furkan Muratogullart vekili Avukat Ozkan Esenboga

DAVALI : Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Tic. A.S.
vekili Avukat Ali Aydm

DAVA TARIHI :22.06.2022

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararmn kanun yararna temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig: tarafindan istenilmig olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geredi diigtiniildi:

L DAVA

Davact vekili; miivekkilinin 16 ANT 779 plakali aracimi satmak igin sahibinden.com sitesine ilan
verdigini, bu siteye ilan vermenin ficretsiz oldugunu, ancak sitede ilanin daha gok goriintilenmesini
saglayan dopingler bulundudunu, bu dopingleri satm alarak ilanin daha gok gbriintilenmesini ve daha
gok alictya ulagmasini saglayabildiklerini, miivekkilinin de ilanmm daha gabuk satimasini istedigi igin
sahibinden.com sitesine 199,00 TL 6deyerek 1 haftaltk "acil acil® dopingini 26,04.2022 tarihinde satin
alindigmi, miivekkilinin bu dopingi satm aldiktan yaklagik 1 saat sonra ilanm fiyatimn diigiirmek igin
kisa bir siireligine ilam yayindan kaldirdigims, mivekkilinin ilanin fiyatin bir miktar diigiirditkten sonra
yaklagtk 5-10 dakika icerisinde tekrardan ilani yayma aldigm, ancak yaymlanan ilanda satm alinan
dopingin gozitkmedigini fark ettidini, yayndan kaldirilan ilanlarda dopinglerin etkisiz hale gelecegine ve
tekrar yaymna alinsa dahi dopinglerin aktif hale getirilmeyeceZine iliskin ne sdzlesmede ne de
sahibinden.com sitesinde bir madde bulunmadigini, mivekkilinin [ hafta boyunca gegerli olmast gereken
hizmeti sadece 1 saat kullanabildigini, ilanin 1 haftadan uzun stire yayinda kaldigin, ancak parast denen
hizmetin miivekkiline kullandiriimadigimi, bu konuda Tiiketici Hakem Heyetine basvurdugunu, ancak
talebinin reddedildigini belirterek, Yildimm Iige Tilketici Hakem Heyetinin 15.06.2022 tarihli ve
052620220001616 karar numaral: karariin iptalini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davalt vekili; davaciun kendi istegi ile ilant yaymdan kaldirdigmy, ilan fiyatm: diizenleyerek



tekrar yayma alma imkam sunmus olmasma ragmen davacmin kullanmadigim, doping hizmeti
tanimlanan ilanin yaymdan kaldirnlmasi halinde dopingin de yayindan kaldirilacaginin onayladigt hesap
sbzlesmesinde agik¢a yazdigini savunarak, davanin reddini istemigtir.

[IL ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 2022/250 E. ve 2022/540 K. sayili karari ile, davact vekilinin itirazinin
reddi ile Hakem Heyetinin gorevsizlifine gorev yerinin Asliye Hukuk Mahkemeleri olarak
diizeltilmesine karar verildigi, dosyann gonderildigi Bursa 11.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2023/144 E.
ve 2023/240 K. sayili karar ile, gbrevsizlik karart verildigi ve Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesinin 2023/2616 E. ve 2023/2675 K. sayili karar ilamt ile, Bursa 3.Tiiketici Mahkemesinin yarg
yeri olarak belirlenmesine karar verilmistir.

[ik Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; Bursa Bolge Adliye
Mahkemesinin 4. Hukuk Dairesinin 2023/2616 E. ve 2023/2676 K. sayilt ilamu ile "O halde, TSHH'ye
intikal ettirilen wpusmazhigimn tiirii ne olursa olsun bu merci tarafindan verilecek biitiin kararlara kars:
itiraz merci (miinhasiwran) tiketici mahkemesidir. Kaldi ki, tiketici hukuk kapsaminda olmaywp da genel
Jitkiimler cercevesinde ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazitk hakkinda her nasilsa tiketici sorunlari
hakem heyetine bagvurulmus ve buradan isin esast hakkinda bir karar alinmigsa dahi itivaz merci, yine
(miinhaswran) Tiiketici Mahkemesidir. Tiketici sorunlart halkem heyetine intikal ettivilen uyugmaziigmn
tiirii ne olursa olsun bu merci tarafindan verilecek biitin kararlara kargi itiraz(iptal) merci (miinhaswran)
Tiiketici Mahkemesidir.” seklinde belirtildigi, hakem heyetince verilen gdrevsizlik kararmm yerinde
olmadifi, dava konusu uyusmazligm hakem heyeti gbrevi icerisinde kaldii, hakem heyetince
uyusmazliin esastan degerlendirilmesi gerektii gerekeesiyle davanmn kabuliine, Hakem Heyeti
Kararimn iptali ile davaci tiiketicinin Hakem Heyetine tekrar bagvurabileceginin muhtariyetine karar
verilmistir.

1V. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanligmca; Mahkemece,
somut uynsmazhigin ¢oziimiinde 6502 sayilt Tiiketicinin Korunmas) Hakkinda Kanun hitkiimlerinde
6ngoriilen usul kapsaminda tiketici hakem heyetlerinin gorevli oldugu kabul edildigi halde isin esas:
hakkinda yapilacak inceleme ve degerlendirmenin sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazih
sekilde karar verilmesinin dogru gériilmedigi gibi kendisini vekille temsil etiren davact yararma vekalet
ficretine hikmedilmemesinin de usul ve yasaya aykurt bulundugu ileri siiriilerek, kanun yararma temyiz
isteminde bulunulmugtur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, somut uyugmazhigin ¢oziimiinde 6502 sayih Tiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun hikiimlerinde 6nggrillen usul kapsammda Tiiketici Hakem Heyetlerinin gérevli oldugu kabul
edilmesi halinde Mahkemece isin esast hakkinda karar verilip verilmeyecedi ve kendisini vekille temsil
etiren davaci yararina vekalet icretine hikmedilip hikmedilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

1. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 3. maddesinin (1) bendinde saglayici,
"Kamu tizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tilketiciye hizmet sunan ya da
hizmet sunamn adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tizel kisiyi”;, (k) bendinde tiiketici,
"Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tizel kigi”, (1) bendinde ise tilketici
islemi "Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tizel kisileri de déhil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabing hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler
de dahil olmak iizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islem” olarak tanimlanmigtir,



Ayni Kanunun 68/1. maddesinde taraflarm cra ve Iflas Kanunundaki haklar sakli kalmak
kaydiyla; degeri otuz bin Tiirk Lirasin altinda bulunan uyusmazhklarda Tiiketici Hakem Heyetlerine
bagvuru zorunlu oldugu, 70/3. maddesinde taraflarm tiiketici hakem heyetinin kararlarma kars1 teblig
tarihinden itibaren iki hafta icinde Tiiketici Hakem Heyetinin veya tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu yerdeki Tiiketici Mahkemesine itiraz edebilecekleri, 73/1. maddesinde tiketici iglemleri ile
tiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iligkin  davalarda  Tiiketici
Mahkemelerinin  gorevli oldugu belirtilmis, 83/2. maddesinde isc taraflardan birini tilketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasmum, bu islemin tiketici islemi
saytmasit ve 6502 sayili Kanunun gorev ve vetkiye iligkin hitkiimlerinin uygulanmasinm
engelleyemeyecegine deginilmigtir.

6502 sayilt Kanunun "Karar ve Karara ltiraz" baghikli 70/4. maddesinde "Itiraz olunan kararmn,
esas yoniinden kanuna uygun olup da, kanummn olaya uygulanmasinda hata edilmiy olmasindan dolayt
itirazin kabul edilmesi gerektigi veya kanuna uymayan husus hakkmda yeniden yargilamay
gerektirmedigi takdirde Tiiketici Mahkemesi evrak iizerinde, karar: degistiverek veya diizelterek onama
karart verebiliv. Taraflarin kimliklerine, ticari unvanlarina ait yanhghklarla, yazi, hesap veya diger agik
ifade yanhshklar: hakkinda da bu hiikiim uygulanir. Karar, usule ve kamma uygun olup du gésterilen
gerekge dogru bulunmazsa, gerekce degistirilerek veya diizeltilerek onamr.” hitkmii diizenlenmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinde; Mahkemece dava konusu olaya iliskin inceleme yapiimak iizere
dosyamn Tiiketici Hakem Heyetine gonderildigi anlagiimaktadir. Ancak somut uyusmazligin ¢oziimiinde
6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerinde ongdriilen usul kapsaminda Tiiketici
Hakem Heyetlerinin gorevli oldugu kabul edildigi halde 6502 sayih Kanunun 70/4. maddesi geregince
Mahkemece isin esast hakkinda yapilacak inceleme ve degerlendirmenin sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken (Dairemizin 11.05.2023 tarihli ve 2023/2056 E., 2023/1422 K. ve 06.11.2023 tarihli
ve 2023/1366 E., 2023/3075 K. sayili emsal kanun yararma bozma ildmlan) yazih sekilde hiikiim tesisi
usul ve yasaya aykurt oldugundan Adalet Bakanhgimn bu yone iligen kanun yararina temyiz isteminin
kabulii gerekmistir,

2. 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326. maddesinde, "Davada iki tarafian her biri
kismen hakly ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarm haklihk oramina gore paylagtirr.”
hitkmiine yer verilmistir. Yine 29.05.1957 giin ve 4/16 sayih Igtihadi Birlestirme Kararinda da yazilt
oldugu sekilde yargilama giderlerinden olan avukatlik dicreti, diger yargilama giderlerinde oldugu gibi
Mahkemece kendiliginden hitkme baglamr.

Dava dosyasmm incelenmesinde; davanm kabuliine karar verilmesine ragmen kendisini vekille
temsil ettiren davact yararma vekalet ticreti takdirine yer olmadigna karar verildigi anlagilmaktadir,

O halde Mahkemece, kendisini vekille temsil etiren davaci yararina karar tarihinde yiiriirlikte olan
Avukatlik Ucret Tarifesine gore vekalet ficretine hilkmedilmesi gerekirken herhangi bir gerekee
belirtilmeksizin davact lehine vekalet ticreti takdirine yer olmadigmna karar verilmesi de usul ve yasaya
aykurt olup Adalet Bakanhginin bu yone iligen kanun yararmna temyiz isteminin kabulit gerekmistir,

V. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginn HMK nin 363/1 hitkmiine dayalt kanun yararina temyiz istemlerinin kabuli
ile kararm sonuca etkili olmamak izere HMK'nn 362/2 hitkmii gerefi KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmn Ik Derece Mahkemesine, kararm bir Omeginin Adalet Bakanligina
gbnderilmesine,

01.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



