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Danistay Sekizinci Daire Baskanligindan:
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Karar No :2026/1944

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danigtay Bagsaveiligt

Davaci : Ramazan SELCUK
Vekili : Av. Mualla DUNDAR
UETS adresi vardir.
Davali : Trabzon Defterdarlig
Vekili : Av. Sevval AMASYALI
UETS adresi vardir.
istemin Ozeti : Trabzon Idare Mahkemesinin 18/12/2025 gin ve E:2025/1013,

K:2025/1977 sayili karaninin 2577 sayili Kanun'un 51, maddesi uyarinca kanun yararina temyizen
incelenerek bozulmas! istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damigtay Tetkik Hakimi : Merve SATIS

Diigiincesi : Istemin kabull gerektigi diigtntimektedir.

Danistay Bagsavcisi : Cevdet ERKAN

Diigiincesi : 61 AHR 430 plakali araci ile trafik ihlaline karnigtigindan bahisle

duzenlenen 03/02/2025 tarihli ve MB-60438882 sayili 2.167,00-TL tutarindaki idari para cezasi ile
25/01/2025 tarihli ve MB-58266839 sayili 2.167,00-TL tutarindaki trafik idari para cezasinin tahsili
amaciyla diizenlenen 14/05/2025 tarihli ve 2025051466XgK0000032 ana takip dosya numarali
édeme emrinin; hukuka aykin oldugu ileri striilerek iptaline ve 6deme emri uyarinca yapilan
ddemenin iadesine karar verilmesi istemiyle agilan davada, 6deme emrinin 25/01/2025 tarihli ve
MB-58266839 saylli trafik idari para cezasina denk gelen kisminin iptaline ve bu kisma iligkin
yapilan 2.492,05TL &demenin davaciya iadesine, 6deme emrinin 03/02/2025 tarihli ve
MB-60438882 sayili frafik idari para cezasina iliskin kismi yoninden davanin reddine, karar tarihi
itibariyla yurtiriiikte bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ( hikmedilen tcret kabul
veya reddedilen miktan gegemez dizenlemesi dikkate alinarak) belirienen toplam 2.492,05 TL
vekalet (Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verimesi yolunda Trabzon Idare
Mahkemesince kesin olarak verilen 18/12/2025 tarihli ve E:2025/1013, K:2025/1977 sayili kararin
vekalet {icretine iligkin hikkiim fikras| yénlnden kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle davall
vekilinin Danigtay Bagsavcilijini bilgilendiren dilekgesi tizerine konu incelendi:

2577 sayll ldart Yargilama Usdlo Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degisik "Kanun Yararina
Temyiz” baslikli 51. maddesinde, ™. ldare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdidi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yururlukteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gésterecedi lizum tzerine veya kendiliginden Bagsavct tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.

2. Temyiz iste§i yerinde goruldigl takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karart, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.



3. Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir."
kuralina yer verilmigtir.

Kanuni stre gectikten sonra kanun yolu basvurusunda bulunulmasi (izerine siire asimi
ydniinden bagvurunun reddedilmesi veya herhangi bir usuli sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan kararin kesinlesmesi hallerinde kanun yolu incelemesi yapilmis olmadi§indan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir.

2577 sayil Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargitama usGli uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna basvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlegenlerin  kanun yaranna temyiz edilebilecedi hususunda da tereddit
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 2577 sayill Kanun'un 51. maddesine gére kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollari kapali oldugu igin kesinlegmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollar agik
oldugu halde taraflardan higbirinin stresi iginde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmamasi
sebebiyle kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara kargi bagvurulabilen olaganUstl bir kanun yolu olup, bu kararlardan niteligi
bakimindan yurirltkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz edilmesi
mimktndur.

“Kanun yararina bozma Uzerine, karari veren mahkemece davaya yeniden bakiimaz,
Mahkemenin bozmaya uygun yeni bir karar vermesi gerekmez. Cinkil kanun yararina bozma
kararinin daha o6nce kesinlesmis olan hikkmin hukuki sonuglarini ve dolayisiyla taraflarin
hukuk durumunu etkileyen bir sonucu yoktur. Bozmanin amaci, benzeri davalarda mahkemelerin
aym hukuki yaniigh@i yapmalarini énlemek ve uslil ve esasa iligkin hukuk kurallarinin belli bir
dogrultuda uygulanmasini saglamaktan ibarettir. Bu nedenle, kanun yararina bozuimus da olsa,
kesinlesmis karar hikmind yuritecektir. Kanun yararina bozma kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmast ile, uygulanan hukuk kuralinin Ulkenin her yaninda ayni sekilde anlagimasini
saflama amaci gldiilmigtir" (YENICE Kazim, ESIN Yiksel, Agiklamali Igtihath Notiu idart
Yargilama Usili, 1983, s. 735, 736).

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukathk Gcret tarifesinin hazirlanmasi” bashkl 168.
maddesinde;

“Baronun y&netim kurullan, her yil Eylul ayiigerisinde, yarg: yerierindeki islemler ile diger
islemlerden alinacak avukatiik Ocretinin asgari hadlerini gésteren birer tarife hazirlayarak Tarkiye
Barolar Birligine gonderirler.

Tarkiye Barolar Birlii Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullarinin teklifleri de g6z
6niine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ayi sonuna kadar hazirlanarak Adalet
Bakanligina gonderilir. (Ek ctimle; 16/6/2009-5904/35 md.) Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel
bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimitlukler
ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usultt Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her turlt davalar igin avukatlik tcreti tutari
maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanliina ulashd tarihten itibaren bir ay iginde
Bakanlikga karar verimedigi veya tarife onaylandi§: takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanlig:
uygun bulmadi§i tarifeyi bir daha gorlislimek Uzere, gdsterdigi gerekgesiyle birlikte Turkiye



Barolar Birlijine geri génderir. Geri gdnderilen bu tarife, Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca
tcte iki gogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmig, aksi halde onaylanmamig sayilir;
sonug Turkiye Barolar Birli§i tarafindan Adalet Bakanh@ina bildirilir. 8 inci maddenin altinci fikrasi
huktimleri kiyasen uygulanir.

Avukatlik tcretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda htkim
verildigi tarihte yurtriikte olan tarife esas alinir.” hikmi getirilmigtir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun verdigi bu yetki kapsaminda 2024 yilinda uygulanacak
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 21/09/2023 tarihli ve 32316 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.
Tarifenin 13. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise;

"(1) Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélumtnde gosterilen hukuki yardimlarin konusu
para veya para ile degerlendirilebiiiyor ise avukatiik Ucreti, davanin gérlildugh mahkeme igin bu
Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu Ucretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin
ikinci fikras, 10 uncu maddenin Ugtincii fikrasi ile 12 nci maddenin birincifikrasi, 16 nci maddenin
ikinci fikrasi htiktimleri sakli kalmak kaydiyla) bu Tarifenin Gglinc kismina gore belirlenir.

(2) Ancak, hikmedilen tcret kabul veya reddedilen miktari gegemez." dizenlemesi
yapiimigtir.

Ote yandan; 6183 sayll Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 55/1.
maddesinde amme alacadini vadesinde ddemeyenlere, 15 giin iginde borglarini ddemeleri veya
mal bildiriminde bulunmalari [izumunun bir "6deme emri” ile tebli§ olunacag: hikme baglanmigtir.

Olayda Idare Mahkemesince; 61 AHR 430 plakali araci ile trafik ihlaline kanigtigindan
bahisle diizenlenen 03/02/2025 tarihli ve MB-80438882 sayil 2.167,00-TL tutarindaki idari para
cezas! ile 25/01/2025 tarihli ve MB-58266839 sayili 2.167,00-TL tutarindaki trafik idari para
cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 14/05/2025 tarihli ve 2025051466XgK0000032 ana takip
dosya numarall 8deme emrinin; hukuka aykiri oldugu ileri strilerek iptaline ve ddeme emri
uyarinca yapilan &demenin iadesine karar verilmesi istemiyle agllan davada, ddeme emrinin
25/01/2025 tarihli ve MB-58266839 sayili trafik idari para cezasina denk gelen kisminin iptaline ve
bu kisma iligkin yapilan 2.492,05TL 8demenin davaciya iadesine, 6deme emrinin 03/02/2025
tarihli ve MB-60438882 sayill trafik idari para cezasina iligkin kismi yéniinden davanin reddine,
karar tarihi itibariyla yurirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ( hiukmedilen
tcret kabul veya reddedilen miktari gegcemez diizenlemesi dikkate alinarak) belirlenen toplam
2.492,05 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine hikmedilmistir.

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinin (1) numaral fikrasinin (g)
bendinde vekille takip edilen davalarda kanun gerefince takdir olunacak vekalet Gcretinin
yargilama giderlerinden oldugu, 326. maddesinde kanunda yazili haller disinda, yargilama
giderlerinin aleyhine hikim verilen taraftan alinmasina karar verilecedi, davada iki taraftan her
birinin kismen hakll ¢tkmasi durumunda mahkemenin yargilama giderlerini taraflarin haklilik
oranina gore paylastiracadl, 330. maddesinde ise vekil ile takip edilen davalarda mahkemece
kanuna gére takdir olunacak vekalet ticretinin taraf lehine hiikmedilecedi 6ngériimistar.

1136 sayill Avukathk Kanunu'nun 168.maddesinin 2. fikrasinda genel butgeye, il ozel
idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali yikamldlukler ve bunlarin zam
ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayill Kanun'un uygulanmasindan dogan her tirld



davalarin konusu para olsa veya para ile degerlendirilebilse dahi hikmin verildigi tarihte
yurliritikteki Tarifede 6ngérllen maktu Ucrete gore avukatlik Gcretinin belirlenecedi Sngdriimustir.

Yargilama giderlerinden olan vekalet Ucretine iligkin temel dizenlemelerin kanunlarla
yapiimas! ve buna gére her yil uygulanacak vekalet tcretlerinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile
belilenmesi Anayasamiza egemen olan pek cok ilkenin bir yansimasidir. Tim vatandaglarin
haklarinda tesis edilen iglemlere iligkin olarak mahkemelerde dava agabilmesi hak arama
dzgurliginin temel unsurlarindan biri olup, bu hakkin etkili bir gekilde kullanilabilmesi noktasinda
avukatlardan yardim alinmasi da ¢odu zaman bir gerekliliktir. Bu hakkin kullaniimas! sirasinda
avukatiardan alinacak hukuki yardim nedeniyle davanin taraflannin dava agmadan &nce;
yargilama giderlerinden olan vekalet ticretinin miktarini, hangi taraftan tahsil edilecegini nceden
éngbrebilmeleri ve buna iliskin sartlarin agikca, taraflar arasinda ayrim yapiimaksizin ve objektif
olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Taraflarin, dava agmadan davanin kaybedilmesi durumunda ne kadar vekalet icreti
ddeyeceklerini bilerek ona gére dava agmalan ayni zamanda hukuki guvenlik ilkesinin de bir
sonucudur.

Vekalet (cretlerinin 8nceden &ngorilebilir, taraflar arasinda egit uygulanmasina iligkin bu
temel yaklagimin yani sira 1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasinda kanun
koyucu &zel bir diizenleme getirmistir. Buna gére idari davalari ya da vergi davalar gibi devletin
tek tarafii olarak yapti§ yiksek miktardaki vergilendirme veya parasal nitelikteki cezai iglemlerine
kargl agilan davalarda vekalet Ucretinin dava konusu degere gére belilenmesi durumunda ilgili
taraf lehine veya aleyhine yiksek oranlarda yargilama giderine hikmediimesi mimkian
olabileceginden, kanun koyucu s6z konusu davalarin bu niteligini de dikkate alarak taraflarin
yiksek miktarlarda vekalet Gcreti tehdidi altinda kalmalarini énlemek amaciyla dava degerinden
bagimsiz olarak vekalet Ucretini maktu olarak belileme yoluna gitmistir. Bu diizenleme ile ayni
zamanda gereksiz dava aglimasi, mahkemelerin gereksiz yere mesgul ediimesi de énlenmeye
caligtimigtir.

Dava degerinin dusiik oldugu idari davalarda, aleyhine karar verilen tarafin 6deyecegi
vekélet Ucretinin Tarifede belirlendigi Uzere makiu miktarda almasi nedeniyle ilgili tarafa dava
degerine gore daha fazla vekalet Ucreti ddemesi soz konusu olmakla birlikte yukanda da
deginildigi gibi maktu vekalet ticretinin kanunda agikca dlzenlenmesi, ilgililer agisindan belirli ve
dngorilebilir olmasi, taraflar arasinda esit bir sekilde uygulanmasi kargisinda bu durum
"Mahkemelere Erigim Hakkinl" ihlal etmemektedir.

Bu itibarla, 1136 sayill Avukathk Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasinda 6183 sayilt
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tirlt (6deme
emri dahil) davalarda yargilama gideri olan avukatlik tcretinin dava degerinden bagimsiz olarak
maktu olarak diizenlenmesi nedeniyle Idare Mahkemesince Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13.
maddesinin 2, fikrasi dikkate alinmak suretiyle verilen kararda, vekalet tcreti yéntinden hukuka
uygunluk gérilmemistir,

Nitekim, 1136 sayili Avukatiik Kanunu'nun 02/05/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun'un 81.
maddesiyle degistirilen 168. maddesinin 2. fikrasina 16/06/2008 tarihli ve 5904 sayili Kanun'un
35. maddesiyle eklenen 2. ciimlesinde yer alan “...avukatlik tcreti tutan maktu olarak belirienir.”



ibaresinin Anayasa'nin 2., 35. ve 36.maddelerine aykinhdi ileri strilerek iptali istemiyle agilan
dava Anayasa Mahkemesi'nin 03/06/2025 tarihli ve E:2024/192, K:2025/126 sayili karar ile
reddedilmistir.

Agiklanan nedenlerle; Trabzon idare Mahkemesince kesin olarak verilen 18/12/2025
tarihli ve E:2025/1013, K:2025/1977 sayili karann vekalet icretine iligkin kismi, niteligi
bakimindan ylrtrlukteki hukuka aykin bir sonucu ifade ettiginden, bu yénden kanun yararina
temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayill Idari Yargilama Usull Kanununun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay Sekizinci Dairesince igin geregi gérisiildii:

Dava, davaci tarafindan, 61 AHR 430 plakall arac ile frafik inlaline karigtigindan bahisle
tesis edilen 03/02/2025 tarih ve MB-60438882 sayili 2.167,00-TL tutarindaki idari para cezasi ile
25/01/2025 tarih ve MB-58266839 sayili 2.167,00-TL tutanindaki trafik idari para cezasinin tahsili
amaclyla dizenlenen 14/05/2025 tarih ve 2025051466XgK0000032 ana takip dosya numarali
ddeme emrinin iptali istemiyle agilmigtir.

Trabzon Idare Mahkemesi Hakimliginin 18/12/2025 gtin ve E:2025/1013, K:2025/1977
saylll kararyla; davall idarece idari para cezasina iligkin 25/01/2025 tarih ve MB-58266839 sayill
islemin davaciya usulline uygun sekilde tebli§ edildiginin ortaya konulamadigi, davact adina
muhtara yapilan tebligata iligkin tebligat zarfindaki adresin davacinin bilinen en son adresi ve/veya
mernis adresi oldugunun ispat edilemedigi, bu haliyle édeme emrinin dayanagini olusturan idari
para cezasinin usuline uygun sekilde davaciya tebli§ edilimeksizin 6deme emri dizenlendigi,
6deme emrinin anilan trafik idari para cezasina iligkin kisminda hukuka uyguniuk gértilmedigi, 6te
yandan, ddeme emrinin diger kismina iliskin 03/02/2025 tarih ve MB-60438882 sayili trafik idari
para cezasinin davactya usuliine uygun teblig edildigi ve anilan idari para cezasindan ibaret kamu
alacaginin  kesinlestigi gdrlimekle beraber 6deme emrinin bu kisminda hukuka aykinlik
gorilmedigi gerekgesiyle, 6deme emrinin 25/01/2025 tarih ve MB-58266839 sayili trafik idari para
cezasina denk gelen kisminin iptaline ve bu kisma iliskin yapilan 2.492,05-TL &demenin davaciya
iadesine, 6deme emrinin 03/02/2025 tarih ve MB-60438882 sayil trafik idari para cezasina iliskin
kismi ydninden davanin reddine, dava konusu édeme emrinin iptali ve édenen meblagin iadesi
talebinin kismen kabuli nedeniyle giincel Avukatik Asgari Ucret Tarifesince belirlenen
2.492,05-TL vekalet Ucretinin davall idareden alinarak davaciya denmesine, dava konusu édeme
emrinin iptali ve ddenen meblagin iadesi talebinin kismen reddi nedeniyle giincel Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesince belirlenen 2.492,05-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davall idareye
ddenmesine kesin olarak karar verilmigtir,

Danigtay Bagsavctsi tarafindan, yukanda yer verilen digiince dogrultusunda 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyannca Trabzon Idare Mahkemesinin
18/12/2025 gun ve E:2025/1013, K:2025/1977 sayil kararinin hikiim fikrasinda yer alan vekalet
licretine iligkin kisminin yUrtrlukteki hukuka aykirt bir sonucu ifade ettigi belirtildiginden kararin bu
kisminin kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayil ldari Yargilama Usull Kanunu'nun "Kanun Yaranna Temyiz' baglkli 51.
maddesinde; "1. (Degisik: 5/4/1990-3622/20 md.) idare ve vergi mahkemeleri ile béige idare



mahkemelerinin kesin olarak verdidi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yuriirlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gdsterecegi liizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir. 2. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/20 md.) Temyiz istedi yerinde
gdrildtdi takdirde karar, kanun yararina bozulur, Bu bozma karari, daha énce kesinlegmis olan
merci kararinin hukuki sonuglarimi kaldirmaz. 3. Bozma karannin bir érnegi ilgili bakaniiga
gdnderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir." hikmine yer verilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 31. maddesi atfiyla uygulanan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinin (1) numaral fikrasinin () bendinde vekille
takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekélet ticretinin yargilama giderlerinden
oldudu, 326. maddesinde kanunda yazili héller diginda, yargilama giderlerinin aleyhine hiikim
verilen taraftan alinmasina karar verilecegi, davada iki taraftan her birinin kismen hakl gikmasi
durumunda mahkemenin yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gére paylastiracag, 330.
maddesinde ise vekil ile takip edilen davalarda mahkemece kanuna gére takdir olunacak vekalet
tcretinin taraf lehine hilkmedilecedi 6ngdrulmugtir.

1136 sayill Avukatik Kanunu'nun, "Avukatiik Gcret” baglikl 164. maddesinin 1.
fikrasinda, "Avukatlik Ucreti, avukatin hukuki yardiminin kargiligt olan meblagi veya degeri ifade
eder."; "Avukatlik Gcret tarifesinin hazilanmasi" baslikli 168. maddesinde, "Baronun yénetim
kurullar, her yil Eyltl ayr icerisinde, yarg! yerlerindeki iglemler ile diger islemlerden alinacak
avukatik Gceretinin asgarf hadlerini gdsteren birer tarife hazirlayarak Turkiye Barolar Birligine
gdnderirler. Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro ysnetim kurullarinin teklifleri de géz
6nine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ayi sonuna kadar hazirlanarak Adalet
Bakanligina gonderilir. $u kadar ki hazirlanan tarifede; genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve
kéylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali yikumltlikler ve bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelere iligkin davalar ve 6183 sayill Amme Alacaklaninin Tahsil Usulil Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dodan her tarlt davalar igin avukathk Ucreti tutari maktu olarak belirlenir. Bu
tarife Adalet Bakanligina ulagtigi tarinten itibaren bir ay icinde Bakanlik¢a karar verilimedi§i veya
tarife onaylandifi takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanhig uygun bulmadidi tarifeyi bir daha
goristimek tzere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tirkiye Barolar Birligine geri génderir. Geri
gdnderilen bu tarife, Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunca iigte iki ¢oguniukla aynen kabul
edildiyi takdirde onaylanmig, aksi halde onaylanmamis sayilir; sonug Tirkiye Barolar Birligi
tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir. 8 inci maddenin altinci fikrasi hitkiimleri kiyasen uygulanir.
Avukatlik Gicretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandi§i veya dava sonunda hikam verildigi
tarihte ytrirlikte olan tarife esas alinir." hikumlerine yer verilmigtir.

04/11/2025 tarih ve 33067 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nin 1. maddesinde; "Mahkemelerde, tim hukuki yardimlarda, taraflar arasindaki
uyusmazhdi sonlandiran her tlrli merci kararlarinda ve ayrica kanun gere§i mahkemelerce kars!
tarafa yilkletimesi gereken avukatlik ticretinin tayin ve takdirinde, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil
Avukatlik Kanunu ve bu Tarife hukumleri uygulanir.”, hitkmd, "Tarifelerin Gglncl kismina gére
Ucret” baglikli 13. maddesinin 1. fikrasinda, "(1) Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci balimande
gdsterilen hukuki yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik ticreti,



davanin goriildigi mahkeme igin bu Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu tcretlerin altinda
kalmamak kaydiyla {7 nci maddenin ikinci fikrast, 10 uncu maddenin Uglinct fikrasi ile 12 nci
maddenin birinci fikrasi, 16 nci maddenin ikinci fikrasi hiktmleri sakli kalmak kaydiyla) bu
Tarifenin 0¢lincl kismina gére belirlenir.
(2) Ancak, hikmedilen tcret kabul veya reddedilen miktari gegemez.
(3) Maddi tazminat istemli davarin kismen reddi durumunda, karst taraf vekili yararina bu
Tarifenin Gglineli kismina gére hilkmedilecek licret, davaci vekili lehine belirlenen Gicreti gecemez.
(4) Maddi tazminat istemli davalarnin tamaminin reddi durumunda avukathk Ucreti, bu
Tarifenin ikinci kismmin ikinci bélimiine gére hikmolunur." hitkimleri yer almaktadr.
Anilan Tarife'nin Ikinci Kisminin,
"Yargi Yerleri ile Icra ve Ifias Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olmayan veya Para ile
Degerlendirilemeyen Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret" baslikl! lkinci Bsliminde,

17. Idare ve Vergi Mahkemelerinde takip edilen davalar igin
a) Durugsmasizise  30.000,00 TL
b) Durugmal ise 40.000,00 TL

hukimlerine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; 61 AHR 430 plakall araci ile trafik ihlaline karigtidindan
bahisle tesis edilen 03/02/2025 tarihli ve MB-60438882 sayili 2.167,00-TL tutarindaki idari para
cezas| ile 25/01/2025 tarihli ve MB-58266839 sayill 2.167,00-TL tutarindaki trafik idari para
cezasinin tahsili amaciyla dizenlenen 14/05/2025 tarihli ve 2025051466XgK0000032 ana takip
dosya numarall 6deme emrinin; hukuka aykir oldugu ileri strlilerek iptaline karar verilmesi
istemiyle davanin agildi§r anlastimaktadir,

Iptal davasi, 2577 sayili [dari Yargilama Usult Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde, idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka
aykint olduklanndan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlél edilenler tarafindan agilan davalar olarak
tarmimlanmigtir. Tanimdan da anlasilacagdi tzere, iptal davastinin konusu idariiglemdir. Idari iglem,
bir idari makam tarafindan, bir kamu hizmetinin yurdtiimesi amaciyla kamu giicl kullanilarak ve
tek yanli iradeyle yapilan kesin islemlerdir.

Somut uyusmazlikta davaya konu edilen édeme emri de bir idari iglemdir. Mahkemece
ddeme emrinin iptali ile birlikte 6denen meblagin iadesine hikmedilmis olmasi dava konusunu
tazminat istemine dénistirmeyecektir.

1136 sayil Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasi hazirlanacak avukatlik ticret
tarifesinde hangi davalar igin maktu, hangi davalar igin nispi vekalet lcretine htkmedilecegini
belirleme yetkisini Tlrkiye Barolar Birligi ve Adalet Bakanligi'na vermigtir. Avukatik Kanunu'na
dayanilarak yurirlige giren Avukatlk Asgari Ucret Tarifesine (Tarife) gére hukuki yardimlarin
konusu para veya para ile degerlendirilemiyor ise belirlenen maktu vekalet Gcretine hikmedilmesi
gerekmektedir. Iptal davalan da, idari bir iglemin hukuka uyguniugunun denetiendigi, parasal bir
alacak ya da tazminat falebi bulunmayan davalar oldugundan Tarife'nin Ikinci Kisminin Ikinci
Bélumd'nde yer alan maktu vekalet Uicretine hilkmedilecektir.



Uyusmazlik, bir idari iglemin (Sdeme emrinin) iptali isteminden kaynaklandigindan,
Tarife'nin Ikinci Kisminin lkinci Bolimi'ne gére maktu vekalet ticretine hikmedilmesi gerekirken
Tarife'nin 13. maddesinin 2. fikrasinin nispi vekalet Ucretinin st sininni ilgilendiren hikmantn
tatbik edilmesi suretiyle belifenen vekalet Ucretinde hukuka uyarlk bulunmadigi ve verilen
hiikmin yarlrlikteki hukuka aykin bir sonucy ifade ettigi sonucuna varimigtir,

Agiklanan nedenlerle; Danigtay Bassavciligi'nin kanun yararina temyiz isteminin
kabulline, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi geregince Trabzon Idare
Mahkemesinin 18/12/2025 glin ve E:2025/1013, K:2025/1977 sayili kararinin vekalet (cretine
iligkin kisminin, hukuki sonuglar kalkmamak kosulu ile kanun yararina bozulmasina, kararin
birer érmeginin taraflar ile Danigtay Bagsaveiligina gonderilmesine ve bu karann Resmi Gazete'de
yayimlanmasina, 02/04/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



