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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:
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Karar No :2026/9

OZET: Ozel tiketim vergisi
hesaplanmadan nihai tuketicilere satigi
yapilan ATV cinsi araglarin, hangi gimruk
tarife istatistik pozisyonunda
siniflandiriimasi icap ettiginin mahkemece,
Gumrik Tarife Cetveli Izahnamesi ve
Gumrik Tarife Cetveli Agiklama Notlart
degerlendiriimek ve gerekirse bilirkisi
incelemesi yaptiriimak suretiyle tespit
edildikten sonra cezali tarhiyatin hukuka
uyguniugunun  denetlenmesi  gerektigi
hakkinda.

BOLGE iDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN
GIDERILMESI iISTEMi HAKKINDA KARAR

1. AYKIRILIGIN GIDERILMESI
iSTEMINDE BULUNAN : Istanbul Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

Il. ISTEMIN OZETI : istanbul Bolge ldare Mahkemesi 8. Vergi Dava
Dairesinin 28/10/2025 tarih, E:2025/1025, K:2025/2002 sayili karari ile Istanbul Béige Idare
Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 11/06/2025 tarih, E:2025/1326, K:2025/1454 sayili
karari ve Bursa Boige ldare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 24/01/2025 tarih,
E:2024/1358, K:2025/71 sayili kararlari arasindaki aykinhgin, 2576 sayil Bélge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) isaretli bendi uyarinca Istanbul Bélge
Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin anilan karari dogrultusunda giderilmesi, istinaf
yoluna basvurma hakki bulunanin bu yéndeki talebini uygun géren istanbul Boige Idare
Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun 27/01/2026 tarih ve E:2026/5, K:2026/5 sayili kararyla
istenmistir.

lll. AYKIRILIGIN GIDERILMESi iSTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI
KARARLARI:

A.istanbul Bélge idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesinin E:2025/1025 sayih
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davact tarafindan nihai tuketicilere satigt yapilan
araglarin tip onay belgesinde cinsinin T3-Traktér oldugunun belirtiimesine karsin anilan
araglarin 87.03 Gumruk Tarife Istatistik Pozisyonu (G.T.i.P.) numarasinda yer alan ATV (All
Terrain Vehicle) cinsi arag oldugunun tespit edilmesi tizerine 2020 yilinin Ocak, Haziran ila




Eylil dénemleri igin resen tarh edilen 6zel tiketim vergileri ile vergilerin bir kati tutarinda
kesilen ve tekerrr hiikm( uygulanmak suretiyle artinlan vergi ziyai cezalarinin kaldinlmasi
istemiyle dava agiimistir.

istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 17/03/2025 tarih ve E:2024/2117, K:2025/501
sayih kararinin 6zeti:

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, nihai tiiketicilere satisini yaptigi araclara
iliskin ozel tlketim vergisi hesaplamadiginin tespit edildi§i ve bu nedenle dava konusu
cezall tarhiyatin yapildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, dava konusu tarhiyatin yapiimasina neden olan araglarin, kayit ve
tescile tabi oldugu g6z 6nunde bulunduruldudunda davaci sirketin motorlu arag ticareti
yapan konumunda olmasi nedeniyle, sdz konusu-satiin ilk iktisap olarak degerlendirilmesi
ve dava konusu araglarin cinsinin traktér mi yoksa ATV mioldugunun, bu araglanin Glimrik
Tarife Cetveli [zahnamesi ve ekinde yer alan Aciklama Notlar uyarinca iginde yer alacag
glmriik tarife pozisyonunun ne olmasi gerektiginin ve buna gdre de tzel tiketim vergisine
tabi ofup olmadigi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Olay tarihinde yuriritkte olan mevzuata gore, trakidrlere ait "87.01.90.11.00.00"
G.T.IP. numaras! agiklama notlarinda, traktér tabirinden, esas olarak diger kara nakil
vasitalarini, cihaz veya ylkleri cekmekte veya itmekte kullaniimak tzere imal olunan ve bu
asli vazifesinin yani sira alet ve edevati, glibre tohum vb. tagimaya mahsus tertibati bulunan
veya bulunmayan motorlu tekerlekli veya paletli kara nakil vasitalarinin anlasiimasi gerektigi
belirtilmistir. Bu alt pozisyondaki esyada (aragta) mutlaka bulunmasi aranan &zelliklerin
siralandigi boltimde ise “freni bulunmayan rémorkun kendi agirliklarinin iki kati veya daha
fazlasini gekme kapasitesinin bulunmasi gerektigi, surici igin tek kolfuk olmasi, tarim,
bahge tarimi ve ormancilik amaglariyla kullanilmak izere tasarlanan tanim veya ormancilik
trakidrierinden olmasi, maksimum hizi otobanda 25 km'den fazla olmamasi ve tanmsal
makinelerin yikseltiimesine ya da algaltiimasina imkan veren hidrolik tertibat ve diger
makineleri galigtirmak icin kullanilan motora guc saglayan kuyruk mili tertibati ve ayrica geri
vites 6zelligi ile donatiimasi gerektigi” ve bu dzelliklerden birini dahi tagimayan esyanin ise
"her tir arazi igin dort tekerlekii tasitlar-ATV” 87.03 G.T.I.P. numarasinda siniflandiriiacags
kurala baglanmistir.

Olayda, davacinin bahse konu araglar satin aldi§i ana bayi konumundaki anonim
sirket hakkinda tanzim edilen vergi teknigi raporu ekinde bulunan lzmir Giimrik Madarligu
tarafindan diizenlenen yazida "Bakanligimiz Gimrikler Genel Mudarliginin 13.05.2022
tarihli 74606430 sayili yazilar dogrultusunda islem yapimis olup, mezkur izahname
hakmdiintn 7 ve 8. Kriterinin belilenmesinde ATV ve UTV cinsi araglarin marka ve tiplerine
gbre Tip Onay Belgelerinin ilgili bélumlerinde bulunan degerler alinarak, Bakanligimiz
Gimriikler Genel Midurlugii'nin 13.09.2022 tarih ve 74606430 sayili yazilarinda belirtilen
hesaplama yontemine gére yapilan dederlendirme neticesinde ekte sunulan tablolardan



hareketle ..., ... araglarin izahnamenin 7. madde hukmi ve ... tipi aracin izahnamenin 8.
madde hikmiint saglamadidi tespit edilmigtir." seklinde tespitte bulunulmustur,

Dolayisiyla davaci kurum tarafindan ilgili dénemde satist yapilan araglann 87.01
G.T.ILP. numarasinda yer alan traktdr igin izahnamede o6ngorilen sartiarn tamamini
karsilamamast nedeniyle 87.03 G.T.i.P'te yer alan ATV cinsi ara¢ sinifinda yer aldiji ve ézel
tiketim vergisine tabi oldugu sonucuna varilmis, olay tarihindeki vergi oranlarina gére vergi
inceleme raporu ile yapilan hesaplama dogrultusunda davaci adina resen tarh edilen dava
konusu ¢zel tiiketim vergilerinde hukuka aykirilik goriimemistir.

Mahkeme bu gerekgeyle, resen tarh edilen &zel tiketim vergileri yéniinden davanin
reddine; yanilma hali bulundugundan, tekerriir hukmii uygulanmak suretiyle artirlan vergi
ziyai cezalari ydniinden davanin kabultine karar vermistir,

Taraflarin istinaf istemlerini inceleyen istanbul Bolge idare Mahkemesi 8.
Vergi Dava Dairesinin 28/10/2025 tarih ve E:2025/1025, K:2025/2002 sayili kararinin
Ozeti:

Vergi Mahkemesi karari usul ve hukuka uygun olup kaldinimasini gerektiren bir
neden bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgeyle taraflarin istinaf istemini kesin olarak
reddetmistir.

B. istanbul B8lge idare Mahkemesi 3. VergiDava Dairesinin E:2025/1326 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin ozeti: Davaci tarafindan nihai tiketicilere satigi yapilan
araclarin tip onay belgesinde cinsinin T3-Traktor oldugunun belirtimesine kargin anifan
araglarin 87.03 G.T.IL.P. numarasinda yer alan ATV cinsi arag oldugunun tespit edilmesi
Uzerine 2019 yilinin Eyltl dnemi igin resen tarh edilen &zel tiketim vergisi ile verginin bir
kati tutarinda kesilen ve tekerriir hitkmil uygulanmak suretiyle artirilan vergi ziya cezasinin
kaldiriimast istemiyle dava agiimigtir,

istanbul 8. Vergi Mahkemesinin 28/02/2025 tarih ve E:2024/2098, K:2025/509
sayih kararinin 6zeti:

Dosyanin incelenmesinden, motosiklet ve motorlu bisikletlerin  alim-satimi ve
onarimi isleri ile ugrasan davaci sirketin 2019 dénemi hesap ve islemlerinin incelenmesi
neticesinde diizenlenen Vergi Inceleme Raporu ile davac sirket tarafindan gergeklestirilen
bir kisim arag satislar! icin dzel tiketim vergisi hesaplanmadiginin tespit edildigi ve bu
nedenle dava konusu cezali tarhiyatin yapildigi anlagtimaktadir.

Olayda, davacinin ilgili donemde satisini gerceklestirdigi elestiri konusu araclarin
ithalat beyannamelerinde 87.03.21 G.T.I.P. numarasi ile beyan edilmis olmasi nedeniyle
ATV olarak dikkate alinmas! ve ozel tiketim vergisine tabi olmasi gerektiginden bahisle
dava konusu cezall tarhiyat yapiimistir,

Davaci sirket yetkilisinin konu hakkinda alinan ifadesinde, bahse konu araglarin



87.01 G.T.I.P. numarasina ait tim 6zellikleri karsiladi§i, s6z konusu araglarin uygunluk
beigelerinde aracin T3 nevinden traktér oldugunun belirtildigi, dolayisiyla Sanayi ve
Teknoloji Bakanligina bagh Ttrk Standartiar Enstitiisti tarafindan aracin traktér oldugunun
kabul edildigi, emniyet midurltkleri ve noterler tarafindan da araglarin traktér olarak tescil
edildigi, trafik ve kasko sigortalarinin dahi traktér olarak yapildigi ve fenni muayenelerinin de
traktor statiistinde gergeklestigi seklinde beyanda bulundugu goriiimustir. Buna karsin vergi
inceleme eleman tarafindan bu iddialarla ilgili olarak herhangi bir inceleme ve arastirma
yapiimadidl, s6z konusu araglarin teknik ézellikleri ve ait oldugu gtimrUk tarife pozisyonu ile
ilgili olarak bu konuda uzman kisi ve kuruluslarin géruslerine bagvurulmadidl, salt bahse
konu araglarn ithalatgitan tarafindan 87.03.21 G.T.L.P. numarasi ile beyan edildiginden yota
gikilarak bu sonuca varildidi gértlmuUstir. Dolayisiyla vergi inceleme raporunun eksik
incelemeye dayali olarak dizenlendigi gériildiglinden dava konusu vergi ziyal cezall 6zel
tuketim vergisi tarhiyatinda hukuka uyguniuk bulunmamakiadir.

Mahkeme bu gerekgeyle, cezali tarhiyati kaldirmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen istanbul Bélge idare Mahkemesi 3. Vergi
Dava Dairesinin 11/06/2025 tarih ve E:2025/1326, K:2025/1454 sayih kararinin 6zeti:

Vergi Mahkemesi kararn usul ve hukuka uygun olup kaldinlmasini gerektiren bir
neden bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgeyle davalinin istinaf istemini kesin olarak
reddetmistir.

C. Bursa Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2024/1358 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin Ozeti: Davaci tarafindan nihai tiketicilere satisi yapilan
araglarin tip onay belgesinde cinsinin T3-Traktdr oldugunun belirtiimesine karsin anilan
araglarin 87.03 G.T.I.P. numarasinda yer alan ATV cinsi ara¢ oldugunun tespit edilmesi
lUzerine 2020 yihnin Eylul dénemi icin resen tarh edilen &zel tiketim vergisi ile verginin bir
kat! tutarinda kesilen vergi ziyal cezasinin kaldiriimasi istemiyle dava aciimistir,

Bursa 3. Vergi Mahkemesinin 07/10/2024 tarih ve E:2024/284, K:2024/637 sayili
kararinin 6zeti:

Olayda, davaci tarafindan satisi gergekiestirilen araglarin Turkiye Noterler Birligince
traktor olarak tescil edildiginin bildirildigi, Yesilkdy Gumrik Mudurlugine ATV araglarina ait
sasi numaralar belirtilerek s6z konusu araglarin hangi tarife pozisyonda yer aldiginin
sorulmasina iligkin yaziya Yesilkdy Glmrik Mudurltugunce verilen cevap yazisinda, bahse
konu ATV araglarina iliskin herhangi bir islem kaydina rastianmadigimin  belirtildigi
anlasimistir,

Daval idare tarafindan s6z konusu araglarin hangi gerekee ile trakiér olmadigi
hususunda herhangi bir agiklama yapiimaksizin arag gérselleri (izerinden ve alicinin
ifadesinden yola ¢ikarak araglanin ATV olarak kabul edilmek suretiyle vergi ziyal cezah ézel




tiketim vergisi tarhiyatlarinin yapildigi goraimustar.

Davacinin yaphg arag satiglar Uzerinden ozel tiketim vergisi beyannamesi
vermemesinin nedeninin idarelerin araglarin cinsinin 6zel ftiketim vergisinden muaf
T3-Traktér olduguna dair verdigi resmi belgeler ile bu kurumlara ait siregelen uygulamalar
oldugu, bu duruma istinaden maliyet-karlilik hesabini yapan, musteri gevresini, siparig
adedini ve finansman ihtiyacini belirleyerek ticari planlamasini olusturan davacinin araglarin
ozel tuketim vergisinden muaf olduguna dair mesru bir beklentisinin olustudu anlagtimaktadir.

Bu nedenle vergilendirme déneminde séz konusu arag satislarinin ozel tiketim
vergisine tabi olarak vergilendirilebilecegini diiglinmesinin davacidan beklenemeyecegi, bu
haliyle de sdz konusu satiglardan kaynaklanan vergisel sorumlulugun davaci yonuyle
ongorulebilir ve belirli olmadigi anlagiimaktadir,

Bu durumda, kamu idareleri tarafindan verilen resmi belgefer ve gergeklestirilen
uygulamalar neticesinde sattig araglarin 6zel tlketim vergisine tabi olmadigi hususundaki
beklentisi hukuken korunabilecek mesru bir dizeye ulasan davaci adina ¢zel tiketim vergisi
beyan etmediginden bahisle yapilan tarhiyatin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugu
sonucuna ulagtidigindan dava konusu vergi ziyal cezall tarhiyatin, kayit ve tescile tabi ATV
tipi araglarin 6zel tiketim vergisi hesaplanmamasindan kaynaklanan matraha isabet eden
kisminda hukuka uygunluk gériiimemistir.

Mahkeme bu gerekgeyle, cezali tarhiyati kaldirmistir.

Davalnin istinaf istemini inceleyen Bursa Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesinin 24/01/2025 tarih ve E:2024/1358, K:2025/71 sayili kararinin dzeti:

Vergi Mahkemesi karan usul ve hukuka uygun olup kaldinlmasini gerektiren bir
neden bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle davalinin istinaf istemini kesin olarak
reddetmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE:

A.ILGILI MEVZUAT;

1. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ilgili boliimii su sekildedir:

"1. (Dedisik birinci climle: 18/6/2014-6545/17 md.) Danistay, bélge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her tirli
incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde lizum gérdiikieri evrakin
g6nderilmesini ve her tirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler..."”

2. 15/02/2017 tarih ve 29980 (miikerrer) sayih Resmi Gazete'de yayimlanan
Giimriik Genel Tebligi (Glimriik Tarife Cetveli izahnamesi) (Seri No: 3)'nin ekinde
"87.01-Traktorler (87.09 Pozisyonuna Giren Traktorler Harig) (+)" baghkli boliim
altinda agagidaki agiklamaya yer verilmigtir:



"Bu pozisyon anlaminda, traktor tabirinden, esas olarak dider kara nakil vasitalarin,
cihaz veya yikleri ¢ekmekte veya itmekte kullaniimak (zere imal olunan ve bu asli
vazifesinin yani sira alet ve edevati, giibre fohum vb. tasimaya mahsus tertibatt bulunan
veya bulunmayan motorlu tekerlekli veya paletli kara vasitalarr anlasiir..."

3. 30/12/2019 tarihli 30994 (2. miikerrer) sayih Resmi Gazete'de yayimlanan
Gilimriik Genel Tebligi (Giimriik Tarife Cetveli Agiklama Notlari) (Seri No: 6)'nin ekinde
87.01 G.T.P. numarasinda siniflandinlan traktorlerin anlatildigr  “Digerleri”
(8701.91.10 ila 8701.95.90) béliimiinde su ibareler yer almaktadir:

“Bu alt pozisyonlar, asagidaki ézelliklere sahip, traktér olarak kullanimak (zere
tasarlanan “her tur arazi igin dért tekerlekli tasitlar-ATV" da kapsar:

- iki 6n tekerlegin donddriilmesiyle yénetilen ve motorlu araba tipi direksiyon
sistemine (Ackerman prensibi) dayanan, tekerledin déndtirtimesini kontrol eden iki kulplu
gidon;

- tiim tekerleklerde fren;

- ofomatik debriyaj ve geri vites;

- zor arazide kullanilmak (zere Gzel olarak tasarlanmis ve badlanan ekipmani
gekmek icin diigilk diizeyde yeterli glic verebilen bir motor;

- bir zincir ile degil saftlarla tekerleklere iletilen glig;
- engebeli araziler igin uygun derin sirt desenine sahip lastikler;

- aracin kendi kuru adihdinin iki kati veya daha faziasini ¢ekme ve itme
kapasitesine sahip herhangi bir tir kuplaj cihazi, 6rnedin; geki tertibaty;

- freni bulunmayan rémorkun kendi kuru agiridinin iki katim veya daha
fazlasini ¢ekme kapasitesi. Bu dzellik, ATV'lerin gekme kapasitesinive kuru agirigm: (highir
sivi, yoleu veya kargo dikkate alinmadan hesaplanan agiriik) kilogram cinsinden tam olarak
g0steren teknik dokiman, kullanici el kitabi, (reticiden veya ulusal makamdan alinan
sertifika ile kanitlanabifir.

Yukarida belirtilen tim ozellikleri karsilayan ve 8701 91 10 alt pozisyonuna
iliskin Agiklama Notlanina uygun olan araglar tanm veya ormanciik traktérleri olarak
siniflandirilir. Aksi takdirde egya 8701 91 90, 8701 92 90, 8701 93 90, 8701 94 90 ve 8701
95 90 alt pozisyonlarindan birinde siniflandirilir.

Yukarida belirtilen tim oOzellikleri karsilamayan, “her tiir arazi igin dort tekerlekli
tasitlan-ATV” 8703 pozisyonunda siniflandiriir...”

B. HUKUKI DEGERLENDIRME:

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca



karar veren Darigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten sonra konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi gorisildi:

Bélge ldare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlarda,
nihai tiiketicilere satisi yapilan araglarin tip onay belgesinde cinsinin T3-Traktdr oldugunun
belirtitmesine karsin anilan araglarm 87.03 G.T.l.P. numarasinda yer alan ATV cinsi arag
oldugunun tespit edilmesi Uizerine yapilan cezal tarhiyatiarin iptali istemiyle dava agiimigtir.

Aykinligin giderilmesi istemine konu kararlardan Istanbul Bolge idare Mahkemesi
8. Vergi Dava Dairesinin kararinda, uyusmazligin esasini Glimriik Kanunu ve Giimriik Tarife
Cetveli izahnamesinin ilgili htktmleri baglaminda inceleyen, amilan tasitin dzelliklerini
degerlendirerek tasitin giimrik tarife istatistik pozisyonundaki yerini belirleyen ve bu yaniiyle
dava konusu cezali tarhiyatta hukuka aykirihik bulunmadi§i sonucuna ulasan Mahkeme
kararina yoneltilen istinaf istemi reddedilmistir. Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. Vergi
Dava Dairesinin kararinda, tarhiyatin dayanadi vergi inceleme raporunun Vergi Usul
Kanunu'nun ilgili kurallar baglaminda yeterli bir incelemeye dayanip dayanmadigini
dederlendirerek cezall tarhiyatin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulagan Mahkeme kararina
yoneltilen istinaf istemi reddedilmigtir. Bursa Bdlge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi
kararinda ise kamu idareleri tarafindan verilen resmi belgeler ve gergeklestirilen
uygulamalar neticesinde sattidi araglarin ézel tiketim vergisine tabi olmadid hususundaki
beklentisi hukuken korunabilecek mesru bir diizeye ulasan davaci adina 6zel tiketim vergisi
beyan etmediginden bahisle yapilan tarhiyatin hukuka aykin oldudu sonucuna ulagan
Mahkeme kararina yéneltilen istinaf istemi reddedilmistir.

Bahse konu uyusmazliiklarin incelenmesinden, her dosya kapsaminda farkl marka,
model ve &zellikte araglarin yer aldigi, cezali tarhiyatiara dayanak inceleme raporlarinin
farkl mukellefler hakkinda farkli dénemlere iliskin olarak dizenlendigi tespit edilmistir. Bu
yonlerden farkliiklar barindiran bahse konu uyusmaziiklarda, yargi mercilerince hukuka
uygunluk denetiminde ulasilan sonuglar dikkate alindijinda, Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurutunun, isbu aykinhgin giderilmesi isteminin sonuca baglanmasi hususunda yapacagi
degerlendirme agisindan, aykiriigin, uyusmazliklarin incelenmesi yonteminde olustugu ve
dederlendirmenin hukuki uyusmazligin bu boyutuyla sinirh tutulmasi gerektigi neticesine
variimis olup, bu baglamda, Kurulun bu karan uyusmaziiklara konu araglarin hangi G.T.|.P.
numarasinda yer aldigi hususunda bir degerlendirme igermemektedir.

Resen arastirma ilkesine istinaden, idari yargi mercilerinin, uyusmazlik konusu
olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, uygulanacak hukuk kuralini belirlemek ve sonucta
hukuki ¢ézime ulagmak yénlerinden tam bir yetkiye sahip olduklari, ayni zamanda olayin
maddi yonini belileme noktasinda da her turlii inceleme ve arastirmayi da kendiliklerinden
yapabilecekleri, taraflarin hic deginmedikleri olaylan ve maddi unsurlar arastirmaya
yénelebilecekleri; iddia ve savunmalarda ortaya konulan maddi olayin gergek niteliginin
saptanmas! icin taraflarnin iddia ve savunmalar ile yetinmeyerek stz konusu hususlarin



gergede uygun olup olmadigini, bilirkisi incelemesine basvurulmas da dahil olmak {izere
maddi delil ve bulgularl toplamak ve uyusmazhigin ¢ézimi igin gerekli her tiirll inceleme,
bilgi edinme ve arastirma yollarini tiketmekle ylikimlt olduklar sonucuna ulagiimaktadir.

Uyusmazliklarda vergi inceleme raporlanna konu olan araglarin ozel tiketim
vergisine tabi oldugu halde, mikellefler tarafindan 6zel tiketim vergisi hesaplanmadan
satislarinin yapildigi ve beyanname verilmedigi yolundaki tespitlerden hareketle cezali
tarhiyat 6nerildigi gériilmektedir.

Dolayisiyla bu uyusmaziikiarin ¢dztimd, 6ncelikle vergi inceleme raporfarinda bahsi
gecen araglarin hangi G.T.I.P. numarasinda siniflandirimas: gerektiginin tespit edilmesine
baghdir.

15/02/2017 tarih ve 29980 (miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gimrik
Genel Tebligi (Gumrik Tarife Cetveli Izahnamesi) (Seri No: 3)'nin ekinde "87.01-Traktorler
(87.09 Pozisyonuna Giren Traktdrler Hari¢) (+)" bashkh boitim altinda, bu pozisyon
anlaminda traktor tabirinin, esas olarak diger kara nakil vasitalarini, cihaz veya yukleri
cekmekte veya itmekte kullaniimak Uzere imal olunan ve bu asli vazifesinin yani sira alet ve
edevatl, glibre, tohum vb. tasimaya mahsus tertibati bulunan veya bulunmayan motoriu
tekerlekli veya paletli kara vasitalanni ifade ettigi aciklanmis; 30/12/2019 tarihli 30994 (2.
mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimianan Giimrikk Genel Tebligi (Gumriik Tarife Cetveli
Aciklama Notlan) (Seri No: 6)nin ekinde 87.01 G.T.LP. numarasinda siniflandimlan
traktorlerin anlatiididi “Digerleri” (8701.91.10-8701.95.90) bélimiinde belirtilen sekiz adet
ozelli§in tamamini karsilamayan "her tlr arazi igin dort tekerlekli tasitlari-ATV nin ise 87.03
pozisyonunda siniflandiritacagi belirtilmistir.

" Uyusmazliklara konu olaylarda, vergi inceleme raporlarinda yer alan tespitler ile
4760 sayil Ozel Tiketim Vergisi Kanunu, 4458 sayil Glimrik Kanunu ve ve Glimriik Tarife
Cetveli lzahnamesi ile Gumrik Tarife Cetveli Agiklama Notlari géz éniinde bulundurularak,
yargl mercileri tarafindan, 2577 sayill Kanun'un 20. maddesinde éngérilen inceleme yetkisi
kullaniimak ve bu baglamda gerekirse bilirkisi incelemesi yaptiriimak suretiyle araglarin
hangi glmriik tarife istatistik pozisyonunda siniflandiriimasi gerektigi tespit edildikten sonra,
tarhiyatin hukuka uygunlugunun denetienmesi gerekmektedir.

V. SONUG:

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykinhigin, 6zel tiketim vergisi
hesaplanmadan nihai tuketicilere satisi yapilan ATV cinsi araglarin, hangi giimrik tarife
istatistik pozisyonunda siniflandiriimasi icap ettiginin mahkemece, Gumrik Tarife Cetveli
Izahnamesi ve Gumriik Tarife Cetveli Agiklama Notlari degerlendirilmek ve gerekirse bilirkisi
incelemesi yaptiriimak suretiyle tespit edildikten sonra cezall tarhiyatin  hukuka
uygunlugunun denetlenmesi gerekti§i yoninde giderilmesine, 10/06/2026 tarihinde
oybirligiyle kesin olarak karar verildi.



