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YARGITAY KARARLARI
Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETI ADINA
YARGITAY IiLAMI

Esas No 3 2026/356

Karar No : 2026/1760

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Mersin 6. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI :12.12.2024

SAYISI : 2024/674 E., 2024/346 K.

DAVACI :+ Ayse Yavuz vekili Avukat Sefa Yagar
DAVALI : Tuncay Colak

DAVA TARIHI $21.11.2024

flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diiglniildi:

1. DAVA

Davact vekili; taraflar arasinda 05.06.2018 baglangic tarihli kira sézlesmesi bulundugunu,
davalinm 05.08.2018 diizenleme ve 20.04.2024 tahliye tarihli tahliye taahhiitnamesine dayanarak
miivekkili aleyhinde ilamsiz icra takibi baglattigini, tahliye taahhiitnamesinin miivekkilinin imzas1 taklit
edilerek ya da kira soézlesmesi kopyalanarak olugturuldugunu, tahliye taahhiitnamesinin bitiiniinde irade
sakathigi ve sabtelik hali mevecut oldugunu ileri stirerek; 05.08.2018 diizenleme ve 20.04.2024 tahliye
tarihli tahliye taahhiitnamesinin gegersizliginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali, davaya cevap vermemigtir.

III. MAHKEME KARARI

{lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; 22.11.2024 tarihli ara karar
ile davacmm adli yardim talebinin reddine karar verilerek, 195,80 TL bagvurma harci, icra takibi tarihi
itibari ile aylik kira parasmin 12 ile ¢arpimi neticesinde ¢ikan rakam iizerinden nispi pesin harci ve
simdilik 2.000,00 TL gider avansimi yatirmak {izere iki hafta kesin siire verildigi, davaci vekilinin
26.11.2024 tarihinde UYAP'a aktarilan adli yardum talebinin reddine iligkin ara kararm okudugu
hususunun evrak islem kiitiigiinden anlagildigi, ne var ki davacmnin ddemesi gereken pesin ve bagvuru
harglarmi iki haftalik siire icinde yaturmadifit gerekgesiyle; davanin agilmamis sayilmasma karar
verilmisgtir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanhiginca; harg ve gider
avans baghg1 altinda diizenlenen hitkiimlere gore eksik olan yargilama harglar kalem kalem gosterilerek,
6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayih Kanun) 120. maddesi geregince davaciya
bagvurma ve pegin harci yatirmasi i¢in iki haftalik kesin siire verilmesi ve bu kararin aym Kanunun 91.
maddesi geregince teblig edilmesi gerekirken, genel ifadelerle kurulan ara karar sonrasinda, davacinin
hukuki dinlenilme hakk: ihlal edilerek yazili sekilde karar verilmesinin, kabule gore de, 492 sayilt
Harglar Kanunu'nun 30 ve 32. maddeleri uyarinca karar verilmesi ve bu sebeple 6100 sayih Kanunun
150. maddesinde yazili usul uygulanmak suretiyle, oncelikle dosyanm islemden kaldiriimasina karar
verilmesi gerektiginin gozetilmemesinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri stiriilerek, kanun yararma
temyiz isteminde bulunulmugtur.



B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, yazili tahliye taahhiidiiniin gegersizliginin tespiti istemine iligkindir.

6100 sayih Kanunun "Siirelerin baglamas1” baglikli 91. maddesine gore; siireler, taraflara teblig
tarihinden veya Kanunda ngoriilen hallerde, tethim tarihinden itibaren iglemeye baslar.

Aym Kanunun "Har¢ ve gider avansimn Sdenmesi" baglikli  120. maddesi ise; "(1) Davacy,
yargilama harclary ile her yil Adalet Bakanhigimca ¢ikarilacak gider avanst tarifesinde belirlenecek olan
tutar, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.

(2) Avansin yeterli olmadiginin dava swrasinda anlagilmas: hdlinde, mahkemece, bu eksikligin
tamamlanmast icin davaciya iki haftalik kesin siire verilir.

(3) (Ek:22/7/2020-7251/9 md.) Taraflardan her birinin ikamesini talep ettigi delil i¢in mahkemece
belirlenen delil avansina iligkin 324 tincii madde hiikiimleri saklidir." sektinde diizenlenmistir.

Elektronik ortamda yapilacak tebligatlar, 7201 sayilt Tebligat Kanunu (7201 sayili Kanun) ve
ilgili Yéonetmelik hiikiimlerine tabi olup, aym Kanunun 7/a maddesi ile Elektronik Tebligat
Yonetmeligi'nin 9/6. fikrasina gbre; "Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik tebligat adresine
ulagtigr tarihi izleyen beginci giiniin sonunda yapilms sayilir”

Tefhim, kararin durusmada hazir bulunan tarafin yiiziine karst agiklanmasini; teblig ise kararn
7201 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde tarafa bildirilmesini ifade etmekte olup,
bu iki usul diginda bagkaca bir yontemle tarafin usulen bilgilendirilmig sayiimasi hukuken miimkiin
degildir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; UYAP evrak islem kiitiiglinde bir
belgenin “okundu” olarak goriinmesi, Kanunda diizenlenen anlamda teblig veya tefhim niteligi
tasimamaktadir. Salt bu kayda dayanilarak hak diigiiriicii siirelerin veya kesin siirelerin bagladigmm
kabulii, 6100 sayili Kanunda glivence altina alinan usuli haklar ile hukuki dinlenilme ve adil yargilanma
hakki ilkelerine agikga aykirilik teskil edecektir. Nitekim kesin siireye iliskin ara kararlarn vekilin
yoklugunda kurulmasi halinde, bu kararin vekile ya fiziki tebligatla ya da Elektronik Tebligat
Yonetmeligi uyarinca UETS iizerinden resmi yolla teblig edilmesi zorunludur. Dolayistyla siirelerin
baslamast i¢in ilgili Yonetmelik ile belirlenen bes giinliik yasal siirenin dolmast veya fiili bir tebligat
isleminin gergeklesmesi aranacak olup, sisteme girilip evraka bakilmasi (okunmasi), yasal tebligat
prosediiriiniin yerini tutmayacagi, yine 6100 sayilh Kanunun 114 ve 115. maddeleri kapsaminda, dava
sartlarinm ve usule iliskin yiikimliliklerin yerine getirilmemesi hilinde dogacak sonuglarm, davanmn
tarafinin ancak usuliine uygun sekilde ibtar edilmis olmasi durumunda uygulanabilecegi dikkate
alindiginda, flk Derece Mahkemesi karari usul ve yasaya aykin oldugun anlagilmakla, Adalet
Bakanlhigimm bu yone iligkin kanun yararina temyiz talebinin kabuliine karar verilmigtir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhiginin 6100 sayili Kanunun 363/1 maddesine dayali kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak iizere aynt Kanunun 363/2 maddesi uyarinca KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasin Ik Derece Mahkemesine, kararm bir 6meginin Adalet Bakanligina
gonderilmesine,

31.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 2026/2877
Karar No : 2026/2766
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Manavgat 2. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHi ; 03.07.2025
SAYISI : 2024/248 E., 2025/977 K.
DAVACI + Mustafa Metin Tanir vekili Avukat Muhammed $evket Tombul
DAVALI : Sagun Tur Seyahat Acenteligi Turizm Hiz. Ltd. $ti.
vekili Avukat Soner Sézen
DAVA TARIHI :18.12.2023

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhg: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigtintildii:

L DAVA

Davaci vekili; davalimmn 28.09.2022 tarihinde diizenlenen kira s6zlesmesi uyarmea dava konusu
is yerinde kiract olarak bulundugunu, 23.11.2022 tarihinde diizenledigi tahliye taahhiitnamesi ile is yerini
28.09.2023 tarihinde tahliye edecegini beyan etmis olmasma ragmen, baslatilan tahliye talepli icra
takibine kar;t davalinm tahliye taahhiitnamesinin igerigine ve altindaki imzaya haksiz olarak itiraz
ettigini ileri siirerek; davalinin itirazinin iptali ile kiralananmn tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; yaklagik ii¢ y1ldir kiract oldugu davakonusu taginmazda meveut kira iligkisi devam
ederken baski, tehdit ve hile ile yeni kira sozlesmesi ve tahliye taahhiidii imzalamaya zorlandigin,
iradesinin fesada ugratildigini, tahliye taahhiidiiniin serbest iradesiyle verilmedigini, kiraya verenin
taahhiitname ve kira sozlesmeleri iizerinde tahrifat yaptifim, kira bedelini gercege aykmt sekilde
degigtirdigini, hile, tehdit ve muvazaa sonucu diizenlenen tahliye taahhiidiiniin gecersiz oldufunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARI

fik Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; taraflar arasinda
28.09.2022 baslangig tarihli kira iligkisinin bulundugu, davalinmn kira sézlesmesinin diizenlenmesinden
sonra 23.11.2022 tanzim tarihli ve 28.09.2023 tahliye tarihli yazili tahliye taahhiidii verdigi, bu taahhiide
dayanitlarak stiresinde jcra takibi baglatildif, bask: ve zorlamayla imza attif1 yoniindeki savunmasina
ragmen Adli Tip Kurumu incelemesiyle imzanin davaliya ait oldugunun tespit edildigi gerekgesiyle;
davamn kabuliine, itirazin iptali ile kiralananin tahliyesine karar verilmigtir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanliginca; daval
vekilince, tahliye taahhiidiinden sonta taraflar arasinda 11.09.2024 baglangg tarihli ve noter tasdikli yeni
kira sozlesmesi imzalanarak kira iligkisinin yenilendigi ileri siiriilmis, davact vekilince de taraflarm
anlastign ve davamin konusuz kaldig bildirilmis olmasma ragmen, Ik Derece Mahkemesince tahliye
taahhiidiinden sonra diizenlenen ve davaci tarafca inkar edilmeyen yeni kira sozlesmesi nedeniyle tahliye
taahhiidiiniin hitkiimsiiz kalip kalmadig: hususu degerlendirilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasmim
usul ve yasaya aykini oldugu ileri siiriilerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.



B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, tahliye taahhiitnamesi nedeniyle yapilan icra takibine vaki itirazin iptali ve
kiralanann tahliyesi istemine iligkindir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunumun (6098 sayii Kanun) 352/1 maddesinde; "Kirac,
kiralanamin teslim edilmesinden sonra, kiraya verene karsi, kiralanan: belli bir tarihte bosaltmayr yazul
olarak iistlendigi hdlde bosaltmamissa kiraya veren, kira sézlesmesini bu tarihten baglayarak bir ay
icinde icraya basvurmak veya dava agmak suretiyle sona erdirebilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Tahliye taahhiidiiniin gegerli olabilmesi igin; yazili gekilde yapilmasi, taahhiidiin kirac1 ya da
yetkili temsilcisi vasitasiyla verilmesi, tahliye taahhiidiinde tahliye tarihinin belirtilmis olmasi ve
taahhiidiin kiralananin teslim edilmesinden makul bir siire sonra verilmesi gereklidir.

Somut uyusmazlikta, davali vekili tarafindan takibe dayanak yapilan dava konusu tahliye
taahhiidiiniin keside tarihinden sonra, taraflar arasinda 11.09.2024 tarihli kira s6zlesmesi imzalanarak
kira s6zlegmesinin yenilendigi ileri siiriilmiig, davaci vekili tarafindan da sunulan s6zlesme kabul edilerek
taraflarm anlagtigi ve davanin konusuz kaldigmna dair 22.10.2024 tarihli beyan dilekgesi ibraz edilmis
olmakla, ilk Derece Mahkemesince tahliye taahhiidiinden sonra, davaci tarafca itiraz edilmeyen
11.09.2014 baslangig tarihli sozlesme ile kira sozlesmesinin yenilendigi ve tahliye taahhiidiiniin
hiikiimsiiz kaldig1 gozetilmeden yazili gekilde karar verilmis olmas: usul ve yasaya aykir1 oldugundan,
Adalet Bakanligmin kanun yararma temyiz talebinin kabuliine karar verilmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmmn 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 maddesine dayali
kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak {izere aym Kanunun 363/2
maddesi uyarinca KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararm bir Orneginin Adalet Bakanhgma, dava dosyasmin Ik Derece Mahkemesine
gonderilmesine,

05.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



