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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, ihale sozlesmesinin haksiz feshedildigi gerekgesiyle agilan tazminat
davasinda delillerin hatali degerlendirilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma
hakkmimn ihial edildigi iddiasina iligkindir,

1. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 5/5/2021 tarihinde yaptimmstir.

3. Komisyon, bagvurunun kabul edilebiliclik ve esas incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar vermigtic. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet

Bakanlifina (Bakanlik) gonderilmigtir. Bakanlik, gorilsiing bildirmistir. Bagvurucy,
Bakanhgin goriigiine kars: beyanda bulunmustur.



4. {kinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermigtir.
I1I. OLAY VE OLGULAR

5. Karaman Belediye Bagkanhi: (Belediye) tarafindan hizmet binasinda bulunan
asansorlerin yenilenmesi igin 21/6/2017 tarihinde ihale diizenlenmigtir. Bagvurucunun
ekonomik olarak en avantajli birinci teklifi verdiginin tespit edilmesi lizerine 4/1/2002 tarihli
ve 4734 sayih Kamu [hale Kanunu'nun 11. maddesinin birinci fikrasinn (g) bendi uyarinca
inceleme yapilarak hakkinda herhangi bir sorusturma veya kovusturma olup olmadif:
hususunda Karaman il Emniyet Miidiirligi (Emniyet Miidirligii) ile Karaman Valiliginden
(Valilik) bilgi istenmistir.

6. Emniyet Midirliginden gelen cevabi yazida bagvurucu Sirket hakkinda
Fetullahg1 Teror Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) ile ilgili yiriitiilen
sorusturmalar kapsammda herhangi bir adli islem yapiimadig bildirilmistir. Bunun iizerine
Belediye ile bagvurucn arasmda 11/7/2017 tarihinde yapim isi sézlesmesi imzalanmigtir.
Sézlesmenin imzalanmasmdan bir giin sonra Valilik, bagvurucu Sirketin yetkilileri hakkinda
FETO/PDY fiyeliginden Denizli Cumhuriyet Bagsavcilit tarafindan  sorugturma
yiiriitiildigiini Belediyeye bildirmigtir. Bu bildirim iizerine Belediye 17/7/2017 tarihinde
sozlesmeyi tek tarafl olarak feshetmistir. Belediye, sdzlesmenin tek tarafli feshinin akabinde
bagvurucunun kamu ihalelerinden yasaklanmasi igin de aynca bagvuruda bulunmugtur.
Icisleri Bakanhg, Belediyenin talebini degerlendirmis ve bagvurucu Sirketin 12/9/2017
tarihinden itibaren bir yil siireyle ihalelere kattlmasinin yasaklanmasina karar vermistir.

7. Basvurucu, dncelikle ihalenin feshi ile teminatin irat kaydedilmesi iglemlerine
kargt iptal davast agmugtir. Dava dilekgesinde kendisi ve Sirket yetkilileri hakkinda terdr
sorugturmasinin yaptlmadigim, sadece Sirket ortaklaninm bir kismt hakkinda ihaleye fesat
kangtirma suglamasiyla iddianame hazirlandifiu ve Denizli 3. Agir Ceza Mahkemesi
nezdinde yargilama baglatildifim belirterek 4734 sayth Kanun'un 11. maddesinin birinci
fikrasimn (g) bendi kapsaminda ihalenin fesih nedeninin meveut olmadigmi ileri stirmdistiir.
Bagvurucu, dava dilekgesinde talep konusunu su sekilde ifade etmistir: "Davalt kurumun
17/7/2017 tarih ve 54187544-83 sayil sézlesmenin feshine iligkin iglemin ve is bu sozlesme
dolayisiyla miivekkil tarafindan yatinlmis olan teminatlarin gelir kaydedilmesine iligkin
islemin éncelikle yiiriitmesinin durdwrulmasini ve yapilacak olan yargilama neticesinde iptali
talebinden ibarettir."

8. Konya 1. idare Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde goriilen yargilamada
19/7/2018 tarihli kararla davamn reddine hikmedilmigtir. Kararin gerekgesinde oncelikle
bagvarucu Sirket vetkilileri hakkinda FETO/PDY'ye iiyeligi, FETO/PDY ile irtibat yahut
iltisak kapsaminda diizenlenen bir iddianamenin bulunmadigt belirtilmistir. Ote yandan
Sirket yetkilileri hakkinda kamu kurum ve kuruluglarmin ihalesine fesat kanigtirma sugundan
sorugturma yiirlitilldiigi ve ceza davasi agildif tespit edilmig, bu durumun 5/1/2002 tarihli ve
4735 sayth Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu'nun 25. maddesine aykmlik olusturdugu
gerekgesiyle feshin hukuka uygun oldufuna karar verilmistir, Bagvurucu, gerekgeli karara
karg: istinaf kanun yoluna bagvurmus ve dava dilekgesinde ileri siirdiigii iddia ve talepleri
tekrarlamig ancak bagvurucunun istinaf bagvurn siiresini kagirdign gerekgesiyle talebi
reddedilmigtir. Bagvurucunun Kkarara itiraz etmemesi iizetine de dosya kesinlegmistir.



9. Bagvurucu, ayrica bir yil siireyle ihalelere katilmaktan yasaklanmasina dair
igigleri Bakanligmm iglemine karg1 da iptal davasi agnustir. Ankara 13. Idare Mahkemesinde
goriilen yargilamada bagvurucunun terdr orgiitleriyle iltisakh yahut irtibath olan tiizel kisi
kapsaminda yer almadit tespit edilerek 4734 sayih Kanun'un 11. maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendi uyarinca bir yil siireyle ihalelerden yasaklanmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka uyguniuk bulunmadif1 kanaati ile islemin iptaline hitkmedilmistir. Gerekgeli
karar, istinaf incelemesinden gegerek 7/3/2019 tarihinde kesinlegmistir.

10. Bagvurucu son olarak 29/1/2019 tarihli dilekgesi ile Igisleri Bakanlig1 ve
Belediye aleyhine maddi ve manevi zararmin tazmini talebiyle tam yargi davasi agmustir.
Dava dilekgesinde ihalenin haksiz gekilde tek tarafli feshedilmesi nedeniyle ihale igin yapilan
masraflar ve mahrum kalman kir kapsaminda 87.792,90 TL maddi tazminat talep etmis,
FETO/PDY kapsammda hakkimda sorusturma olmadigi halde bu ydnde yapilan
degerlendirmeler nedeniyle i hayatinda itibarin zedelendigini belirterek ayrica 50.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

11. Mahkeme; 29/11/2019 tarihli kararla maddi tazminat yoniinden davanin
reddine, manevi tazminat yoniinden ise davanin kismen kabuliine hitkmetmistir. Kararin
gerekgesinde tazminat taleplerinin ihalenin haksiz feshedildigi iddiasindan kaynaklandigim
belirten Mahkeme, feshin iptali talebiyle agilan davamn reddedildiZini yani ibalenin feshinin
hukuka uygun olduguna hiikmedildigini ifade etmistir. Bu kapsamda feshin hukuka aykini
oldugundan bahisle, talep edilen maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigine
hiikkmetmigtir. Mahkeme; manevi tazminat talebi yoniinden yaptifi degerlendirmede ise
bagvurucu hakkinda verilen ihalelerden yasaklama kararinin yarg: karariyla iptal edildigine
zira Sirket yetkilileri hakkinda yapilan ceza sorusturmasmin FETO/PDY iiyeligine degil
ihaleye fesat kanstirma iddiasina dayali olduguna dikkat ¢ekmistir. Bagvurucunun hatali
islemden dolay1 iiziintii duymasinin olagan oldugunu belirten Mahkeme, bu nedenle sebepsiz
zenginlesmeye yol agmayacak diizeyde davali idarelerin hizmet kusur derecesi de gozetilmek
suretiyle 10.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesine karar vermistir.

12. Hem bagvurucu hem de Belediye ve Igisleri Bakanhig: karara karg: istinaf kanun
yoluna bagvurmugtur. idarenin isleminin hatali oldugunun mahkeme kararlari ile sabit
oldugunu ifade eden bagvurucu ayrica ihalenin feshine dayanak Kanun maddesinin Anayasa
Mahkemesi karari ile iptal edildigini belirtmistir. Maddi tazminat talebinin reddine gerekge
yapilan kesinlesmis mahkeme kararmnin ihalenin feshine iligkin olmadigini, teminatin irat
kaydedilmesine yonelik oldugunu ileri siiren bagvurucy; bu durumda maddi tazminat
talebinin reddinin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir. Manevi tazminat talebi yoniinden
ise idare tarafindan hatali gekilde FETO/PDY kapsamma alimdigimi ve ig gevresindeki
itibarmin  zedelendigini  belirtmigti. Bu durumun sadece ihalenin feshinden
kaynaklanmadigini, ayni zamanda uzun siire ihalelere istirak edemedigini, gevresinde isminin
bu sorusturma ile duyulmasi nedeniyle is alamaz duruma geldigini ifade ederek hiikmedilen
tazminat miktarinm azligmdan yakmmistir. Belediye ve Igigleri Bakanligi ise hitkmedilen
manevi tazminata itiraz etmistir.

13. Konya Bélge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi (Bélge Idare Mahkemesi)
tarafindan yapilan istinaf incelemesi neticesinde 18/3/2021 tarihli kararla Belediye ve Igisleri
Bakanliginin istinaf talebinin kabuliine, manevi tazminat talebinin tamamen reddi ile buna
bagh olarak da davanin tamamen reddine hitkkmedilmigti. Kararin gerekgesinde
bagvurucunun manevi tazminatin sebebi olarak Valilik tarafindan Belediyeye gonderilen ve



basvurucu Sirketin  bazi yetkilileri hakkinda FETO/PDY kapsaminda sorugturma
yiiriitiildtigiine dair ibareler igeren yaziyr gosterdigini ancak amilan yazida hakkinda hatalt
bilgi verilen sahislarm gergek Kisiler oldugu belitilmistir. Bélge idare Mahkemesince tiizel
kisilik olan bagvurucu Sirketin bu yazidan kaynakli olarak kisilik haklarmm ihlal edilmesinin
ve manevi bir zarara ugramasinin miimkiin olmadiy ifade edilerek, dava konusu manevi
tazminat talebinin bagvurucu Sirketin ihaleden yasaklanmasina iligkin karardan kaynakli
olmadigz ifade edilmek suretiyle mahkeme kararmin hukuka uygun olmadifina kanaat
getirilmistir.

14. Bagvurucu vekili, nihai karar1 19/4/2021 tarihinde 6grenmistir.

15. Ote yandan Denizli 3. Afur Ceza Mahkemesinde goriilen yargilama neticesinde
bagvurucu Sirket yetkilileri hakkinda ihaleye fesat karistuma sugundan beraat kararr verilmis
ve karar istinaf incelemesinden gegerck 8/10/2021 tarihinde kesinlegmistir. Kararin
gerekgesinde ihale dosyalart nedeniyle olusan bir kamu zarari bulunmadifi, kamu ihale
mevzuatma aykin bir islemin ve kamu zarannin tespit edilemedigi, saniklarin ihaleye fesat
kanstirma iddialan ile ilgili olarak dosya kapsaminda somut ve objektif delil ya da belge
olmadig1 belirtilmigtir.

IV. iILGILi HUKUK
A. Kanun Hiikiimleri

16. 4734 sayih Kanun'un "Thaleye katilamayacak olanlar" baghikh 11, maddesine
31/10/2016 tarihli ve 678 sayili Olagantistii Hil Kapsamimda Baz:i Diizenlemeler Yapiimasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 30. maddesiyle eklenen ve Anayasa
Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2018/90, K.2019/85 sayilt karartyla iptal edilen (g)
bendini de igeren kismi goyledir:

"Asagide saylantar dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak, kendileri veya
bagkalar: adina hichir sekilde ihalelere katdamazlar:

g) Terdr Grgitlerine iltisake yahut bunlarla irtibatr oldugu Emniyet Genel Midirligi
tarafindan bildirilen gercek ve tiizel kisiler ile bu kapsamda oldugu Milli Istihbarat Teskilan
Miistesarligs tarafindan bildirilen yurt digi baglantily gergek ve tiizel kigiler."

17. 4735 sayih Kanun'un "Idarenin sozlesmeyi feshetmesi” baslikh 20. maddesi
soyledir:

"Asagida belirtilen hallerde idare sézlesmeyi fesheder:

a) Yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimam ve sizlesme hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi iizerine, ihale dokiimamnda belirlenen
oranda gecikme cezasi uygulanmak ilzere, idarenin en az on giin siiveli ve nedenleri actkca
belirtilen ihtaring ragmen ayni durumun devam etmesi,

b) Sozlesmenin yygulanmas: sirasinda yiklenicinin 25 inci maddede sayian yasak fiil
veya davramslarda bulundugunun tespit edilmesi,



Hallerinde, ayrica protesto gekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hitkiimlere gore tasfiye
edilir.”

18. 4735 sayili Kanun'un "Sézlesmeden onceki yasak fiil veya davramslar nedeniyle
fesih" baghikli 21. maddesinin birinci fikras1 goyledir:

"Yiiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gore yasak fiil veya
davranglarda bulundugunun sozlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi genel
hiikiimlere gore tasfiye edilir.”

19. 4735 sayih Kanun'un "Yasak fiil ve davranislor” baglikh 25. maddesi s6yledir:

"Sezlesmenin uygulanmas: swrasinda asagida  belirtilen fiil veya davramiglarda
bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagma, irtikap, riigvet suretiyle
veya bagka yollarla sézlesmeye iliskin islemlere fesat kartgtirmak veya buna tesebbils etmek.

b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tegebbiis etmek.

¢) Sozlesme konusu isin yapimas: veya teslimi swrasinda hileli malzeme, ara¢ veya
usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykin, eksik, hatal: veya kusurlu imalat yapmak.

d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29 uncu madde hiikiimlerine
aykirt hareket etmek.

) Miichir sebepler diginda, ihale dokiiman: ve sizlesme hiikiimlerine uygun olarak
taahhiidiinii yerine getirmemek.

g) Sézlesmenin 16 nci madde hiikmiine aykir: olarak devredilmesi veya devir alinmast.”
B. Anayasa Mahkemesi Karan

20. Anayasa Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2018/90, K.2019/85 sayili
kararin ilgili kismu soyledir:

"

43. Kuralla teror Srgiitleriyle irtibath veya iltisakly bulunan gercek ve tiizel kigilerin
kamu ihalelerine katilamayacaklar: ongorillmekte olup kuralda gegen iltisakh kavrami
kavugsan, bitisen, birlesen; irtibath kavrami ise baglannlt anlamina gelmektedir. Anmilan
ibareler genel kavram niteliginde olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin 14/11/2019
tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayh kararmda belirtilen nedenlerle bunlarin katagorik
olarak belirsiz ve ngoriilemez nitelikte oldugu soylenemez.

47. Emniyet Genel Miidiirligii ve Milli Istihbarat Teskilan tarafindan yapian
bildirimin kural olarak ceza sorusturmasina esas alinabilecek nitelikie bilgi ve belgelere



dayanma zorunlulugu bulunmamaktadur. Diger bir ifadeyle bu kapsamdaki degerlendirmeye
esas alian olay ve olgularn istihbari nitelikte olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle
kamu ihalelerini gerceklestiren idarelerce tesis edilecek islemlerle ilgili yargisal denetim
daha da Gnemli hale gelmektedir. Ceza sorusturmasing esas alinabilecek nitelikte bilgi ve
belgelere  dayanma  zorunluluu  olmayan  giivenlik  kurumlarinca yapilacak
degerlendirmenin otomatik sonu¢ dogurmas: ile idarelere ve idari islemi denetleyecek
mahkemelere gercek ve tiizel kisilerin terdr orgiitleriyle iltisaki yahut irtibat bulunup
bulunmadign  hususunda  deerlendirme yapma yetkisinin verilmemesi, s6z konusu
bildirimlerin dogrulugunu denetleme ve gercek duruma gére idari islem tesis etme imkdnini
dnemli olgiide sorlamaktadir. Kanun'da amilan yetkinin kuraln getirilis amacima uygun
olarak kullamimasm saglayacak ve bu konudaki olasi keyfilikleri Onleyecek yasal
giivencelere de yer verilmedigi goriilmektedir.

48. Belirli bir siireyle sumrlt olmayan ve kamu ihalelerini yapan idareler ile bu
islemleri denetleyecek mahkemelere kural olarak degerlendirme yapma imkdm vermeyen
diizenlemenin yukanida belirtilen sonuglan dikkate alindifinda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetine yonelik orantisiz bir simrlama getirdigi sonucuna vardmigtir,”

C. Yargitay Kararlar

21. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22/1/2016 tarihli ve E.2014/4-213, K.2016/70
sayilt kararmin ilgili kismu goyledir:

"Tiizel kigilerde hak ehlivetine iliskin TMK m. 48 geregince 'Tiizel kigiler, cins, yas,
isimlik gibi yaradihy geregi insana ézgii niteliklere bagh olanlar digndaki biitiin haklara
ve borclara ehildirler' Goriildiigii dizere, kiginin hak sahibi olabilme ve borg altina
girebilme ehliveti olarak tammlanabilecek hak ehliyetine, tizel kisiler de kurulduklart
andan itibaren biinyesine uygun diistigi oranda sahiptir. Bu durum, tlizel kigilerin
kendisini kuran ya da kendisinden yararlanan kigilerden bagmmsiz birer hak siijesi olarak
hukuk hayatina katlabilmesinin bir geregidir.

Madde metninden anlagildigy iizere, kanun koyucu ana kurah tizel kigilerin tam hak
ehliyetine sahip olmas: seklinde koymus, ancak bazi haklara fiziki ve sosyal yapist nedeniyle
sahip olamayacagu vurgulamigtr. Dolayisiyla gercek kisinin ve tiizel kiginin hak ehliyeti
arasinda bir nitelik degil, icerik fark oldugunu kabul etmistir. Buna gore, gercek kisilere
ack olan kamu hukuku ve dzel hukuk kaynakl biitiin haklara ve borglara kural olarak sahip
olabilecek durumdaki tiizel kigiler, kisilik hakkina da sohip olabilecek ve bu hakka taninan
korumadan yararlanabilecektir.

Bununla birlikte kisilik hakkinm stmrlars malvarhigy haklarin aksine belli degildir,
somut miidahalelere gére degigir. Bu bakimdan nelerin kisilik hakkindan sayilip
sayimayacagint halin ve zamamn icabina birakmak gerekir. Bu tespiti ise hakimler somut
olaym ozelliklerini nazara alarak yapacaklardir (DURAL Mustafa / OGUZ Tufan, Tirk
Ozel Hukuky, Kigiler Hukuku, Istanbul 2006, s. 95).

Bu kapsamda, tiizel kiginin ekonomik faaliyetini yiiriifiivken kazandigt sayginlik, onun
kisisel degerleri icinde yer ahr. Ticari geref ve haysiyetin ¢ignenmesi, onun ekonomik
yasam icindeki yerini ve durumunu sarsabilir. Tiizel kiginin kigilik haklarindan olan onur ve
sayginhgt onun korunan degerlerinin basmmda gelir. Bu nedenle tiizel kisi onur ve
sayginhigmdan vazgecemeyecegi gibi, bu degerlerini hukuka ve ahlaka aykir olarak da
smirlayamaz.



Ekonomik itibar da tiizel kiginin seref ve haysivetinin bir goriintiisiidiir. Tiizel kiginin
ekonomik faalivetleri de toplum tarafindan degerlendirilmektedir. Tiizel kisilige sahip bir
sirketin ddeme giiciine iligkin degerlendirmeler, o tiizel kiginin toplumsal seref ve haysiyeti
ile yakindan ilgilidir. Kredi, toplum tarafindan ddeme giicii ile ilgili olarak izafe edilen bir
degier olmasi nedeniyle, bu degeri azaltan veya ortadan kaldiran kigiligi ihlale yonelik
agiklamalar geref ve haysiyete tecaviiz niteligi tagir,

Kisilik haklarima saldirs halinde kigilik hakk ister gergek kisi isterse tiizel kisi olsun
Devlete karsi Anayasa hiikiimleri ile idareye kars idare hukuku hikiimleri ile su¢ teskil
eden tecaviizlere karsi ise ceza hukuku hitkiimleri ile korunmugtur. Kigilik hakkiun
korunmasma iliskin Medeni Kanun'daki ana diizenleme TMK m. 23 ve m. 24'te hiikiim
alting almmigtr. TMK m. 23 hak sahibi tarafindan  vazgegilmesine ya da asir
sirlanmasina karst kigilik hakkim korurken, TMK m. 24 kisilik hakkina yonelebilecek
saldinlara karst koruma saglar. Konuya iliskin diger bir temel diizenleme olan 818 sayit
BK m. 49°da (6098 saplt TBK m. 58) ise, kisilik hakki tecaviize ugrayan kisinin manevi
tazminat talebi diizenleme altina alinmestir.

Kisilik haklariun korunmast igin agilabilecek davalardan manevi tazminat davast
genel olarak kabul edilen goriige gire kigilige yonelik saldirt sebebiyle ugramlan manevi
zararm, saldirt sebebiyle duyulan aci, elem ve izdwabwn tatmin edilerek giderilmesi
amaciyla kisive tamnan davadir. Manevi tazminat konusu mevzuatimizda, kigilik hakk:
ihlallerinde istenebilecegini belirten MK m. 25 ve manevi tazminat davasiun kosullarim
belirleyen genel hitkiim niteligindeki BK m. 49 (6098 saydt TBK m. 58) haricinde, baz ozel
hiikiimlerde de ge¢mektedir.

Tiizel kigilerin manevi tazminat talep edip edemevecegi tartiymalt olmakla birlikie
hukuk diizeninin tiizel kigileri hukuk sujesi olarak tamdiging ve onlara ad, seref ve itibar
gibi kigisel varliklar bahgedilmiy olduguna gore, kisisel varliklara yapilan saldiri nedeniyle
elem ve izdrap duymayacaklarindan siz edilerek tiizel kigilerin manevi tazminat ady ile bir
paramn Jdetilmesi davas: agamayacaklarim kabul etmek yasa koyucunun amacina aykirt
diisecektir. Gerele Medeni Kanun ve gerekse Borglar Kanunu yalnz ger¢ek kisilerin degil,
aym zamanda tiizel kigilerin de kigisel haklarim korumaktadr. Giindimiizde doktrin ve
Yargitay tarafindan yaygin olarak benimsenen gorils, gercek kigilere 0zgii olanlar diginda
kalan kisilik hallarinda tiizel kisilerin de manevi zarara ugrayabilecegini ve bu nedenle
manevi tazminat talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir (Dural / Ogiiz, ag.e., s. 233;
SAYMEN Ferit H., 'Kimler Manevi Tazminat Talep Edebilir?", IUHFM (Manevi Tazminat),
Y. 1940, 8. 6, 5. 126 — 142; KARAHASAN Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, 1996, s.
967-968; GURSOY Kemal Tahir, 'Manevi Zarar ve Tazmini’, AUHFD., C. 30, S. I- 4, s.
12).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 15.12.2004 giin ve 2004/4-709 E.~ 2004/720 K.;
31.05.2000 giin ve 2000/4-900 E. - 2000/935 K. sayi ilamlarmda tizel kisilerin de kigilik
haklarina saldiridan dolayr manevi tazminat davasi agabileceklerini kabul etmigtir.”

22. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 5/7/2022 tarihli ve E.2022/6929, K.2022/8687
sayili karaninm ilgili kismi soyledir:

"3, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01.02.2012 tarihli ve 2011/687 Esas, 2012/26
Karar sayils kararinda 'Hukuk diizent tiizel kigileri hukuk sujesi olarak tamdiging ve onlara
ad, seref, onur ve itibar gibi kigisel varliklar bahsedilmis olduguna gére (TMK. m. 48),
tiizel kigilerin de manevi tazminat talep edebileceklerini kabul etmek gerekir. Zaten manevi
zarar, salt dziintiiniin varhgt halinde degil, kisinin kisilik degerlerinin saldiriya ugramast
durumunda gerceklesen bir zarardir. Bumun icindir ki, gerek Tiirk Medeni Kanunu ve



gerekse Borglar Kanunu (m. 49) yalnz gercek kigilerin degil, aym zamanda tiizel
kisilerinde kigisel hakiarini korumaktadr.' denilmistir.

3. Degerlendirme

1.Taraflarm iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin  hukuki
nitelendirilmesi ile upgulanmas: gereken hukuk kurallarima, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore
davaciun  asaghdaki  paragraflarm kapsamm  digindaki temyiz itirazlart  yerinde
goriilmemigtir.

2. Somut olayda, Ik Derece Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde,
davalmin davact nezdinde ¢aligtigr donemde, kendisine tahsis edilen elektronik posta
adresinden davali Sirketin sang hedeflerine, temsilcisi oldugn markamn eczane ve firiin
bazli sang verilerine ve ticari kogullarma, satig ekibinin bolge bazli, hedef ve
realizasyonlarint iceren performans sonuglaring, iiriinlerinin eczane ve iriin bazl satis ve
ticari kogullarina, eczaneye verilecek yil sonu iskonto ndary verilerine iligkin bilgileri,
davacinin rakibi konumundaki dava digt Sirket caligamna gonderdigi tespit edilmistir. Bu
husus Ik Derece Mahkemesince de .. her ne kadar davalimn, sirket ile ilgili ticari sir
saylabilecek dnemli bilgileri elektronik posta yoluyla gonderdigi tespit edilmis ise de, bu
bilgilerin paylasimast nedeniyle davacin maddi bir zarara ugramadife..' seklindeki
agiklama ile davacinn ticari sir niteliginde sayilabilecek bilgileri paviagtig kabul edilmis
olup davacinin bu yondeki kabule bir itirazi bulunmaktadyr.,

3. Mahkemece davact Sirketin ticari itibarina zarar verilmedigi ve/veya bu durumun
ispat edilemedigi gerekgesivle manevi tazminat talebi reddedilmiy ise de by yondeki kabul
dosya kapsamina uygun diismemektedir. Ziva hukuk diizeninin, hukuk sijesi olarak tamdig
tiizel kisilerin, kigilik haklart kanuni koruma altinda olup bu baglamda davact Sirketin
ticari bilgileri; satig ve diriin bazlt hedeflerinin, eczane ve regete bilgilerinin paylagimas,
davacimn kigilik hakkina saldry mahivetindedir. Bu baglamda 1tk Derece Mahkemesince
manevi tazminat  yiikimliliiginin  itibara  zarar verilmesi kavrami ile  sourh
degerlendirilmesi isabetli degildir.

4. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinarak, davaci yararma davalimn
evlemi ile orannli ve dosya kapsaming uygun mikiarda manevi tazminata hilkmedilmesi
gerekirken yazil sekilde hiikiim tesis edilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 24/2/2026 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildi:

A. Basvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriigii

24, Bagvurucu; maddi tazminat talebinin kesinlesmis mahkeme karari gerekce
gosterilerek reddedilmesinin hukuka aykir oldugunu zira ilgili mahkeme kararinin ihalenin
feshine iliskin olmadigmi, teminatin irat kaydedilmesine yonelik oldugunu ileri siirmiigtiir,
Mahkemece yapilan degerlendirmenin hatall oldugunu ifade eden bagvurucu; Belediyeye
gonderilen yazinin ortaklara iligkin olmakla birlikte dogrudan kendisi hakkmda sonuglar
dofurdugunu, efer hatali tespit igeren yazi gonderilmemis olsayd: ihalenin feshi ya da
ihalelerden yasaklanma gibi bir durumun s6z konusu olmayacagm: belirtmistir. Ayrica bu
hatali tespit nedeniyle itibarimin da zedelendigini ileri sirmiis; bu nedenle is almakta



zorlandigin, bu kapsamda mahkeme kararinda hilkmedilen manevi tazminat miktariin da
diisiik oldugunu, adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

25. Bakanhk goriisiinde, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin, Anayasa
Mahkemesi igtihadimn ve somut olayin kendine 6zgii kosullartnin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmig; Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligs ile Belediyeden génderilen
yazilar ibraz edilmigtir. Cevre, Sehircilik ve [klim Degisikligi Bakanligi yazisinda
basvurucuya yonelik uygulanan bir yil siireyle kamu ihalelerinden yasakli olma kararnm
Valilike goénderilen belgeler gercevesinde alindifim ve kararda bagvurucunun manevi
sahsma zarar verecek herhangi bir ifade kullamlmadigim ifade etmistir. Belediye ise
bagvurucunun ihalenin feshi isleminden kaynaklanan zararlarma yonelik taleplerini fesih
isleminin iptaline dair agilan davadan sonra dile getirmesi gerektigini, buna mukabil
bagvurucunun yasakliik kararim kaldiran mahkeme kararmndan sonra tam yargi davasi
agtigam, dolayisiyla i¢ hukuk yollar usuliine uygun kullanmadigun ileri sirmigtiir.

26. Basvurucn; Bakanhn goriisiine kargt beyaninda Cevre, Sehircilik ve [klim
Degisikligi Bakanhigi ile Belediyenin itirazlarina cevap vermigti. Buna gore maddi ve
manevi zararinin sadece kullanilan kelimelerden kaynaklanmadigim ifade eden bagvurucu,
zararmnin hatali yasaklama karariin kendisinden kaynaklandifimi ve bu zararmn yasaklihk
kararimin kaldimlmasi ile giderilemeyecegini belirtmis; ayrica i¢ hukuk yollarimi da usuliine
uygun tiikettigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme
27. Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti” bashikl 36. maddesi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargr mercileri Oniinde
davact veya daval: olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, girev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagmamaz.”

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucu, hukuka aykiri oldugu mahkeme karar ile tespit edilen bir idari isleme istinaden
ugradify maddi ve manevi zararlarin tazminine yonelik achigi davada yapilan
degerlendirmelerin  hatali oldugunu ileri siirmiigtir. Bagvurucunun sikdyetlerinin &zii
itibarryla hakkaniyete uygun yargilanmadigy iddiasma iliskin oldugu anlagildigindan
bagvurunun hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmigtir.

29. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: maddi
adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yonelik giivenceler igermektedir, Bu bakimdan adil
yargilanma hakki, davann taraflardan biri lehine sonuglanmasim garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki, temel olarak yargilama siirecinin ve uvsuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yiiriitiilmesini teminat altina almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

30. Anayasa'min 148. maddesinin dordiincii fikrasinda kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iliskin gikayetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler oniinde dava konusu yapilmig maddi olay ve olgularm



kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile uyusmazlik konusunda vanlan sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu
olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve Szgiirliklere miidahale teskil eden,
bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir
(konuya iliskin birgok karar arasindan bkz. Ahmet Saglam [2. B.], B. No: 2013/3351,
18/9/2013).

31. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi ¢ok istisnai durumlarda temel hak ve
Szgirliklerden biri ile dofrudan ilgili olmayan bir gikfyeti kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iligkin yasak kapsanmina girmeden inceleyebilir. Agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsildig1 ve adil yargilama hakki kapsamindaki usule
iligkin giivencelerin anlamsiz hdle geldigi ¢ok istisnai durumlarda ashinda yargilamanin
sonucuna iligkin olan bu hususun bizatihi kendisi usule iligkin bir giivenceye dSniigmiis olur,
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin yargilama mercilerinin degerlendirmelerinin usule
“iligkin glivenceleri anlamsiz hale getirip getirmedigini ve agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanin  hakkaniyetinin temelden sarsihp sarsilmadigim incelemesi yargilamanin
sonucunu degerlendirdigi anlamma gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi yargilama
makamlarmin delillerle ilgili degerlendirmelerine ancak agik bir keyfilik ve adil yargilanma
hakk: kapsamindaki usule iligkin giivenceleri anlamsiz hale getiren bir uygulama varsa
miidahale edebilecektir (Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149; M.B., § 83).

32. Asagidaki hallerde aslinda yargillamamin sonucuna iliskin olan bir durumun
bizatihi kendisinin usule dair bir giivenceye doniistiigi kabul edilebilir:

i. Somut olayda uygulanan veya uygulanmasi gereken hukuk kurallarimn kabul
edilebilir herhangi bir yorumuna dayamimamasi

ii. Delil ile bu delilin ispat araci olarak kullanildig1 vakia arasmnda kurulan bagin
kabul edilebilir bir muhakemeye dayanmamast veya mantik dist bir gikarima
dayanmast

iii. Agtkea yanlrg olan olgulann hitkme esas alinmas
iv. Somut olaym agikea belirli olan kosullarimin gézetilmemesi

v. Belirli bir hususu ispat ettiginde kugku bulunmayan bir delilin agik¢a keyfi
olarak dikkate allnmamasi

vi. Maddi olaymn tespitinde aksi ispat edilemeyecek ve savunma yapmay:
anlams:z kilacak varsayimlara dayanilmast-

Yargilamanin sonucuyla ilgili hususlani usule iligkin bir glivenceye doniistiiren
durumlar yukanda belirtilenlerle simrli degildir. Bunlara benzer hallerde de Anayasa
Mahkemesince bireysel bagvuru kapsaminda denetim yapslabilir. Bununla birlikte belirtilen
eksikliklerin adil yargilanma hakkinm ihlaline yol agabilmesi igin bunlarin ayrica
yargilamanin hakkaniyetini zedelediginin tespit edilmis olmas1 gerekir (dyse Fahrive Tosun
[GK], B. No: 2021/17663, 23/2/2023, § 44; ayn1 yonde ilave olarak bkz Ismet Murtezaoglu
[1. B.J, B. No: 2018/17312, 18/10/2022, § 40; Cihangir Akyol [GK], B. No: 2021/33759,
23/2/2023, § 49).



33, Somut olayda Belediye tarafindan bagvurucu Sirket yetkilileri hakkmnda
FETO/PDY kapsaminda sorugturma bulundugu gerekgesi ile ihale sozlesmesinin feshedildigi
ve bir yil siireyle de ihalelerden yasaklihk karart verildigi goriilmiigtiir. Bagvurucu Sirket ise
bayle bir durumun olmadigindan ve bu tespitler nedeniyle zarara ugradigimdan bahisle gesitli
davalar agmustir, {lk agtigr dava Mahkeme nezdinde goriilen ihalenin feshi ve teminatm irat
kaydedilmesine iliskin iglemlerin iptali talebine ydneliktir. Bagvurucu; her ne kadar amlan
davanin sadece teminatm irat kaydedilmesi islemine iligkin oldugunu, ihalenin feshine dair
bir talebinin olmadigm iddia etmis ise de hem dava dilekgesinde hem de istinaf dilekgesinde
actk bir sekilde ihalenin feshine iligkin iglemin iptalinin de talep edildigi goriilmektedir (bkz.
§§ 7-8). Mahkeme, yaptuid1 inceleme neticesinde bagvurucu ve Sirket yetkilileri hakknda
FETO/PDY ile alakali sorugturma yiiriitiilmedigi iddiasim hakl bulmug ancak Sirket
yetkilileri hakkinda ihaleye fesat karigtirma suglamasiyla yiiriittilen kovusturmaya dikkat
gekmis ve bu durum kargisinda feshin hukuka uygun olduguna hitkmetmistir. Amlan karar,
basvurucunun istinaf siiresini kagirmast nedeniyle kesinlegmigtir. Bagvurucu, bu davanm
akabinde ihaleden yasakhilik kararmmn iptali talebiyle dava agmstir. Ankara (3. Idare
Mahkemesi tarafindan incelenen davada bagvurucunun terdr Orgiitleriyle iltisakh ya da
irtibath  olduguna dair bir tespit bulunmadii gerekgesiyle amlan islemin iptaline
hitkmedilmistir (bkz. § 9).

34. Son olarak bagvurucu; ihalenin haksiz feshi nedeniyle maddi tazminat, hakkinda
FETO/PDY ile ilgili asilsiz iddialar ortaya atilarak yapilan islemler nedeniyle is hayatinda
itibarmin zedelendigi gerekgesiyle de manevi tazminat talebiyle dava agnmistir. Bagvurucunun
bireysel bagvuru kapsamindaki sikdyetleri de bu davaya iliskindir. Sirket; kendi yetkilileri
hakkinda terdr 6rgiitiiyle iltisakli olduklart ydniinde yapilan hatali tespit nedeniyle maddi ve
manevi zarara ugradigim, yarg: mercilerinin ise hukuka aykiri degerlendirmeler ile taleplerini
reddettigini ileri strmistir.

35. Bagvuruya konu yargilamada Mahkeme, bagvurucunun maddi tazminat talebine
iliskin olarak yaptigt incelemede &ncelikle ihalenin feshinin iptaline dair agilan davanin
reddedildigini tespit etmistir. Fesih isleminin hukuka uygunlugunun yargt karan ile sabit
oldugunu belirten Mahkeme, bu kapsamda bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddine
hitkmetmigtir. Bagvurucu ise bu degerlendirmenin hatah oldugunu zira bahsi gegen mahkeme
karannm ihalenin feshine iligkin degil teminatin irat kaydedilmesine yonelik oldugunu ileri
stirmiigtiir. Ancak yukanida da ifade edildigi iizere anian iddiamin gergegi yansitmadigy,
basvurucunun hem dava dilekgesinde hem de istinaf dilekgesinde teminata iligkin talebinin
yant sira ihalenin feshinin iptalini de talep ettifi gdriilmiistiir. Bu noktada kesinlegmis bir
mahkeme kararinin bagka bir yargilamada baglayict bir etkisi oldugu anlagtimakta ve kesin
hitkme sayg ilkesinin incelenmesi gerekmektedir.

36. Anayasanm 138. maddesinin dordincii fikrasinda bulunan kesin hiikiim;
mahkemelerce verilen, yasa yollart izlenerek ya da izlenmesi gerekli goriilmeyerek
sonuglanan, uyulmasi ve yerine getirilmesi zorunly, itirazi ve konusunun yeniden ele alinmas:
olanaksiz olan kararlar: ifade etmektedir, Anlagmazliklarm siirtip gitmesini dnleyerek kamu
diizenine katkida bulunma diiiincesine baglanan kesin hitkiim ilkesi, yiirtirlikteki kurallara
gore goziimlenen bir konunun o konunun ilgilileri arasinda -kanunun Sngdrdiigii iade-i
muhakeme gibi aynk durum diginda- yeniden incelenmesine engeldir. Degisik kanunlarda yer
alan bu hukuksal kurum, yargi alamnda kararhbk salamak amacina baglanmaktadir,
Bigimsel ve nesnel anlamda tamimlari yapilan bu kurumun dgeleri yarg: kararlarma tanman
bir nitelik olmasi, bu niteligin yasalarla tamnmast ve yargi kararina uyulmasi zorunlulugudur
(AYM, E.1988/36, K.1989/24, 2/6/1989).



37, Soz konusu uyugmazlikta bagvurucunun maddi tazminat talebini ihalenin haksiz
sekilde feshedildifi gerekgesine dayandirdifi gdriilmiigtir. Bu kapsamda Mahkemece
ihalenin feshinin hukuka uygun olduguna dair verilen ve kesinlesen mahkeme karari esas
almarak anilan talep reddedilmigtir. Karann gerekgesinde, hukuka uygun oldugu mabkeme
karariyla tespit edilen bir idari islemden dolayr bagvurucunun zarara ugradigindan
bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Bagvurucunun ise anian yargilamayla ilgili bireysel
bagvuru kapsammnda usuliine uygun gekilde yapilmus bir gikdyeti olmadifi, aksine hem
tazminat davasinda hem de igbu basvuruda israrli sekilde ihalenin feshine dair dava
agmadigmi ileri stirdiigii anlagilmugtir, Bu iddianin gergegi yansitmadigy tespiti karsisinda
kesin hitkkme sayg! ilkesi geregi Mahkemece yapilan degerlendirmenin keyfi oldugunu yahut
- bariz takdir hatasi igerdigini sdylemek miimkiin g6rinmemektedir.

38, Bagvuruya konu yargilamada manevi tazminat talebi yOniinden yapilan
degerlendirme ise Mahkeme ve Bolge idare Mahkemesi arasinda farkhilik gostermistir.
Mahkeme, FETO/PDY kapsaminda yapilan hatali tespitler nedeniyle bagvurucunun
sahsiyetinin zarar gordiigii iddiasini kabul ederek davanin kismen kabuliine, Bélge idare
Mahkemesi ise Valilikten gonderilen ve fesih ile yasaklilik kararina dayanak yapilan yazmm
dogrudan Sirkete degil Sirketin bir kisim yetkilisine yonelik tespitler igerdigini belirterek
davanin reddine hiikmetmistir. Gerekgeli kararda, ayn bir tiizel kigilife sahip olan
bagvurucunun, Sirket yetkilileri hakkinda yapilan tespitler nedeniyle manevi olarak zarara
ugramasmnin miimkiin olmadigma dikkat gekilmistir (bkz. § 13). Basvurucu; FETO/PDY ile
ilgili hatal tespitin Sirket yetkilileri hakkmda yapildigim ancak hilkiim ve sonuglarinin
dogrudan Sirketin tiizel kigiligi tizerinde etkili oldugunu, bunun sadece ihalenin feshi ile de
simrlt olmadigini, uzunca bir siire ihalelerden tamamen yasaklandifii ve bu tedbirler
nedeniyle ticari itibarinin sarsildigins ileri stirmiigtiir.

39. Sirketlerin  ticari bagarlarmm  ve devamliifinin  korunmasi  yalnrzca
hissedarlarin ve ¢abganlarin degil biiyliyen ekonominin de faydasma olacagindan ticari
uygulamalar hakkindaki tartismalar kamusal ilgive mazhar olsa da devletin bir sirketin
itibarina zarar verme riski tagtyan iddialarin gergege aykirih@m veya zararmu smirlamak igin
i¢ hukukta alacag1 tedbirlere iligkin takdir hakk: bulunmaktadir. Bu kapsamda tiizel kisilerin
de itibarlannin korunmas: hususunda giiphe yoktur (Ceyhun Tung [2. B.], B. No: 2017/20822,
14/9/2021, § 38).

40. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yukarida deginilen 22/1/2016 tarihli
kararinda gergek kisilere 6zgil olanlar diginda kalan kigilik haklarinda tiizel kisilerin de
manevi zarara ufrayabilecegini ve bu nedenle manevi tazminat talebinde bulunabilecegini
kabul etmektedir (bkz. § 21).

41. Somut olayda basvurucu Sirket yetkilileri hakkinda FETO/PDY kapsaminda
sorugturma oldugu tespiti iizerine dofrudan sirket tiizel kisiligi hakkinda birtakim
yaptinmlarda bulunulmugstur. Ozellikle Sirketin kazandig: ihalenin feshedilmesi ve bir yil
siireyle ihalelerden yasaklanmasi yoniindeki iglemlerin ciddiyeti gézetildiginde bagvurucunun
ticari itibarnin  zedelenmedigi iddiasmin  esash olmadifim  sdylemek  miimkiin
gorimmemektedir. Nitekim bagvurucu da tam olarak bu hususa vurgu yaparak manevi
tazminat talep etmekte ve Sirket yetkilileri hakkinda yapilan tespitin dogrudan kendisiyle
ilgili sonuglar dogurdugunu ileri stirmektedir. Dahast -bagvurucunun da ileri siirdigit
sekliyle- ihalenin feshine dayanak gosterilen diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan da
iptal edilmigtir (bkz. § 20). Bu kapsamda Bolge Idare Mahkemesinin sadece yetkililer
hakkinda tespit yapildigi, Sirketin dogrudan kendisi hakkinda bir iddiada bulunulmadig



gerekgesiyle manevi tazminat talebini reddetmesinin hakkaniyete uygun oldugunu sdylemek
miimkiin goriinmemektedir.

42. Sonug olarak; bagvurucunun iddialarnm somut gergeklikle uyumlu oldugu
gozetildiginde Bolge {dare Mahkemesinin degerlendirmesinin bagvuruya konu olaymn agikca
belirli olan kosullar gozetilmeksizin yapildigy, bagvurucunun lehine sonug dogurma ihtimali
olan itirazlarm ise degerlendirmeye almmadigi goriilmiistiir, Bagka bir ifadeyle Bélge Idare
Mahkemesi tarafindan somut olayin kogullar gozard: edilerek karar verilmis ve yargilamada
agikca belli olan hususlann degerlendirilmemesi, adil yargilanma hakkinm usule iliskin
giivencelerini anlamsiz hile getirmistir.

43. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alnan adil
yargilanma hakki kapsamundaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkmm ihlal edildigi
sonucuna ulagilmstir.

VI. GiDERIM

44. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminata karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

45. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmimn ortadan kaldirilmas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'mn
148, ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmm
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bicimde
yiiriitiillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020732949, 21/1/2021, §§ 93-100).

46. Thlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasmin
yeterli giderim saglayacag anlagildigimdan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir,

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianm
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altma alnan adil yargilanma hakks
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkmnm THLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6meginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkmmn ihlalinin
sonuglarmn ortadan kaldinlmast icin yeniden yargilama yapilmasi amaciyla Konya Bolge
Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesine (E.2020/1180, K.2021/538) iletilmek iizere Konya
1. Idare Mahkemesine (E.2019/758, K.2019/1268) GONDERILMESINE,



C. Basvarucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vckalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odecmelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, §demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 24/2/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



