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I. BASVURUNUN OZETI

. Bagvuru, idari para cezasiun iptal edilmesi talebiyle sulh ceza hékimligine
yapilan bagvuruda karar sonucunu defistirebilecek  nitelikteki esash  iddialarm
karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigi iddiasina iligkindir,
Basvuruda ayrica adil yargilanma hakkinin farkli gitvencelerinin ihlal edildigi iddiast da
bulunmaktadrr.

2. Menemen Ilge Tarim ve Orman Miidtirliigd, ... Mahallesi ... ada ... parsel sayili
tasinmaz {izerinde bulunan yapilar nederuy e soz konusu tagimmazda vasif degisikligi islemi
yapilip yapilamayaca§i hususunda fzmir 1l Tarim ve Orman Miidtirliiglinden goriis istemistir.
[zmir 11 Tarim ve Orman Midiirltigli personelleri ilgili tasinmazda aragtirma ve tespitierde
bulunmusgtur.

3. izmir [l Tanm ve Orman Miidiirliigh personelince 23/6/2022 tarihinde soz
konusu faginmaza iligkin tespitler uyarinca tutanak diizenlenmistir. Tutanakta parsel iizerine
yer yer cakil, moloz ve kiremit dokiildiigti, toprakta sikistirma, teraslama, dolgu ve kazi
yapildigy, kiigiikbag hayvan agili bulundugu, gelik konstriiksiyon depo alammin gevresine
beton dokiildiigii, bir ahsap yap, iki su basmanli tag kaplama yaps, bir konteyner yapi oldugu,
arazide 63.463,3 metrekare alamn tanm digt amagla kullanildi@s, arazinin kdy merasi
niteliginde olup Menemen Belediyesi adina kayith oldugu, soz konusu parselin izmir
Menemen Biiyltk Ova koruma glam iginde kaldifn belirtitmigtiv. Tutanagin devaminda soz
konusu tespitlere iligkin gekilen fotograflara yer verilmigtir,



4, Menemen Ilge Tarum ve Orman Miidiirliighi tutanak dogrultusunda 20/7/2022
tarihinde basvurucu hakkinda izin almadan, miilkiyeti Menemen Belediyesine ait olan Bilyiik
Ova koruma alani igindeki ... Mahallesi ... ada ... parse] Uzerinde tag yapi, ahgap yap1 ve
konteynir yapilarak arazinin tarm digi kullamldifn gerekgesiyle arazi sahibine veya araziyi
bozana idari yaptirim uygulanmasini 8ngdren 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayih Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 21. maddesinin (a) bendi uyarinca 11.926 TL idari para
cezas1 uygulanmastna karar vermistir, idari yaptirm tutanag: bagvurucuya 6/8/2022 tarihinde
teblig edilmistir.

5. Bagvurucu vekili, idari yaptirim tutanafmun iptali amactyla 12/8/2022 tarihli
dilekgeyle Menemen Sulh Ceza Hakimligine (Hakimlik) bagvurmustur. Bagvuru dilekgesinde
s6z konusu yapilart bagvurucunun inga etmedigini, bagvurucunun arazivi kiraladify tarihte
yapilarin mevcut oldugunu, taginmazin isletmesinin 17/3/2020 tarihinde bagka bir sirkete
devredildigini, bu durumun kiraya veren idareye bildirildigini, failin kim oldugu, yapilanin
hangi tarihte ve kimin kiract oldugu dénemde yapildify, arazinin tarimsal niteligini kaybedip
kaybetmedigi belirlenmeden idari para cezasi uygulanmasinin haksiz oldugunu, teknelojik
sisternler aracihiyla yapilarin hangi tarihte insa edildigine iligkin bir inceleme yaptlmadigins
ileri stirmistiir.

6. Bagvurucu vekili; dilekgesine ayrica akaryakit istasyonunun bagka bir sirkete
devredildigine dair noterde gergeklesen 17/3/2020 tarihli isletme devir sOzlesmesini,
istasyonun sattlmasi nedeniyle ... Mahallesi ... sayilt parselde yer alan ve bagvurucunun
kiraladig1 arazinin istasyonun satildigh sirkete devredildigine iliskin 10/9/2020 tarihli yaziy1,
bagvurucunun kiraladidi taginmazin 1/9/2020 tarihi itibariyla bogaltildigina iliskin 10/9/2020
tarihli yaziy: eklemigtir. Hakimlik tarafindan 16/8/2022 tarihinde durugma hazirh islemleri
yapilmig; tensip tutanaginda idari yaptinma iliskin bilgi ve belgelerin Menemen flge Tarim
ve Orman Miudiirliigiinden istenmesine karar verilmistir.

7. Menemen flge Tarim ve Orman Mudiirliigt, dosyaya sundufu miizekkere
cevabinda idari para cezasinin yasaya uygun oldugunu belirterek dayanak belgeleri dosyaya
ibraz etmigtir. Bu kapsamda idari yaptinm karar tutanafii, tebligat belgesi, olaya iligkin
tutanak, fotograflar, parsel sorgu sonucu, Toprak Koruma Kurulu karart sonucu alman
ovalarin listesi dosya kapsamina sunulmustur.

8. Hakimlikge dosya Uzerinden yapilan inceleme sonunda 20/10/2022 tarihinde
itirazin reddine karar verilmistir, Kararmn gerekgesi soyledir:

“.. Lemir Valiligi 1 Taron ve Orman Midiirlagii teknik elemanlarmea itiraz edene ait
Lumir Ili Menemen Hgesi ... Mahallesi ... ada ... parsel sayly tagmmazin mahallinde yapian
incelemede 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanmwnu kapsammda gerekli
izinler almmadan séz konusu parselde tag yapi, ahsap ve konteyner yapildigi ve tarima
elverigsiz hale getirildigi, dosya icerisindeki fotograf kayilarvla da tespit edilmiy ve itiraz
eden haklanda 5403 sayili Yasaya uygun olarak Idari Para Cezast diizenlenmistir,

Tiraz eden vekili itiraz dilekgesinde; taginmazi Menemen Beledivesinden bu haliyle
kiraladigm ve iizerinde herhangi bir yapr ya da degisiklik yapmadigim bu nedenle cezanin
iptalini talep etmigse de; meveut haliyle tasmmazin tarim digt amagla itiraz eden tavafindan
kwllanildiginn tespit edilmis olmasi nedent ile itiraz edenin yapnus oldugu itirazlarmn
yerinde olmadigy, idari yaptrm kararvun 3326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 28



maddesinin 8. fikrasmm (a) bendi geregince hukuka uygun oldugu sonug ve kanoatine
varimakla muterizin itirazinm reddine dair agagidaki sekilde karar verilmigtir... "

9, Bagvurucu vekili, karara karst itiraz dilekgesinde cezaya konu tasinmazlan
bagvurucunun inga etmedigini, cezaya konu yapilarin kim tarafindan, hangi tarihte insa
edildigi, yapilann insa edildifi donemde s6z konusu arazinin kimin kullanmminda oldugu
hususlarinda Hakimlik tarafindan arastrma ve degerlendirme yapilmadan, gerekgesiz olarak
karar verildigini ileri sirmiistiir, Karstyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi 8/11/2022 tarihli karanyla
itirazt kesin olarak reddetmistir.

10. Bagvurucu nihai karart 13/11/2022 tarihinde ogrenmis; 22/11/2022 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

11. Komisyon tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Boliim tarafindan yapiimasina karar verilmitir,

1II. DEGERLENDIRME

12. Bagvurucu; yapilarin kimin kiract oldugiu dénemde ve hangi tarihte insa edildigi
hususunda bir somutlastirma vapilmadifini, itiraz merciince sunulan beyan ve deliller
hakkinda degerlendirme yapilmadigim belirterek karar sonucuna etki edecek esasl iddialara
gerekgede yer verilmemesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigini ileri stirmstir.

13. Adalet Bakanligr (Bakanlik) goriigiinde, yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hitkiimleri ile somut olaym kendine 6zgli kosullarin dikkate alinmas) gerekuigi
belirtilmigtir. Bakanlik gdriisine karyt beyanda bulunan bagvurucu, bireysel bagvuru
formunda dile getirdigi itirazlarmi yinelemistir,

14. Basvurucunun iddialari, adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekeeli karar
hakki yontinden incelenmistir.

15. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

16. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamundaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun sekilde yargilanmalarm
saglamay) ve buna uygunluk ydniinden yargtlamanin denetlenmesini amaglamaktadur,
Mahkeme kararlarnin, davamn temel maddi ve hukuki sorunlari ile taraflarca ileri stiriilen ve
davanmn sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekee icermesi zorunludur, Uyusmazhiin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdagmaz. Karar
gerekgesinin belirtilen unsurlart tagimasy, yargilamanin adil yargilanma hakk: glivencelerine
uygun sekilde yiiriitlillip ylrttilmediginin taraflarca Ggrenilmesini sagladign gibi ayrica
demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yarg: kararlannm sebeplerini toplumun
dgrenmesinin saflanmast igin de gereklidir (baz eklemeler ve farkhliklarla birlikte bkz.
Sencer Bagat ve diferleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).



17. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan
mahkemeyle aymi sonuca ulagmast ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aym atifla
kararina yanstmast kararin  gerekgelendirilmis olmasi bakimundan yeterli gorillebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri siiriilebilecek nitelikteki esasli iddia ve itirazlarm kanun yofu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimn ihlaline yol agabilir (bazi eklemeler ve
farklihklarla birlikte bkz, Mehmer Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

18. Somut olayda izin almadan miilkiyeti Menemen Belediyesine ait olup Biyiik
Ova koruma alam iginde bulunan tasinmaz iizerinde tas yapi, ahsap yapt ve konteyner
yapilarak arazinin tarim digt kullanildidt gerekgesiyle basvurucu hakkinda idari para cezasi
diizenlenmistir. Sulh Ceza Hakimligi, itivaza iliskin incelemesinde meveut haliyle tagimmazm
tarim digt amagla bagvurucu tarafindan kullamldiginun tespit edildigi gerekgesiyle idari para
cezasiun hukuka uygun oldufu sonucuna varmistir (bkz. § 8). Bagvurucu ise Hakimlik
tarafindan cezaya konu yapilarin kim tarafindan yapildigi, hangi tarihte yapildigs, yapilarin
yapildigi dénemde s6z konusu arazinin kimin kullaniminda oldugu hususlarinda aragtirma ve
degerlendirme yapilmadan gerekgesiz sekilde karar verildigini ileri sirmtstiir (bkz. § 9).

19. Basvurucunun agamalardaki itirazlarma gbre ayri ve agik yamt verilmesini
bekledigi olgu, idari para cezasina konu olayda tarim disi kullamilan taginmaz {izerindeki
yaptlarm kim tarafindan ve hangi tarihte inga edildiginin tespitine iligkindir.

20. Bir arazinin tarim disi kullanildigy gerekgesiyle uygulanan idari yaptirimda,
yaptirima konu alandaki yapilarin hangi tarihte ve kim tarafindan inga edildigi esasa etki eden
snemli bir unsur olarak kabul edilmelidir. Bu anlamda tarm digi kullamlan arazinin
kullantmimin baska bir sirkete devredildigine, kiralanan tasinmazin bagvurucu tarafindan
bosaltildiging, tarim digi kullandan arazi iizerindeki yapilarin hangi tarihte insa edildiginin
teknolojik imkanlar kullanilarak tespit edilebilecegine iligkin itirazlar uyusmazliin sonucuna
etki edebilecek niteliktedir.

21. Somut olayda bagvurucu akaryakit istasyonunun bagka bir girkete devredildigine
dair noterde gerceklesen 17/3/2020 tarthli isletme devir sézlesmesinin, istasyonun satilmas
nedeniyle ... Mahallesi ... sayih parseldeki kiraladiklan arazinin de istasyonun satildifs sirkete
devredildigine iliskin 10/9/2020 tarihli yazinin, kiralanan tasimazin 1/9/2020 tarihi itibariyla
bogaltildigina iligkin 10/9/2020 tarihli yazinin 8rneklerini dosya kapsamina sunmustur (bkz. §
6). Buna karsin sdz konusu yapilarm hangi tarihte, kim tarafindan inga edildigi, arazinin kim
tarafindan bozuldugu hususunda gerekgeli kararda Hakimlik tarafindan ayn ve agik bir
degerlendirmeye yer verilmemistir, Itiraz mercii de kararinda anilan hususlara iligkin olarak
herhangi bir degerlendirmede bulunmamugtir,

22. Bagvurucu iddiasini destekleyebilecek mahiyette itirazlar sunmasina ragmen
Sulh Ceza Hakimligince bu durum gerekgeli kararda ayn ve agtk olarak tartigilmamug ve
basvurucunun iddialarina cevap verilmemistir. Sonug olarak yargilamaya bir biitiin olarak
bakildiginda -somut olayin Szel kosullarinda- Hakimlik ve itiraz merciletinin davanin
sonucuna etkili hususlar hakkinda yeterli bir yanit vérmedigi anlasimugtir. Bu itibarla kararda
yeterli gerekgenin bulunmadigr sonucuna vardmgtir.

23. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde glivence altina aliman adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekeeli karar hakkmnin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.



24. Bagvuruda gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine karar verildiginden kararda
vartlan sonuca ve uygun goriilen giderime g6re bagvurucunun adil yargilanma hakkina iliskin
diger sikdyetleri hakkinda kabul edilebilivlik ve esas ydnilinden ayrica bir inceleme
yaptlmasmna gerek olmadifina karar verilmesi gerekir.

IIL GIDERIM
25, Bagvurucu, yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

26. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa’mn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinn
gonderildifi yargs mercilerinin yapmasi gereken i5, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligill Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

27. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karari uyugmazliim sonuglarindan bagimsiz olup davanmn kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek {izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

1Iv. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasanin 36. maddesinde giivence altma alnan adil yargilanma hakla
kapsamundaki gerekeeli karar hakkimm [HLAL EDILDIGINE,

C. Adil yargilanma hakkma iliskin diger sikdyetlerin INCELENMESINE GEREK
OLMADIGINA,

D, Kararin bir drneginin gerekeeli karar hakkuun ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yaptlmak Gizere Menemen Sulh Ceza Hakimligine
(202212726 D. Is) GONDERILMESINE,

E. 664,10 TL bagvuru harct ve 40.000 TL vekélet deretinden olusan toplam
40.664,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



F. Odemelerin, kararm febligini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 9/4/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



