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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bayvurn, aleyhe kamunun gegmise uygulanmast yasagina aykint olarak
mahkimiyet karari verilmesi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi
iddiasma iligkindir.

2. Manyas Cumhuriyet Bagsaveligr bagvurucunun cocufun nitelikli cinsel
iddias: ile hakkinda sorugturma baglatmustir. Sorusturma neticesinde Manyas Cumhuriyet
Bagsaveiligy, bagvurucunun zerine atth ¢ocuBun nitelikli cinsel istisman sugunun 26/9/2004
tarihli ve 5235 sayih Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrast geregi Agnr
Ceza Mahkemesinin gorevine girdiginden dosyayr fezlekeyle Bandirma Cumhuriyet
Bagsaveiigma  (Bagsaveilk)  gondermistir, Bagsaveiik, bagvurucunun anilan  suglardan
cezalandimimast talebiyle 6/8/2014 tarihinde iddianame diizenlemistir.

3. lddianamenin kabulliyle agilan dava, Bandima Afr Ceza Mahkemesince
(Mabkeme) goriilmeye baslanmustir,. Mahkemece 5/11/2014 tarihinde durusma hazirhg
islemleri yaptlougtir. Tensip tutanaginda digerlerinin yant sira magdur G.Lnin gikayet ve
delilerinin tespiti ile tanik beyanlarinm tespiti igin talimat yazilmasma karar verilmistir,

4, Mahkemenin 12/11/2014 tarihli karariyla bagvurucunun 8zel hayatin gizliligini
ihlal ve gocugiun basit cinsel istismar suglarindan beraatine, cocugun nitelikli cinsel istisman
sucundan 15 yil ve kigi hiuriyetinden yoksun kilma sugundan 6 yil hapis cezast ile
cezalandirilmasina karar verilmigtir.



5. Bagvurucu, amlan karara kargt 17/11/2014 tarihli dilek¢e ile temyiz kanun
yoluna bagvurmugtur. Yargitay 14. Ceza Dairesinin (Ceza Dairesi) 11/6/2015 tarihli karariyla
gocugun nitelikli cinsel istismart sugundan kurulan hitkmiin onanmasma karar verilmis, kisi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu yoniinden ise "..olay giinii magdurenin kafe isleten
arkadagt samga mesaj cekmek suretiyle kafede bulugma teklifinde bulunmast iizerine kapali
olan kafeyi agan samgin yanina geldigi ve burada yalmz kaldigi samkla ayni zamanda diigiin
salonu olarak da kullamian kafede sohbet eden magdurenin bilgisayara bakmak icin gelin
odasma gegmelerinin ardindan samgin magdureye karst nitelikli cinsel istismar sugunu
isleyip siire itibariyle bu eylemle smirlt olacak gekilde tuttugu magdureyi sonradan kafeden
gonderdigi anlagildigindan, mevcut hdliyle olayda samgmn isledigi cocugun nitelikli cinsel
istismart sugu diginda ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun kanuni unsurlarinin
olusmadign gozetilerek miisnet sugtan beraatine karar verilmesi gerekirken yazily sekilde
mahkumiyetine hiikmedilmesi..." gerekgesiyle bozulmasina karar verilmistir.

6. Ceza Dairesinin gocufun nitelikli cinsel istismart sugu yoninden verdigi
11/6/2015 tarihli onama karanna Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihgr 31/12/2019 tarihli
itiraznameyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 308.
maddesinin (2) ve (3) numarali fikralar1 geregince itiraz etmis, Ceza Dairesi itirazi kabul
ederek kararmi kaldirous ve bozma karart ile dosyayr Mahkemeye gondermistir.

7. Mahkeme bozma kararma istinaden yaptifn yargilama sonucu bagvurucunun
resit olmayanla cinsel iligki sugundan 2 y1l hapis cezast ile cezalandirilmasina karar vermistir.
Mahkemenin gerekgesi soyledir:

" .. Sanik [bagvurucu] hakkinda her ne kadar beden veya ruh sagligin bozacak sekilde
cocugun nitelikli cinsel istismart sugundan cezalandirimasy istenilmis ise de, magdurun
ifadeleri, magdurun gerceklestigi iddia edilen olaydan hemen sonra yetkili makamlara
bagvurmadigh, aradan yaklasik 15 giin gegtikten sonra etrafindaki  arkadaglannin
yonlendirmesiyle gikayergi oldugu, olay swrasmda magdurenin 17 yaginda oldugu,
magdurenin sankla bulusmayr kendisinin talep ettigi ve rizasila internet kafeve gittigi,
santkla birlikte yemek séyleyip yedikleri, olaya iliskin tanmk beyanlari ve dosya igerisinde
bulunan doktor raporlart bir biitiin olarak degerlendirildiginde samgn magdureyle zorla
cinsel iliskiye girdigine iliskin her tirlii kuskudan uzak somut ve yeterli delil bulunmadig:,
bu haliyle samgn eylemlerinin 5237 sayih TCK'mn 104/1'inci maddesinde diizenlenen reyit
olmayanla cinsel iligki sucunu olugturdugu anlasildigindan samgmn regit olmayanla cinsel
iliski sugundan cezalandirilmasima karar verilmigtir...”

8. Bagvurucu, karata karst 25/1/2021 taribli dilekgeyle temyiz kanun yoluna
bagvurmugtur, Bagvurucy; temyiz dilekcesinde diferlerinin yan sira sug tarihinin 21/4/2013
oldugunu, hapis cezasma konu 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 104.
maddesindeki resit olmayanla cinsel iliski sugundaki cezanmn alt ve @ist smurlarmin
degistirilmesine dair diizenlemenin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Kanun'un 60. maddesiyle
yapildigmi, Mahkemenin sugun islendigi tarihteki hitkmii uygulamasi gerekirken bunu
dikkate almayarak ceza verdifini ileri siirmiigtiir. Yargitay 9. Ceza Dairesi 9/12/2021 tarihli
kararmda yerinde goriilmeyen temyiz taleplerinin reddiyle hilkmiin onanmasmna karar
vermuistir,

9. Bagvurucu, nihai karari 20/1/2022 tarihinde ofrendikten sonra 17/2/2022
tarthinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.



10. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

1. DEGERLENDIRME

11. Bagvurucu, hakkinda verilen mahkiimiyet kararina konu sugta 21/4/2013 tarihli
su¢ tarthinden sonra 18/6/2014 tarihinde gergeklesen aleyhe diizenlemeye gore
cezalandirilmast nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir.

12. Adalet Bakanhigt (Bakanlik) goriigiinde, agik bir gekilde diizenlense dahi kanun
maddelerinin mahkemeler tarafindan yorumlanmasi gerektigi, bariz takdir hatasi ve agik
keyfilik icermeyen tespit ve sonuglarm Anayasa Mahkemesinin inceleme alam diginda
oldugu vurgulanmig; konuya iligkin Anayasa Mahkemesi igtihatlarina dikkat gekilmigtir.
Bakanlik goriisiine karst bagvurucu, beyanda bulunmamustir,

13. Bagvurucunun yukarida yer verilen gikdyetlerinin 0z, eylem tarihinde
yiiriirlitkte bulunan diizenlemeye gore ceza verilmeyip daha sonrasinda aleyhe yapilan
diizenlemeye gore ceza tayin edilerek hapis cezasi uygulanmasidir. Bu nedenle ihlal iddialan
sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda incelenmistir.

14. Acikga dayanaktan yoksun olmadifit ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Séiziesmc) 7. maddesinin (1) numaral
fikras gOyledir:

"Hig kimse, iglendigi zaman wlusal veya uluslararas: hukuka gore su¢ olugturmayan bir
eylem veya ihmalden dolayr sugly bulunamaz. Aym bigimde, sucun islendigi swrada
wygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

16. 5237 sayit Kanun'un "Zaman bakunndan uygulama” baghikht 7. maddesinin
ilgili kismt soyledir:

*.(1) Islendigi zaman viiriirlikie bulunan kanuna gére su¢ saymayan bir fiilden
dolay kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz, Islendikten sonra yiriirliige
giren kanuna gore sug saydmayan bir fitlden dolayt da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
glivenlik tedbiri uvgulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolynmugsa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar...”

17. 5237 sayih Kanun'un "Regit olmavanla cinsel iligki" baghiklt 104. maddesinin
ilgili kismm goyledir:

"..(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasim bitirmis olan cocukla cinsel iligkide
bulunan kigi, sikdyet dizerine, iki yldan bes yda kadar hapis cezast ile cezalandirilyr.
(18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Kanunun 60 mer maddesiyle bu fikrada yer alan “aln
ayvdan iki" ibaresi “iki yildan bes” seklinde degistirilmistir.)..."”



18. Anayasa'mn “Su¢ ve cezalara iligkin esaslar” bashkli 38. maddesinin (1)
fikrasinda yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarmca hangi fiillerin yasaklandigimim ve
bu yasak fiillere verilecek cezalarn higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda
gosterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve smurlarmin belli olmast gerekmektedir. Kigilerin yasak
fiilleri dnceden bilmeleri diiglincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve dzgiirliiklerin glivence
altina alinmast amaglanmugtir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 13).

19. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve dzgiirlitklerin somutlagtirildig
uluslararas: sozlesmelerde de yer almaktadir. Bu ilke Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
Sozlesmenin “Kanunsuz ceza olmaz” bashkl 7. maddesinin birinci paragrafinda “Hig
kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasy hukuka gove sug olusturmayan bir eylem
veya ihmalden dolayr sugly bulunamaz. Aym bi¢imde, sucun islendigi sirada uygulanabilir
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” seklinde, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararasy Sézlesme’nin 15, maddesinin birinci paragrafinda ise “Hig kimse, islendigi
zamanda ulusal ya da uluslararas: hukuk bakimindan su¢ saymayan bir fiil ya da ihmal
viiziinden sucly saydamaz. Sug saylan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikte olan bir cezadan
daha agr ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsiltk daha hafif bir
ceza ongdriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanr.” bigiminde diizenlenmistir
(AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 16).

20. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’mmn 13. maddesinde ifade edilen temel
hak ve ozgiirliklerin ancak kanunla smilanabilecegine iligkin kuralin sug ve cezalar
yoéniinden 6zel diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
cezalandirmanmn temel haklara etkisinden kaynaklanan &zel nemi nedeniyle zaman iginde
bir ceza hukuku kavramu olarak alt ilkeler de igerecek sekilde geligmistir. Bu baglamda
hukuki belirliligin ve hukuk glivenliginin geregi olarak Anayasa’min 38, maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...kimseye sugu igledigi zaman kanunda o su¢ igin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.” hitkmiiyle aleyhe kanunun gegmise uygulanmast
yasaklanmstir. Ceza normlarmin zaman bakmmundan uygulanmasini diizenleyici nitelikteki
bu kural, kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun gegmise wygulanmas: yasag
olarak ifade edilmektedir (AYM, E.2020/87,K.2022/44, 21/4/2022, § 26).

21. Bireysel bagvuru konusu olayda Mahkeme, Ceza Dairesinin bozma karan
sonrasinda yaptify yargilamada bagvurucu hakkinda g¢ocufun nitelikli cinsel istismari
sugundan agilan kamu davasmda magdura yonelik meveut eyleminin vasfim degistirerek resit
olmayanla cinsel iligki sugunu olusturdugunu belirtmis ve anilan sugtan mahkimiyet karari
vermistir (bkz. § 7). Bagvurucuy, bu karara karst yapms oldugu temyiz bagvurusunda sugun
islendigi tarihte yiiriirlikte bulunan kanun maddesinin daha lehe oldugunu ve fazla ceza tayin
edildigini ileri sirmistir (bkz. § 8). Ancak Yargitay 9. Ceza Dairesi, bagvurucunun temyiz
dilekcesinde ileri siirdiiii hususlar deferlendirmeksizin hitkmiin onanmasma karar vermistir.

22. Mahkamiyete konu eylemde cezayr diizenleyen kurahn yiriirlik tarihinden
sonra islenip islenmedigi hususu sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasinmn
degerlendirilebilmesi icin 6nemlidir (bkz. §§ 15-17). Bahse konu yargilamada sug tarihinin
21/4/2013 oldugu nazara alindiinda 28/6/2014 tarihinde yiirtirhige giren ve ceza miktan
itibariyla aleyhe deisiklik getiren 6545 sayili Kanun ile degisik 5237 sayili Kanun'un 104,
maddesinin (1) numaraly fikeasina gére hitkiim kurulmast suretiyle fazla ceza tayin edildigi
anlagilmistir. Bu baglamda eylem tarihinde daha lche olan cezai nitelikte bir hikiim oldugu
halde sonradan yiiriirliige giren kanun maddesine gdre bagvurucunun cezalandinldifn ve cezai



nitelikte aleyhe kanunun gegmise uygulandigt anlagtlmistic. Buna kargin yargilamayi yapan
mahkemelerce bagvurucunun bu husustaki itirazlari degerlendirilmemistir. Sonug olarak
bagvurucunun eylem tarihinde yiiriirliikte  olmayan kanun maddesine dayanilarak
cezalandirilmasi nedeniyle Anayasa‘'min 38. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

23. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 38, maddesinde diizenlenen sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimugtir.

I1I. GIDERIM

24, Bagvurucy; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

25. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'mn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinm
gonderildigi yargt mercilerinin yapmast gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

26, Ote yandan hak ihlali karanndan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamahdir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karart uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkOmiyete karar verilmesi gerektifi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargtlamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanni gidermek lizere yeniden
yaptlacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlart degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

27. Ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasmm yeterli giderim
saglayacag anlasildigindan manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir meginin sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuglarmn
ortadan kaldirtimast i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Bandima 1. Agir Ceza
Mahkemesine (E.2020/200, K.2020/187) GONDERILMESINE,



D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekdlet {icretinden olusan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, ddemede gecikme olmas:
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir Smeginin Adalet Bakanlifina GONDERILMESINE 11/2/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



