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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, beraat karari verilen bir eylem hakkinda ikinci kez yargilama
yapilmas: nedeniyle aym fiilden dolay: birden fazla yargilanmama veya cezalandirlmama
ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Bagvuru, kovusturma evresinde gergeklestirilen
islemler ve mahkimiyet karar1 verilmesi nedeniyle adil yargillanma hakkmm diger birtakim
giivencelerinin ihlal edildigine iligkin sikdyetleri de igermektedir.

2. Basvurucu 1974 dogumlu olup bireysel bagvuru konusu olaym gectigi tarihte
iizerinde galinti kaydi olmasi nedeniyle kolluk gérevlileri tarafindan durdurulan otomobilde
yakalanmustir. Olaya iligkin olarak kolluk gorevlilerinin diizenledigi 14/11/2016 tarihli
tutanakta; bagvurucunun gorevlilere kimligini M.C. olarak beyan ettigi ancak siiriicii belgesi
ile ilgili sorulara verdigi cevaplar nedeniyle kendisinden siiphe edilmesi izerine M.C. adls
kisinin sistemde kayith cep telefonunun arandiy, telefonu agan kiginin kendisini M.C. olarak
tamttig1 ve sorulan T.C. kimlik numarasmi dogruladify, bu durum bagvurucuya soruldugunda
telefonla goriigtilen kisinin kardesi M.C. olduBunu ve ona ait niifus ciizdamm kullandigim
soyledigi belirtilmistir. Konuya iliskin olarak Bursa Cumhuriyet Bagsavcihift (Bagsaveilik)
bagvurucu hakkinda resmi belgede sahitecilik ve bagkasina ait kimlik veyakimlik bilgilerinin
kullanilmas: suglanindan sorusturma baglatmasgtir,

3. Bagvurucu; miidafiinin de hazir bulundurulmasiyla kollukta aym tarihte siipheli
sifatiyla alinan ifadesinde calinti oldugu belirtilen otomobile iliskin anlatimlarinin yam sira
gorevlilere ibraz ettigi niifus ciizdanim 2010 yilinda Diyarbakir Niifus Midiirltigiinden
kendisinin ¢ikarttifini, bu belgedeki bilgiletin ikiz kardesi M.C.ye ait oldugunu, kendisi
hakkinda yakalama kayd: oldugunu 6grenmesi nedeniyle iizerinde kendisine ait fotografin ve
kardegine ait kimlik bilgilerinin bulundugu nitfus clizdanin tasimaya basladigimi soylemigtir.



4, Niifus kaydina gore 1975 dogumlu olan M.C. kollukta ifade sahibi sifatiyla
alinan beyaninda bagvurucunun kendisinin agabeyi oldugunu, onunla yillardir goriismedigini,
kollugun bilgi vermesi tizerine bagvurucunun kendisi gibi davramp niifus midirliigiinden
kaytp bildirimiyle niifus ciizdam gikartuim dgrendigini soylemistir,

5. Bagsaveilik bagvurucunun ifadesinden hareketle niifus clizdanmin Diyarbakir'da
¢ikarildig kanaatine ulagarak 11/5/2017 tarihinde sorugturmayi resmi belgede sahtecilik sugu
ydniinden ayirdiktan sonra bu suga iligkin sorugturmanin Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligt
tarafindan tamamlanmasi i¢in yetkisizlik karari vermigtir.

A. Bagvurucu Haklkinda Bursa 8. Asliye Ceza Mahkemesinde Goriilen Ceza
Davasina Iligkin Siire¢

6. Bagsavcilikea yetkisizlik karart verildigi tarihte, bagvurucu hakkinda iftira
sugundan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nun 268. maddesine atfen 267,
maddesinin (1) numarali fikrast uyannca cezalandulmas:  talebiyle iddianame
diizenlenmigtir. Anilan iddianamenin "Sug” baslikh kisminda iftira sugunun yam sira
bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullamlmast sucuna da yer verildikten sonra
bagvurucuya atili eyleme dair gu anlatunda bulunulmugtur:

“Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligimn 18/10/2016 tarih ve 2016/119138 Sorusturma
sayist ile aranma kayitlarma almdigs belivtilen ... plaka sayili aracin 14/1172016 giinit
Bursa ili Osmangazi ilgesi Yeni Yalova Yolu 13. Km iizerinde kolluk gdoreviilerince
uygulama noktasmda yakalandigs, [M.C.] adma tanzim edilmis niifiuz ciizdamm kullanan
sahsin pavmak izinden kimlik tespiti yapidiginda, ... T.C. Kimlik Numarali Mahsun CEKLI
oldugunun tespit edildigi, sipheli Mahsun CEKLI'nin ifadesinde, yakalandiginda goreviilere
ibraz ettigi mifus ciizdamm 2010 yihnda Diyarbakir Niifus Miidiirliigiinden kendisinin
ctkarthgm, aranma kaydimm giktigo Ggrendigini, bu nedenle kendisine ait kimligi
tagumayip kardegi ve ikizi olan [M.C.nin] bilgilerinin bulundugu dizerinde kendi fotografi
bulunan Diyarbakir Niifus Miidiirligiinden almg oldugu kimligi tagimaya baglachgim beyan
ettigi, boylelikle siiphelinin iizerine atih sugu igledigi.. [degerlendirilmigtir.}”

7. Sbz konusu iddianame iizering bagvurucu hakkinda Bursa 8. Asliye Ceza
Mahkemesinde yargilamaya baslannmgtir. Yargilamanmm  7/11/2017  taribli  celsesinde
bagvurucu; dnceki savunmasina ek ve kismen de bu savunmadan farkh olarak kardesi M.C.ye
ait niifus cizdamm kullandifim ancak bu belgede fotograf degisikligi vb. tahrifat
yapmadigini, M.C.nin ikiz kardesi olmasi nedeniyle zaten fotograflarinm birbirine
benzedigini ve bu belgenin sahte olmadigimt soylemistir. Bu celsede, davaya konu eylemin
5237 sayali Kanun'un 206. maddesinde diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan sugunu olusturma ibtimaline binaen bagvurucunun bu sugtan da ek savunmast alinnug
ve bagvurucu dnceki savunmalarini tekrar ettigini sSylemistir. Yargilamanm 1/2/2018 tarihli
son celsesinde ise suga konu niifus clizdani durugmaya getirtilerek bu belge ve bagvurucu ile
magdur M.C.ye ait Ulusal Yargt Agy Bilisim Sistemi'ndeki (UYAP) fotograflar {izerinde
yapilan gozlemler Durusma Tutanagi'na aktarilmigtir. Buna gore;

i. Belgenin M.C. adina diizenlenmig, izerindeki lamine kaplamasi kismen
kalkmusg, arka yiiziindeki lamine kaplamasinin biiyiik bir boliimii agik olan fotograf
fizerinde sofuk damga izi bulunan eski ancak gergek bir niifus ciizdani oldugu,
fizerindeki fotograf degistirilmis ise konunun uzmant olmayan kigiler tarafindan ilk
bakista sahteliginin kolaylikla anlasilamayacagi ve aldaticihik yeteneginin bulundugu,



ii. Belgedeki fotografta yer alan kiginin M.C. oldugunun agik¢a anlasildifs,
bagvurucunun savunmasinin aksine kendisi ile M.C. kardes olmakla birlikte niifus
kayitlarina gore ikiz olmadiklan, UYAP'ta kayith fotograflara gore bagvurucu ile
M.C.nin birbirlerine son derece benzedigi, aralarindaki farklarnin kigiik ayrntisal
cehre unsurlari oldugu, dolayisiyla somut olayda sahte belge diizenleme ya da
kullanmanin s6z konusu olmadig1 belirtilmistir.

iii. Durugma Tutanagi'nda ayrica niifus ciizdaninin bu belgede yazili T.C. kimlik
numarasinin gozalt1 dncesi diizenlenen doktor raporuna yazilmast diginda herhangi
bir belgede de kullamimadif: tespitine yer verilmistir.

8. Yargilama sonunda 1/2/2018 tarihinde bagvurucu hakkinda beraat karari
verilmis ve bu karar istinaf kanun yoluna bagvurulmaksizin 23/3/2018 tarihinde
kesinlesmistir. Bursa 8. Asliye Ceza Mahkemesi bagvurucu hakkinda iftira ile bagkasina ait
kimlik veya kimlik bilgilerinin kullamilmast suglarindan 26/3/2018 tarihinde iki ayn
kesinlesme serhi diizenlemigtir. Beraat kararmin gerekgesi soyledir:

"Dosya kapsamina gore; her ne kadar samk hakkinda iftira sugundan cezalandiriimast
istemily)le kamu davasi agilmis ise de, yukarida yapilan saptamalar wgiginda magdur
[M.C.ye] bir sug anlmasimn soz konusu olmadig iftira sugunun yasal unsurlarmmn
bulunmadigr gibi dosyada bulunan niifus ciizdaninin sahte olmayip [M.C.ye] ait oldugu,
yalmzca samgn kendi iizerinde tayidig, te yandan kamu gorevlisine yalan beyanda
bulunma sugu yéniinden ise dosyada samgin kimligi ile ilgili yalan beyanda bulunmadig
kugku iizerine yapian aragtrmada kimliginin zaten ortaya ¢kt anlasilmakla samk
hakknda iddianame ve ek savunma ile atih sugun yasal unsurlartmn olugmamas: nedeniyle
atth sugtan samgin beraatine, adli emanetin 2016/10144 sirasinda kayith nilfus ciizdaninin
ise sahibi magdur [M.C.nin] iadesine karar verilmesi gerektigi sonucu ile yasal ve vicdani
kanaatine varimstir."

B. Bagvurucu Hakkinda Bursa 23. Asliye Ceza Mahkemesinde Goriilen ve
Bireysel Bagvuruya Konu Olan Ceza Davasina lligkin Siire¢

9. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligt, resmi belgede sahtecilik suguna dair
sorugturmada Yenigehir Nifus Midiirliigine (Niifus Miidiirliigii) 6/7/2017 tarihinde
miizekkere gondererek bagvurucunun 2010 yilinda niifus ciizdani talep ederken ibraz ettigi
belgelerin génderilmesi talimat: vermis; Niifus Miidtrliifinden gonderilen 22/8/2017 tarihli
yazida ise bagvurucunun belirtilen tarihte niifus ciizdan aldigina dair kaydin bulunmadigy, bu
kiginin 3/1/2006 tarihinde bir niifus ciizdani aldig1 ancak mevzuat geregi saklanma siiresinin
dolmasi nedeniyle de buna dair belgenin 2017 yili Ocak ayinda imha edildigi belirtilmigtir,

10. Sorusturma sonucunda Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveilbifinn suga konu
belgenin ilk kez Bursa'da kullanildigina, nerede tiretildiginin belli olmadigmna, diger yandan
bagvurucu hakkinda Bursa 8. Asliye Ceza Mahkemesinde agilan davanin derdest olduguna,
boylece her iki sugtan yargilamanin birlikte goriilmesi gerektigine dair degeriendirmelerde
bulunarak kars: yetkisizlik karari vermesi izerine olusan olumsuz yetki uyusmazhgi, Batman
3. Agir Ceza Mahkemesince Bagsaveiigin yetkisizlik karanmin kaldinimast suretiyle
27/12/2017 tarihinde ¢ozilmustiir.



11. Bagsavcilik, bagvurucunun resmi belgede sahtecilik sugunu iglediginden bahisle
5237 sayih Kanun'un 204. maddesinin (1) numarali fikras: uyarinca cezalandirilmast
talebiyle 1/2/2018 tarihinde hakkimda iddianame diizenlemistir. Amilan iddianamede
bagvurucuya atili eylem gu sekilde anlatilmigtir:

"Istanbul Cumhuriyet Bagsaverhgimn 18/10/2016 tarih ve 2016/119138 Sorusturma
sayist ile aranma kayitlarma alindigy belirtilen ... plaka sayih aracin 14/11/2016 giinii
Bursa ili Osmangazi ilgesi Yeni Yalova Yolu 13. Km iizerinde kolluk goreviilerince
uygulama noktasinda yakalandigs, [M.C.] ismini ve kimligini kullanan sahsw parmak
izinden kimlik tespiti yapdiginda ... T.C. Kimlik Numaral Mahsun CEKLI oldugunun tespit
edildigi, siipheli Mahsun CEKLI'nin ifadesinde ézetle, yokalandigmnda goreviilere ibraz
ettigi niifus ciizdamm 2010 yilinda Diyarbakar Niifus Miidiirliigiinden kendisinin ¢ikarttigin,
aranma kaydinin giktiginy Ggrendigini, bu nedenle kendisine ait kimligi tasgimayip kardesi ve
ikizi olan [M.C.nin] bilgilerinin bulundugu iizerinde kendi fotografi bulunan Diyarbakir
Nilfus Midiirligiinden almis oldugu kimligi tagimaya bagladigim beyan ettigi, boylelikle
stiphelinin iizerine ati suglart igledigi anlagim[str.]”

12. Bursa 23. Asliye Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen yargilama strasinda
magdur sifatiyla ifadesi alinan M.C. kendisine ait niifus ciizdaninin agabeyi olan bagvurucu
tarafindan  kullamldifi, bagvurucuyla yedi sekiz yildr goriigmedigini sOylemigtir.
Bagvurucu ise savunmasinda M.C. ile birlikte Diyarbakir Niifus Midiirliigiine gidip ona
niifus ciizdam gikarttiklarini, hakkinda yakalama karan oldugu igin niifus ciizdanim M.C.den
alip kullanmaya bagladifini, kolluk gérevlilerine ibraz ettigi bu kimligin sahte degil M.C.ye
ait gercek niifus clizdani oldugunu, bu konuyla ilgili Bursa 8. Asliye Ceza Mahkemesinde de
yargilanip beraat ettigini, kollukta verdigi ifadede de benzer yénde beyanda bulundugu hélde
sozlerinin tutanaga yanlig aktarildigini savunmugtur.

13. Yargilama sirasinda Mahkeme, magdur ile bagvurucunun teshise elverishi
fotograflarmin gektirilmesine, magdur adina niifus ciizdam bagvuru talebinde bulunulup
bulunulmadifs aragtirilarak varsa bu konudaki belgelerin getirtilmesi ile su¢a konu niifus
ciizdanmin {izerindeki fotograf da dahil olmak iizere belgede tahrifat yapilip yapilmadigi,
belgenin sahte olup olmadifi, sahte ise de aldatma kabiliyeti olup olmadig: hususunda Bursa
Kriminal Polis Laboratuvari Miidiirliigiinden (Polis Kriminal) uzmankk raporu alinmasina
karar vermistir. Polis Kriminal tarafindan diizenlenen 20/12/2018 tarihli uzmanlik raporunda
suga konu niifus clizdamnin renk, motif, desenler, kagit yapsi, baski kalitesi, UV 1512
duyarhilik ve diger detay unsurlar yoniinden orijinal belgelere benzerlikler gosterdigi, bu
bulgulara gore belgenin orijinal oldugu sonucuna varilmig; diger yandan belge iizerinde iki
kat lamine oldugu ve laminelerinin fotograf hanesine denk gelen bolimlerinin kismen
koparilarak alindigy goriilmiigse de fotograf degigiklifi yapilip yapilmadigi hususunda
herhangi bir kanaat beyan edilmesinin miimkiin olmadif, bu hususun belgeyi diizenleyen
makamdan sorulmasimin faydali olacag: bildirilmistir.

14. Mahkeme soz konusu niifus ciizdam ile Polis Kriminalin uzmanlik raporunu
Niifus Miidiirliigiine géndererek belge iizerindeki fotografta degisiklik yapilip yapilmadiginin
bildiriimesine ve bagvuru sirasinda ibraz edilen belgelerin onayli suretlerinin génderilmesine
dair ara karar vermigtir. Niifus Miidiirligii 2016 yilinda arsiv yerinin degismesi sirasinda
bazi belgelerin kayboldugunu, M.C. adina 17/12/2010 tarihinde diizenlenen niifus ciizdanina
dair talep belgesinin de kaybolan belgeler arasinda yer almasi nedeniyle niifus ciizdam
iizerinde fotograf degisikligi yapilip yapilmadifi konusunda tespitte bulunulamayacagm
bildirmis ve M.C.nin Niifus Miidiirliigtinden 8/3/2011 tarihinde aldig; niifus ctizdamna iligkin
talep belgesinin onayh suretini Mahkemeye géndermisgtir.



I5. Diger yandan Mahkeme, magdurun ve bagvurucunun teshise elverishi
fotograflariny niifus ciizdam ile birlikte 7/2/2019 tarihinde Istanbul Jandarma Kriminal
Laboratuvar Amirlifine (Jandarma Kriminal) géndererek tiim fotograflarin karsilagtiriimasina
ve niifus clizdam iizerindeki fotografin basvurucuya ait olup olmadifr konusunda rapor
diizenlenmesine dair ara karart vermistir. Jandarma Kriminal tarafindan diizenlenen
10/7/2019 tarihli uzmanhk raporunda niifus ctizdani iizerindeki fotografin bagvurucuya
aidiyetinin kuvvetle muhtemel oldufu miitalaa edilmigtir. Amilan raporun "deiklamalar”
baghkli kisminda "Kuvvetle Muhtemel Aym" tabirinin kargilagtinlan parametrelerin yiizde
75'n iizerinde benzer olmasmi ve uzman kararmnm iki Smegin aym kisiye ait oldugu yoniinde
belirtilmesini ifade ettigine dair ibare bulunmaktadir,

16. Yargilamanmn 23/10/2019 tarihli son celsesinde bagvurucy; uzmanlik raporlar
ile Nifus Miidiirligiiniin yazisinda belirtilen hususlar dogrultusunda suga konu belge
iizerinde tahrifat yapimadifini, belgenin Niifus Miidiirliigii tarafindan verildigini, Jandarma
Kriminal tarafindan inceleme sadece fotograf tizerinden yapildigi gibi 10/7/2019 tarihii
uzmanlik raporunda da fotograftaki kiginin kendisi oldugunun kesin olarak saptanamadiim
savunmustur.

17. Yargilama sonucunda Mahkeme bagvurucunun resmi belgede sahtecilik
sugundan 1 yil 8§ ay hapis cezasiyla cezalandirlmasma karar vermistir, Mahkimiyet
gerekgesinde bagvurucu ile magdurun agamalardaki ifadeleri ile uzmanhik raporlarma deginen
Mahkeme;

i. Bagvurucunun kollukta miidafiinin de hazir bulundurulmasiyla ve siipheli
stfatryla alinan ifadesinde suga konu niifus cizdammni kendisinin gikarttigi ve belge
tizerindeki fotografin da kendisine ait oldugunu sdylemesi, benzer sekilde magdurun
da kendi niifus clizdanmni bagvurucuya vermedigini beyan etmesi ve Jandarma
Kriminalin uzmanbk raporunu birlikte gézéniinde bulundurdugunda bagvurucunun
kovugturma evresindeki inkdra yonelik savunmalarma itibar etmedigini,

ii. Somut olayda bagvurucunun magdurun ikiz kardesi oldugunu vurguladigim,
bagvurucunun magdurla olan benzerlifinden faydalanip Nifus Midirliigiine onun
adina niifus ciizdam diizenlenmesi igin bagvurdugunu, M.C. yerine kendisine ait
fotografl ibraz ettigini, boylece fotofraf orijinal olsa dahi M.C.nin bilgileriyle
diizenlenen ve bu nedenle sahte olan niifus ciizdamm temin edip kullanmak suretiyle
atili sugu isledigini degerlendirmistir.

18. Bagvurucu, mahkeme kararma karst istinaf kanun yoluna bagvurmusg;
dilekgesinde suga konu belgenin orijinal oldugunu, belgedeki fotografin M.C.ye ait olup
belgeyi orijinal haliyle tagidifini, sorusturma evresinde Niifus Mildurliigiinden hata sonucu
magdur yerine kendisine ait niifus ciizdamt icin bagvuruda bulunulup bulunulmadigmin
soruldugunu, gelen olumsuz cevap iizerine iddianame diizenlendigini, belgenin
kullamimadigini, maddi vakia olarak kabul edilen eylemin mahkdmiyet karart verilen sug
yerine ancak resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu olugturabilecegini, aynt
eylemden dolayr farkli mahkemede yapilan yargilama sonucu verilen beraat karart
kesinlestigi hilde yeniden yargilanarak bu kez mahkdimiyet karan verildigini ileri siirmiistiir.



19. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi (Daire) 21/5/2021 tarihinde,
su¢a konu niifus clizdani tizerinde Daire Heyetince gozlem yapildigini belirtmis; buna gére
nifus clizdanmmn iizerinde iki kat lamine oldugu, tistteki laminenin kismen yirtilnug oldugu,
T. seri numarasini tagidigy, arkasinda iki 1slak imza ile bir islak miihriin bulundugu, gérliniim
itibartyla niifus idaresi tarafindan diizenlenen niifus ciizdanlanyla aymi oldugu, fotografin
kendi alanmdan daha dar kesilmis oldugu, belgenin arka yiiziinde goriilebilen sofuk miibir
izinin 6n yiizinde de kismen goriilebildigi, bu hliyle diglincii kisiler nezdinde aldaticilik
ozelligi oldugu actklamalarma yer vererek bagvurucunun istinaf kanun yoluna bagvuru
talebini kesin olmak {izere esastan reddetmistir.

20. Bagvurucu, nihai karar: 31/5/2021 tarihinde Ogrendikten sonra 29/6/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmugtur,

21. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasima karar verilmigtir,

Il. DEGERLENDIRME

22. Odeme giiclinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Aym Fiilden Dolay: Birden Fazla Yargilanmama veya Cezalandinimama
ilkesinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

23. Bagvurucu; hakkinda iftira sugundan verilen beraat hitkmii kesinlesmesine ve bu
hiikiimde suga konu belgenin sahte olmadigina, dolayisiyla resmi belgede sahtecilik suguna
dair degerlendirmelerde de bulunulmasma karsin iftira suguna konu iddianamede yer verilen
olay ve olgular bire bir tekrar edilerek bu kez resmi belgede sahtecilik sucundan
cezalandirlmasi igin iddianame diizenlendigini, Mahkemece kabul edilen bu iddianame
fizerine agilan yeni kamu davasi sonucunda da atili sugtan mahkiimiyet karari verildigini
belirterek ayni fiilden dolay: birden fazla yargilanmama veya cezalandiriimama ilkesinin
ihlal edildigini ileri sirmigtir. Adalet Bakanhf (Bakanlik) goriginde, konuya iligkin
yargsal igtihatlara deginildikten sonra ihlal iddialari ele alnirken séz konusu ictihatlar ile
somut olayin kendine 6zgii kosullanimin dikkate alinmasi gerektifi vurgulanmigtir.
Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karst beyanda bulunmamugtir.

24. Bagvurucunun sikfyetleri adil yargﬂanma‘ hakkmmn giivencelerinden biri olan
aym fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi kapsaminda
incelenmigtir.

25. Agikga dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlagilan adil yargilanma hakki kapsamindaki
aym fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya cezalandinimama ilkesinin ihlal
edildigine iliskin iddiarun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

26. Anayasa'da aym fiilden dolayi birden fazla yargllanmama veya
cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesi agikga diizenlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi onceleri hukuk devleti ilkesinin temel ilkeleri arasinda yer aldigm kabul ettigi bu
ilkeyi Unal Gokpnar ([GK], B. No: 2018/9115, 27/3/2019) kararinda hukuk devleti ve



hukuki giivenlik ilkesi konusundaki kendi igtihadindan hareketle ve bazi uluslararas: hukuk
metinlerine referansla Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkmin bir
unsuru olarak gormiistiir (Unal Gokpinar, § 50). Kisilerin haklarinda yiiriitiilen ve kesinlesen
bir ceza yargillamasi siirecinin  ardindan  tekrar  yargilanmamalarimi  veya
cezalandimimamalarm giivence altina alan aym fiilden dolayr birden fazla yargilanmama
veya cezalandmlmama ilkesi ile adil yargilanma hakki kapsamundaki cezai siirecler
yoniinden hukuki giivenligin saglanmasi amaglanmgtir. Nitekim Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’ne ek (7) No.lu Protokol’de ayn bir hak olarak diizenlenmesine ragmen Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda bu ilkenin adil yargilanma hakk: ile baglantili 6zel bir
giivence oldugu vurgulanmugtir. Bazi uluslararas: sozlesmelerde de aymi fiilden dolay: birden
fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi agik bir bigimde adil yargilanma hakkmmn
bir giivencesi olarak kabul edilmistir (Ford Otomotiv Sanayi 4.5. [GK], B. No: 2019/40991,
23/3/2023, § 146; Unal Gokpinar, § 49).

27. Anayasa Mahkemesinin 4/11/2021 tarihli ve E.2019/4, K.2021/78 sayih
kararmda konuya iliskin uluslararast belgeler de dikkate alinarak aym fiilden dolay: birden
fazla yargilanmama veya cezalandirlmama ilkesi, hig kimsenin ceza yargilamasinda
kesin/kesinlesmis bir hilkitmle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir fiilden dolay: ceza
yargilamast kapsaminda yeniden yargilanamayacags veya cezalandmlamayacag: bigiminde
tarif edilmistir. S6z konusu kararda bu ilkeye aykirihk sonucuna variabilmesi igin
gergeklesmesi gereken bazi kogullar ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin olmas, bu siirecin
kesin/kesinlegmis mahkiimiyet veya beraat hiikmiiyle sonuglanmis olmasi, ceza ile ilgili bir
yargilama siirecinin yeniden igletilmesi, farkh yargilama siireglerinin aym fiile iliskin olmas:
ve ilkenin istisnalarindan birinin olmamas: seklinde swalanmugtir (AYM, E.2019/4,
K.2021/78, 4/11/2021, § 27; Ford Otomotiv Sanayi A.S.,§ 147).

28. Somut olayda bagvurucu hakkinda diizenlenen her iki iddianamede de aym olay
ve olgulara yer verildigi (bkz. §§ 6, 11), ayrica Bursa 8. Asliye Ceza Mahkemesinin
kararinda suca konu belgenin sahte olmadifina dair degerlendirmelerde de bulunuldugu
anlagtimustir (bkz. §§ 7, 8). Iddianamelerde yer verilen olay ve olgular ise ¢alintt ihbarima
konu olmas: nedeniyle durdurulan otomobilde yakalanan bagvurucunun kolluk gorevlilerine
kardesi M.C. adina diizenlenmig niifus ciizdanmi ibraz ederek bu belgeyi kullanmasi ve
iddianameye aktarilan kolluk ifadesinde kabul ettigi fizere idari makamlardan bu belgeyi
kendi fotografi ile M.C.ye ait kimlik bilgileri tizerinden diizenletip tasidif iddialaridir. Bu
noktada her iki davaya konu suglarim unsurlarina iligkin mevzuat da dikkate alindifinda séz
konusu iddialarm esasinda farkh suglari olugturabilecek birden fazla fiil igerdigi sonucuna
ulagmak miimkiin goriinmektedir.

29. Ote yandan Bagsaveiligin iftira sugu yoniinden 11/5/2017 tarihli ilk iddianameyi
diizenlemeden 6nce bagvurucu hakkinda resmi belgede sahtecilik sugu ydniinden
sorusturmay1 ayiwdign (bkz. § 5), dolaysiyla ilk iddianamede bu sugtan kamu davasi
acilmasimm amaclamadigi da agiktir. Nitekim Bagsaveilik anilan iddianamede birden fazla fiil
igerisinden bagvurucunun g¢alinti otomobil nedeniyle kendisi hakkinda sorugturma ve
kovugturma yapilmasmi engellemek amactyla, kardesi M.C. adina diizenlenen niifus
clizdamm kullandig iddiasina konu fiili esas almug; iddianameye konu suglan da bagkasina
ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullaniimas: ve iftira olarak belirtmistir (bkz. § 6). Bu
durumda aywrma karari ve iddianamedeki nitelendirme de dikkate alindiginda olgu olarak
deginilse de bagvurucunun kendi fotografim ibraz ederek kardesine ait kimlik bilgileri
fizerinden niifus ciizdam edindigi iddiasma konu fiili ve bu fiil nedeniyle resmi belgede
sahtecilik sugunu Bagsavciligin bu iddianamede kamu davasina konu etmedigi anlagitostir.



30. Buna ek olarak beraat hikkmiinde suga konu belgenin sahte olmadigi kabul
edilmig olmakla birlikte bu yondeki kabuliin asil olarak kamu davasma konu edilen iftira sugu
ile kamu davasina konu edilen fiilin niteliginin degismesi ihtimali gozoniinde bulundurularak
bagvurucunun ek savunmasinn alindigi resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
sugunun  unsurlanmin  olusup olusmadigmm  degerlendirilmesinde  dikkate alindi
goriilmektedir. Kaldi ki bu kabule kargin yargilama sonunda basvurucu hakkinda resmi
belgede sahtecilik sugu yoniinden bir karar verilmedigi ve kesinlesme serhlerinin de iftira ve
bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullamlmasi suglart yéniinden diizenlendigi de
gozden kaginimamalidir (bkz. § 8).

31. Olumsuz yetki uyusmazligmm ¢oziimlenmesi iizerine Bagsaveilik bagvurucu
hakkinda ilk iddianamede yer verilen olay ve olgulart tekrar ederek bu kez de basvurucunun
resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmast talebiyle 1/2/2018 tarihinde iddianame
diizenlemistir (bkz. §§ 10, 11). Mahkeme bu su¢ yéntinden ylirittiigii kamu davasinda ise
suca konu belgenin sahte olup olmadigma dair aragtirmalar yaptiktan sonra amlan niifus
ciizdamnin orijinal olmakla birlikte bagvurucuya ait fotograf ile talepte bulunulmas: {izerine
igerigi itibartyla sahte oldugu sonucuna ulagarak bagvurucunun atili sugtan mahkimiyetine
karar vermistir (bkz. § 17). Sonug olarak Bagsaveilifn ayirma karan, benzer olay ve olgular
icermekle birlikte her iki iddianamede kamu davalarina konu edilen eylemlerin hukuki olarak
birbirinden farkh nitelendirilmeleri, iftira suguna konu yargilama sonucunda basvurucu
hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan karar verilmeyip kesiniesme gerhlerinin de farkh
suclar yoniinden diizenlenmis olmasi birlikte degerlendirildiginde her iki dava stirecine
kaynaklik eden eylemlerin aym olmadigi anlagumustir, Boylelikle ceza yargilamas
sonucunda verilen beraat kararidan sonra yeni bir yargilama siireci baglatilmus ise de ikinci
davaya konu eylemin ilk davaya konu eylem ile aym olmamas: nedeniyle -somut olaym
kendine ozgii kosullarinda- aym fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya
cezalandirnlmama ilkesinin ihlal edilmedigi anlagiimigtir,

32, Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakk: kapsamindaki ayni fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya
cezalandiriimama ilkesinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialan

33, Bagvurucunun mafdura ait fotograflain Mahkemece Jandarma Kriminale
gonderilmemesi sonucunda fotograf incelemesinin yalmizca kendisine ait fotograflar
iizerinden yapilmast, nitfus clizdam {izerindeki fotografin magdura ait olup olmadiginin
incelenmemesi nedeniyle silahlarm esitligi ve geligmeli yargiama ilkelerinin ihlal edildigine
iligkin iddiasimn Mahkemece Jandarma Kriminale génderilen talimat yazisi ekinde magdura
ait fotograflarm da yer almasi nedeniyle Cemal Giinsel ([GK], B. No: 2016/12900,
21/1/2021) karari, kararin sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarmun yamtsiz
birakilmas: nedeniyle gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiasimn Abdullah
Topeu ([1. B.], B. No: 2014/8868, 19/4/2017, §§ 77, 78) ve Yasemin Ekgi ([1. B.}, B. No:
2013/5486, 4/12/2013, §§ 53-59) kararlari, sugu isledigine yonelik olugan sliphe Mahkemece
aleyhine yorumlanmak suretiyle haksiz olarak mahk{imiyet karan verilmesi nedeniyle de
yargilamanin sonucu itibartyla adil olmadigna iligkin iddiasinm da dhmet Saglam {[2. B.], B.
No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42) karan dogrultusunda agikga dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



L HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Aym fiilden dolayt birden fazla yargilanmama veya cezalandinimama
ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarmmn agikea dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina aliman adil yargilanma hakki
kapsamindaki ayn: fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirlmama ilkesinin
[HLAL EDILMEDIGINE,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numaralt fikrast uyarinca tahsil edilmesi magduriyetlerine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

E. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 11/2/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



