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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Besvuru, yeminli mali misavir hakkinda uygulanan mesleki kisitlamann
kaldinlmas: istemiyle agilan davanin incelenmeksizin reddi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinm ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

fl. BASVURU SORECE

2. Bagvurg 30/12/2020 turihinde yaptimustr. Komisyon, bagvurunun Kkabul
edilebilirlik incelemesinin B3liim tarafindan yapilmasina karar vermigtir,

3. Bagvuru belgelerinin bir Omefi bilgi icin Adalet Bakanhjma (Bakanlik)
ponderilmistir.

IN. OLAY VE OLGULAR

4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildifi sekliyle ve Ulusal Yargs Af Bilisim
Sistemi (UYAP) araciifyla erigilen belgelere gore ilgili olaylar dzetle §oyledin:

5. Basvurucy, Hazine ve Maliye Bakanh@ (davali idare) tarafindan higbir
bildirimde bulusulmadan hakkmda tedbir-kisulama (koda almsa) seklinde uygulama
yapiidifini, temsil ettigi mikelleflerinden banlanmn sdzlegmelerini iptal etmeleri Ozerine
hakkinda kisitlama oldugunu dfrendigini belirterck Hazine ve Maliye Bakanhfh Gelir Idaresi
Bagkanligna (Bagkanhk) tedbirin kaldmimas: ve dofan zararlarn giderilmesi amaciyla yazih
bagvuru yapmustir. Yapilan bagvaruye herbangi bir yanst verilmemis ve bagvuru zimnen
reddedilmistir, Bagvurucy, zumnen redde iligkin iglemin iptali ile maddi ve manevi tazminat
Odenmesi talebiyle Ankara 17. ldare Mahkemesinde dava agmigtir.



6. Dava dilekgesinde bagvurucu; meslek mensuplan haklinda mevzuana yer
almayan herhangi bir yetkinin kullanimasinm ve kislama uypulanmasiun kanunilik
ilkesinden yoksun oldufunu, kisitlama iglemi sonucunda, sbzlesme karsiifinda yaptif
iglemlerin (tasdik, teyit ve bilgi yazilan) askiya ahindigzm, geciktirildigini ve sdz konusu
tedbir nedeniyle sbzlesme yaptift mikelleflerin vergi iade tutarlannt alamadifmi, bunun
sonucunda yaptiklan stizlesmeleri iptal ctme ve bagka bir yeminli mali misavirle ¢aliyma
yolunu segtiklerini, milgteri gevresinin giderek azaldigam, bundan dolayr mesleki ve sosyal
cevresinde sakincali ve kugkulu bir meslek mensubu duramuna dilgtiigiinil belirtmigtir,

7. Ankara 17. [dare Mahkemesince 22/11/2019 tarihinde davanm incelenmeksizin
reddine karar verilmigtir. Kararda, davalt idare tarafindan vergi kaybma scbep oldugm
degierlendirilen, daha evvel disipline sevki bulunan veya durumlan riskli gorillen yeminli
mali milgavirlerin listesinin olugturuldugu, tim vergi dairesi baskanliklar ve defterdarliklara
gonderilen 13/7/2017 tarihli yazy ile bu mtfigavirlerin dizenledigi tim tasdik raporlanmn
Bagkanha gonderilmesi ve verilecek talimata gSre iglem yapilmasmm bildirildigi,
bagvurucunun da sdz konusu listede yer aldif belirtilmigtir. Dava konusu edilen islemin
Gelir idaresi Bagkanh tarafindan tim vergi dairesi bagkanhklan ve defterdarhiklara
gonderilen bir i¢ yazisma oldugu, davacinin mesieki faaliyetine yonelik bir ceza veyahut
mieyyide igermedifii, gorev ve yetkilerine kisitlama getirilmedigi agiklanmistir. Bu sebeple
s0z konusu iglemin kesin ve yitritdlebilir bir islem olmadif ve tek bagina hukuki sonuglar
dogurmachff, dolaysiyla idari davaya konu olmasinm miimkin olmadif ifade edilmigtir.

8. Bagvurucu istinaf kenun yoluna bagvurmugtur. Istinaf dilekgesinde bagvurucu;
islemin sadece bir i¢ islem olmacif, hakkinda hukuki sonu¢ dofuran ve menfaatini
dofrudan ihlal eden kesin ve yitrOtilebilir bir iglem oldugunu, sdzlesme yaptigi mitkellefe ait
katma degier vergisi iade talebi haklanda vergi midiirliftince isminin kisith yeminli mali
misavirler listesinde yer aldif gerekgesiyle islem yapilmadifim belictmigtir. Bu hususla ilgili
olarak Diyarbakir Gokalp Vergi Midilcligtiniin 3/1/2020 tarihli yazisim sunmugtur.

9. Ankara Bolge fdare Mahkemesi 10. !dari Dava Duiresi 28/10/2020 tarihli
kararla istinaf istemini reddetmis ve karar onamugtir,

10. Bagvurucu, nihai karan 5/12/2020 tarihinde &frendikten sonra 30/12/2020
tarihinde bireysel bagviruda bulunmugtur,

11. Ote yandan bagvurucu, Diyarbakir Gokalp Vergi Mitdarldinfin 3/1/2020 tarihli
yazisinda kisith YMM listesinde isminin yer aldifn seklindeki iglemin iptali i¢in Ankara 6.
{dare Mahkemesinde dava agmugtr, Mahkeme 22/2/2022 tarihinde dava konusu idari iglemin
bagvurucunun hak ve menfaatlerini etkileyecek sonuglar dofuracagnni, idari davaya konu
olacak nitelikte kesin ve yiritdlmesi zorunlu iglem oldufiunu belirtmigtir. Ayrica davacinn
tasdik yetkisini kétilye kullandifirun tespit edilmesi durumunda 1/6/1989 tarihli ve 3568
sayih Serbest Muhasebeci Mali Masavirlik ve Yeminli Mali Milgavirlik Kanunu'nda
belirtilen disiplin cezalarmin uygulanmasinn mimkon oldufu, mevzuatta yeminli mali
misavirlerin kisul yeminli mali milgavirler listesine alinmasi seklinde bir d0zenleme
bulunmadify, dolayisiyla dava konusu iglemin hukuka uygun bulunmadifn gerekeesiyle
iglemin iptaline karar vermigtir. Davah idarc tarafindan s8z konusu kerara kari yapilan
istinaf kanun yolu bagvurusu, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin
9/11/2022 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmigtir, ’



Iv. ILGILI HUKUK
A, liglii Mevzuat

12. lgili mevzuat igin bkz. Meltem Yarekii [2. B.], B. No: 2019/10203, 29/3/2023, §
16.

B. Damstay Igtihad:

13. Damgtay fkinci Dairesinin 7/3/2019 tarihli ve E.2018/3320, K.2019/1063 sayih
karanmmn ilgili kismi $6yledir:

“Bu htkilmden anlapilacag iizere, bir idari islemin iptal davasina koru edilebilmesi
igin kesin ve yilritilmesi zorunlu bir islem olmast gerekmektedir. Kesin ve yiraiimesi
zorunly islem; hukuk dizeninde sonug¢ doguranm, bagka bir makamin orayma ihtiyac
gUstermeyen ve ilgilinin hukukunda degisiklider meydana getiren islemdir.

Hazirhk islemleri ise; idarelerin, kesin ve icrai islemleri tesis etmeden dnce yaptikdar:
an ¢alismalar olup, bireyler izerinde herhangi bir hukuksal etki yaratmayan, hazirlayic:
Islem niteligini tagtyan ve tek bagina dava konusu edilemeyecek islemierdir.

Uyugmazhtk kanusu bireysel islemler incelendiffinde; turne ¢aligmasi sirasinda, yiksek
mikiarda avans cekme ve gekllen avans nutarlaran zamamnda mahsup etmeme eylemi
nedeniyle hakkinda tahklkat yapiimas: zorunluluffu dogan davaci hakanda inceleme
yapmak ikzere bagmifettislerin goreviendirilmesi, bu bagmifettislere gorevierini bildiren
islemler, davaci haklanda disiplin sorugturmast yapilabilmesi icin verilen izin ve
bagmiifettisler tarafindan hazirlanan raporiar, idarece tesis edilecek nihai islemler icin bir
Gn calisma niteligt tagtyan hazirlik islemleri olup, tek bosing dava konusu edilemeyecekleri
&ibi, bu islemlerin hulatka aykars olduu iddius: da sadece hazirlik islemlerinin sonucunda
tesis edilecek esas Isleme kari agilacak davada ileri siirtilebilir.

Bu durumda, bu haliyle kesin ve yiritilebilir niteligi bulunmayan islemlerin iptali
istemiyle aqilan davamn esasinn incelenme olanaf bulunmamaktadsr.”

14. Damgtay Besinci Dairesinin 6/12/2016 tarihli ve E.2016/19739, K.2016/8692
sayih kararuun ilgili kismy §8yledir:

“lerai iglem, kamu kudretinin aginctt kisiler izerinde ayrica bagka islemin varhgina
gerek olmaksizin, dogrudan dogruya egitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini
glsterdigi islemler olarak tammlanmaktadyr. lcrailik kavramindan farkhs bir anlam tagiyan
kesinllk ise, islemin uygulanmaya hazr, tamam bir islem oldugunu ifade ermeltedir.
Dolayisiyla bir islemin idari davaya konu olabilmesi igin hukuksal sonug doguran bir islem
nfxelfg!iur?e bulunmass, bir diger ifadeyle hukuk dizeninde degisikiik meydana getirmesi
zoruniudur,

Idari davaya konu olmast bakimindan idari islemde aramilan ozellikleri lasimayan
hazirlknitelifiindekicaliymalarin idareninic  yapisve  isleyigiyleilgili  islemlerin,
tavsiye,miltalaa,tekilf, ditgiince gibi bilgi verici veya hazirhga esas islemlerin ve dgfincil
kisilerin hukukums heniz etkilemeyen islemlerin davakonusuolamayacafhagiktir.,



Olayda; davact haklanda sorugrurma agilmasi, bu sorusnarmayla ilgili olarak muhakkik
atanmast islemleri birer haarltk iylemi olup, dovacimn hukulunu etkileyen kesin ve
ylrittdimesi zorunlu islem nitelifi bulunmamaktadir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Anayasa Mahkemesinin 11/2/2026 tarihinde yapmts oldugiu toplantida bagvuru
incelenip gerefti diiginiilda:

A. Bayvorucunun Iddialan

16. Bagvurucu; hakkinda getirilen mesleki kisitlama nedeniyle ig kaybr yasadifiny,
bu kisttlamann yasal dayana@ bulunmadifan, iglemin icrai olduguna iligkin kanutlar sundugu
hilde bunlarm dikkate alimmadsfam belirterek adil yargilanma hakkinn ve etkili bagvuru
hakkinm ihlal edildigini ileri sthrm{gtiir.

B. Degerlendirme
17. Anayasa’nm 36. maddesinin birinci fikrasi $8yledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretlyle yargt mercileri
ontinde davact veya davah olarak iddia ve sovunma ile adil
yargilanma  hakkina  sahiptir.”

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvuru adil yargilanma hakk: kapsaminda yer alan mahkemeye erisim hakk: bakimindan
incelenmigtir.

1. Kabul Edilebliirlik Ydniéinden

19. Agikga dayanaktan yoksun olmadify ve kabul edilemezlifiine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadii anlagilan mahkemeye erigim hakkinmn ihlal
edildigine iligkin iddiann kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yinfinden
a, Mitdahalenin Varhfi ve Hakkin Kapsanm

20, Anayssa'nm 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri Snlnde
davac: veya davalt olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldufu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakks, Anayasa’nin 36, maddesinde gitvence altina ahinan hak
grama OzgirligOnin bir unsurudur. Difier yandan Anayssa'mn 36, maddesine “adil
yargiianma” ibaresinin cklenmesine iligkin gerek¢ede Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sdzlegmelerce de glivence altna alinan adil yargilanma hakkmin madde memine dfhil
edildigi vurgulanmugtir, Avrupa Insan Haklan S8zlesmesi'ni (S6zlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi, S8zlegme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasinin mahkemeye
erigim hakkmni igerdifini belinmekiedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
$1i. [2. B.), B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).



21. Mahkemeye erigim hakki bir uyusmezhifn mahkeme Oniine m&yabilmék ve
uyusmazhifin etkili bir gekilde karara baflanmasun isteyebilmek anlaruna gelmektedir
(Ozkan Sen [2. B.}, B. No: 20127791, 7/11/2013, § 52).

22. Bireysel bagvuruya konu olayda bagvurucuya mesleki kisitlama uygulanmasina
dair iglemin iptali istemiyle agilan dava, iglemin kesin ve yOriitillebilir olmadif gerekgesiyle
reddedilmigtir. Davanm esasinin incelenmemesi nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erigim
hakkina ydnelik bir miidabalede bulunuldugu agiktir,

b. Midahalenin iblal Olugturup Olugturmadifn
23. Anayasa'nin 13. maddesi ySyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla symrlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum dilzeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢illiilitk ilkesine aykar olamaz."”

24. Yukarnda amlan mildahale, Apayasa’nm 13. maddesinde belirtilen kosullan
yerine getirmedifii miiddetge Anayasa®nin 36, maddesinin iblalini teskil edecektir,

25. Bu sebeple mldahalenin Anayasa’mn 13. maddesinde Ongorillen ve somut
bagvuruya uygun dfigen, kanun tarafindan 8ngdrillme, hakli bir sebebe dayanma, slgililuk
ilkesine aykint olmama kogullarina uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunflik

26. ldare Mahkemesi, bagvurucunun aghpt davayr 2577 sayth Kanun'un 15.
maddesinin (1) numarah fikrasinn (b) bendi uyannca reddetmistir. Dolayistyla mildghalenin
kanuni dayanagimin bulundupu gorilmektedir,

(2) Megru Amag

27. ldari iglemin kesinlik niteligi bulunmadin gerckgesiyle iptal davasimm
incelenmeksizin reddedilmesinin usul ekonomisi ile iyi adalet ve kamu ynetimi ilkeleri
gozetilerck kamu yararnin gergeklegtirilmesine ySnelik mesru bir amaca dayandit sonucuna
ulagimigtir (benzer yonde defierlendirme igeren karar iin bke. Muhammed Mustafa Balaban
[1.B.], B. No: 2018/9314, 14/9/2022, § 67).

3) Olemtanaix

28, Oletilaluk ilkesi; elverighilik, gereklilik ve orantihlik olmak fizere ti¢ alt ilkeden
olusmaktadur. Elveriglilit 8ngdrilen midahalenin ulagimak istenen amac gergeklestirmeye
elverigli olmasim, gereklilit ulaplmak istenen amag bakimindan midabalenin zorunlu
olmasmi yani aym amaca daha hafif bir mitdahale ile ulagilmasmin mtimkin olmamasin,
orantihltk ise bireyin hakkina yapilan mfidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gereklilifini ifade etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016, § 18: Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.), B. No: 2013/817, 19/12/201 3, §38).

o 29. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kapsamimnda yapti degerlendirmelerde
kiginin mahkemeye bagvurmasim engelleyen veya mahkeme keranm anlamsiz héle getiren,



bir bagka anlatmla mahkeme keranm 8nemli Olglide etkisizlegtiren ssnirlamalarin
mahkemeye erigim hakkin ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, § 52).

30. 3568 sayith Kenun'un 12, maddesinin d8rdincil fikrasinda yeminli mali
milgavirlerin, yaphklar tasdikin dofrulufundan sorumlu olduklan, dofru olmamas: halinde
~tasdikin kapsanu ile simrls olmak Qlzere- ziyaa upranlan vergilerden ve kesilecek cezalardan
mikellefle birlikte mbgtereken ve miteselsilen sorumlu ofduklan diizenlenmistir. Bunun yam
sira amlan Karun'un 48. maddesinde yeminli mali migavirler hakkinda, mubasebe ve
milsavirlik hizmetlerinin geregii gibi yirdtiimesi maksadi ile durumun niteli§ine ve agrlik
derecesine gBre uyarma, kinamna, mesleki faaliyetten alikoyma, "yeminli” sifatm kaldirma,
meslekten ¢karma geklinde  disiplin cezalan  dOzenlenmigtir. Aynca Kanun'un 47,
maddesinde yeminli mali magavirlik meslek mensuplarmn gérevleri sirasinda veya gorevleri
schebiyle isledikleri suglardan dolayr fiillerinin nitelidine gore 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Thrk Ceza Kanunu'nun kamu gdrevlilerine ait hitkimleri uyannca cezalandinlacaklari
belirtilmig, 49. maddesinde ise fiillerinin afiwh@ina gére gesitli para vc hapis cezalan
Bngoriilmistiir.

31. Bagvuruya konu yargilamada [dare Mahkemesi kararinda dava konusu iglemin
tedbir mahiyetinde bir i¢ islem oldufiu, bu sebeple sz konusu islemin kesin ve y@ratdlebilir
olmadif ve tek bagina hukuki sonuglar dogurmadif, dolayisiyla idari davaya konu olmasimn
milmkin olmadif: gerekgesine yer verilmigtir.

32. Somut olayda yargtlama dosyasina sunulan bilgi ve belgeler ile Ankara 17,
ldare Mahkemesinin karaninda yer alan degerlendirmeler dikkate alindifanda bagvurucunun
Gelir Idaresi Bagkanhif1 kayitlarinda kisitll yeminli mali milgavirler listesine alindify, soz
konusu kisitlamanim da bagvurucunun d0zenledigi tim tasdik raporlanmn Bagkanhga
gbnderilmesini ve Bagkanhk talimatina gore iglem yapilmasim igerdigi anlagilmmgtir,
Bagvurucunun istinaf dilekgesi ve ekindeki Diyarbakir Gkalp Vergi Mildtriiigtinin 3/1/2020
taribli yazisimda ve dayanaf olan Gelir ldaresi Bagkanlyfimin 13/7/2017 tarihli yazsinda,
bagvurucunun dizenledigi tim tasdik raporlaninn igleme konulmadan dnce konunun detayl:
bir yazt ile Baskanhga génderilmesi, almacak talimata gére raporlann isleme konulmasi,
bagvurucunun tam tasdik sdzlegmesi diizenledigi mikellefler hakkinda difer yeminli mali
milgavirlere verdifi teyit ve bilgi yazlarmna itibar edilmemesinin bildirildigi gdriilmigtir.
Bagvurucunun s8z konusu yazlan istinaf dilekgesine eklemek suretiyle dava konusu iglemin
hak ve menfaatlerini ctkiledifini, mesleki ydnden kisitlandifini, bunun milsteri gevresi ve
ylrothilgi meslegi kapsanunda olumsuz etkileri oldufunu yargi mercileri 6niinde agikladip
ancak 56z konusu iddialanna yarg: kararlarinda cevap verilmedii agiktir,

33. Bunun yam sire 3568 sayils Kanun ve ilgili mevzuatta yeminli mali milsavirlerin
sarumluluklar: ve haklarinda uygulanacak yaptirmiar diizenlenmesine rafmen idarenin ksl
yeminli mali migavirler listesine alinmas: seklindeki uygulamasiun kanuni dayanaklarinin
ortaya konulmadi, idarenin bu iglem bakimmdan yetkili olup olmadifinin yarg: karerlarinda
tartigiimadifh anlagilmgtir,

34. Bu durumda somut olayda iptali istenen idari iglemin kesinlik niteligi tagiyip
tagimadifinin, dolayisiyla davaya konu edilebilirlifinin deperlendirilmesiyle ve 2577 sayih
Kanun'da diizenlenen usul kurallanmn uygulenmastyla ilgili olarak mahkemenin yorumunun
bagvurucunun hukuksal durumunu etkileyen idari iglemden doffan uyusmazhig mahkeme
Onlne tayimasmi engellediffi, bu durumun basvurucuya afir bir kilfet yOkledigi
defierlendirilmigtir. Bu sebeple bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan
mikiahalenin 8l¢lisfiz oldugu sonucuna varilmigtr,



35, Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 36, maddesinde glivence altna alinan adil
yargilanma hakk: kapsammdaki mahkemeye erigim hakkmin ihlal edildifine karar verilmesi
gerekir,

36, Bagvurucunun mahkemeye erisim hakkmm ihlal edildifine kacar verildiginden
diger ihlal iddialan hakkinda ayrica bir inccleme yapilmasina gerek olmadifima karar
verilmesi gerekir.

VI, GIDERIM

37. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yarglema yapilmas; talebinde
bulunmugtur.

38. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin somuglanmin ortadan kaldinimas:
igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148, ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal karannm
gonderildigi yargr mercilerinin yapmast gereken i, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve perekgelere uygun bigimde
yorittilecek yargilama sonmunda hak iblalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2} (1. B.}, B. No; 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadyri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

39. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikariimamalidir, Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar uyugmazhfin sonuglerindan bagamsiz olup davammn kebuline, reddine ya da beraate
veya mahkdmiyete karar verilmesi gerektifi anlammna gelmemektedir. Kural olarak
yargllamanin her asamasmda oldugu gibi ihlalin somuglanm gidermek Ozere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug grkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

Vil HOKOM

Agiklanan gerckeelerle;

A. Mahkemeye erisim haklanm ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan adil yargilanma hakks
kapsamndaki mahkemeye erigim hakkinin lHLAL EDILDIGINE,

C. Digerihlal iddialarmmn INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Karann bir mefinin mahkemeye erigim hakkinimn ihlalinin sonuglarimn ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yarmlama yaplmak (zere Ankara 17. ldare Mahkemesine
{E.2019/47, K.2019/2298) GONDERILMESINE,

E. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekélet fcretinden olugan toplam 40.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



F. Odemelerin karann tebligtini 1akiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhifima bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapimasma, 8demede gecikme olmas:
hélinde bu sfirenin sona erdifii tarihten 6deme tarihine kadar gegen silre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE 117272026
tarihinde QYBIRLIGIYLE karar verildi.



