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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; kolluk gorevlilerinin glip kullanmas: nedeniyle meydana gelen
yaralanmalar, kolluk g8revlilerinin hakaret ve tehdidi ile bu konu hakkinda etkili bir ceza
sorugturmas ylritiimemesi nedeniyle kot muamele yasapmun ihlal edildifi iddiasina
iliskindir.

I. BASVURU SURECT

2, Bagvurular ¢esitli tarihlerde yapilmughr, Komisyon, bayvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin B8lim tarafindan yapilmasma karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi i¢in Adalet Bakanlyna (Bakanlik)
gBnderilmigtir. Bakanlik, gorilstinil bildirmigtir. Bakanlik grilsiine karst birinci basvurucy
cevap vermemis, ikinci bagvurucu kargi beyanda bulunmusgtur.

I OLAY VEOLGULAR

4. Bayvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agi Biligim
Sisterni (UYAP) aracilifnyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar 8zetle gbyledir:



A. K&ttt Muamele iddiatarna lligkin Olarak Yiiratlen Sorugturmalar
1. Birinci Kovegturmaya Yer Olmadifna Dair Karar

5. Diyarbakir Barosu Bagkanhfn Insan Haklars Merkezi Iskence ile Milcadele
Komisyonu (Baro) adina Av. Kadriye Kaya 28/5/2021 tarihinde, bagviqucularin ve birinci
bagvurucumun kezoun  18/5/202) tarihinde kolluk g8revlilerinin kot muamelesing maruz
katdig iddiassyle sug¢ duyurusunda bulunmugtur.

6. [Ihbar dilek¢esinde birinci bagvurucunun olayla ilgili anlatimina yer verilmigtir.
Buna gfre birinci bagvurucu, olay gin@t saat 17.30 siralaninda evinde yemek yerken bina
iginden gelen bagnsmalar dzerine kapiya gikhfinda oflu olan ikinci bagvurucunun "Anre,
neredesin?™ diye bagardii duydufiunu, yere yilziistll yatirlmg hilde iig kolluk gBrevlisinin
miidahalesine maruz kaldigim g6rd030nG belirtmistir. Kolluk gBrevlilerine "Davmeyin
offlumu, suu neyse ahn gotirim.” demesi Gzerine gorevli polislerden birinin kendisini
sagindan tutarak binanin diy kapisina kadar sirkledigini, sinkafl: hakaretlerde bulundugunu,
koluna tekme, kammna yumruk athfim, aldig darbeler sonucu merdivenlerden diist0ting,
diglerinin kinldiginy, olay yerinde kik digini bulduunu, ayrica karin bdigesine aldigh
darbeler nedeniyle tuvalet sirasinda kanamast oldufiunu beyan etmigtir,

7. Birinci bagvurucu hakkinda d0zenlenen adli raporlar sirestyla sOyledir:

i. 18/572021 tarib}i Selahaddin Eyyubi Devlet Hastanesi genel adli muayene
raporw: "Darp ile gelen hastamn boyun sol Jasminda [Okunamadr.] kuzariklik ve
dermabrasyon, sol on kolda hassasiyet izlendi. [Okunamady] sol el radius ugta
stpheli frakttr izlendi. Uzun kol atele alindi. Mevews durumu BTM ile giderilemez.
Hayati tehlikesi yoktur. Durum bildirir gegici hekim raporudur.”

i, 21/572021 tarihli Selahaddin Eyyubi Devlet Hastanesi raporu: “Tomografi
raporunda humerus alt u¢ kg raporlanmus olup basit 6bbi miidahadle ile
giderilemez, wzul kol atelde”

ifi. 21/5/2021 tarihli  Selahaddin Eyyubi Devlet Hastanesi raporu: “Yara
iyilesmesi devam etmekte olup kati rapor igin iki ay sonra kontrol owerilir. Tani; Bir

bagka sahus tarafindan darp veya carpma *

iv. 5/7/2021 tarihli Diyarbakir Afiz ve Dis Saghf Hastanesi raporu: "Hastamn
yapilan agiz igi ve radyolojik muayenesi sorucunda 26 Nolu disinde kron kit
oldugtu, bunun sorucunda gigneme forksiyonun aksadigim, tedavi olarak implant
cerrahisine ihtlyact olan bir durum olustugu gorilmis, yizinde kaler iz ve hasar
olmadifn, viicut fonksiyonlarmn dofru calistig ve hayati tehlikesi olmadigt tespit
edilmis olup bu kati rapor... [hazirlanmigtir.]*

v. 6/772021 tarihli Selahaddin Eyyubi Devlet Hastanesi raporu: "Sirtinda 4
em.lik iz mevewttur. Durum bildivir, kati rapordur. Tam: Bir baska sas tarafindan

darp veya ¢arpma®

8. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveihfn (Bassaveihk) Baronun ihban ilzerine

sorugturma baslatmustir. Sorugturma kapsaminda gbrevi yaptirmamak igin direnme ve kasten
yaralama suglarina iliskin hazirlanan tahkikat evraki dosyaya almmugtir. Evrak icerifiine gore;



i, Narkotik Sube Miidirliftinde grevli polis memurlan O.M. mosteki, S.C. ise
mitsteki-sipheli sifatyla verdikleri ifadelerinde 18/52021 gtndl saat 17.30
siralarmda uyusturucu madde sahsi yaptif deferlendirilen ikinci bagvurucunun
yakalanmas: amactyla adrese gittiklerini, ikinci bagvurucunun elindeki maddeyi yere
atarak kegmaya calighim, bu swada bina iginden birinci bagvurucu, birinci
bagvurucunun esi ve kizmin kendilerine saldidiin, ikinci bagvurucuyu ellerinden
alip kagrmaya galighklanim beyan etmigtir, Anlatinlarna gore birinci bagvurucu
*Bayilyorum.” diyerek kendisini yere atmus, kizs da “ddam kagirtyorlar!” diye
bagurarak cevreyi galeyana getirmigtir. Kolluk gbrovlileri, sahislann direnmeleri
tizerine kademeli giig kullendiklarim ifade etmigtir.

ii. Birinci bagvurucu migteki-siipheli sifatiyla alman ifadesinde olay tarihinde
evinin daminda iken bapnigma seslerini duydufunv, esaf indiginde oflunun
polislerin elinde oldugunu, yalnizea "Benim oglum igicidir, onu darp etmeyin ama
gotirebilirsiniz.” dedigini, kolluk gérevlilerine direnmedigini, sadece offluna zarar
verilmemesi igin araya girdigini, polis memuru S.C.nin kendisini sagindan tutup
sirfikledigini, yerde tekmeledigini ve karnina yumruk attifim ifade etmistir.

i, Birinci bagvurucunun kiz, gOpheli sifanyla verdigi ifadesinde bina giriginde
sesler duymas: Ozerine agady indifini, annesi ve kardeginin polislerle arbede
yasadifnm  gBrd0f{inG, annesini o kargasadan kurtarmaya cahistidi sirada polis
memuru S.C.nin yltziine titkGriip hakaret ettiini, annesini de darbettigini belirtmigtir.

9. Bagsaveilik, ikinci bagvurucunun gbzaltma alinmasi sirasinda bagvuruculara ve
birinci bagvurucunun kizina kot muamele ve hakaret edildiffi iddialarim giipheli polislerin
savunmalan, tutaneklar, tamk beyam ve adli raporlarla birlikie deferlendirmiy; kolluk
gbrevlilerinin zor kullanma yetkisini agtiklarina ve hakarette bulunduklarina dair kamu davast
agmaya yeterli siphe olugturacak delil bulunmedifi gerckgesiyle 129/6/2021 tarihinde
kovugturmaya yer olmadifina karar vermigtir.

10. Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kargt Baro ve birinci bagvurucu adina
Av. Kadriye Kaya'nin itiraz1 Sulh Ceza Hakimligince 19/1072021 tarihinde kesin olarak
reddedilmigtir.

11. Ikinci bagvurucu kovugturmaya yer olmadifina dair karara itiraz etmemistir.
2. Ikinci Kovogturmaya Yer Olmadifina Dalr Karar

12. Birinci bagyurucu 9/6/2021 tarihli sikfyet dilekgesiyle aymi olaya iligkin
bagvuruda bulunmug ve adli muayene raporlarint sunmugtur (bkz. §§ 6, 7).

13. Baro adima Av. Kadriye Kaya 11/6/2021 tarihli ihbar dilekgesinde ikinci
bagvuructmun kolluk gdrevlilerinin k8tli muamelesine maruz kaldifani, birinci bagvurucunun
Insan Haklart Merkezi lskence ile Miicadele Komisyonu ve Ozgiritk I¢in Hukukgular
Demnegi Diyarbakir Subesine bagvurarak ikinci bagvurucunun gzalti islemi sirasinda ve
devammnda kolluk gOreviilerinin kotil muamelesine ugradifini bildirdigini  belirtmigtir,
Begvuru {zerine Baro heyeti 7/6/2021 tarthinde ceza infaz kurumunda tutulan ikinci
bagvurucu ile avukat gbriisme odasmda gbrilme gergeklestirmistir, [kinei bagvurucu bu
gbrigmede evine baskin yaptldigimi, herhangi bir uyan yapimadan yere yatildigam,
kaburgasina ve bagina sert darbeler aldigim, hakaretlere maruz kaldifany, muayene sirasinda



kolluk g8revlilerinin odada olmalan nedeniyle bask: hissettifiini, gozaltnda kaldif: slirede de
aym kisilerin kBt muamelesine ufradifim beyan etmistir. Heyet tarafindan yapilan
gbzlemde boyun, bag ve kaburga bolgelerinde sislik ve kizanklik tespit edilmistir.

14. Bagsavailik 7/7/2021 tarihinde farkli sorugturma dosyalarna kaydedilen her iki
siklyet dilekgesinin (bkz. §§ 12, 13) baglantili oldugu gerekeesiyle birlestirilmesine karar
vermis, 8/7/2021 tarihinde ise sikdyete konu olayla ilgili olarak 29/6/2021 tarihinde
kovugturmayz yer olmadifina dair karar verildigi (bkz. § 9), sorusturma dosyasinm anilan
dosyayla mikerrer oldugu gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermigtir.

15. Birinci bagvurucu; bu karara kargi yaptifi itirazda milkerrer kabul edilen
sorugturma dosyasimn Baronun ihban Ozerine baglatildifini, kendi bagvurusunu ise bizzat
kendisi ve yetkili kildif avukatlarin yaptigim belirterek dosyalanin birlegtirilmesi gerektigini
belirtmigtir, Etkili bir sorugturma yfrittimedigini, delillerin toplanmadigim ileri sfrerek
Tarkiye tnsan Haklar Vakfinin (TIHV) 11/8/2021 tarihli defierlendirme raporunu sunmustur.
Amlan rapora gre TIHV hekimleri, bagvurucunun adli muayene raporlanm ve anlatmlarm
birlikte degierlendirerek tespit edilen lezyonlann bagvurucunun olaya iliskin beyanianyla
uyumlu oldugu kanaatine ulagmgtir,

16. Baro adina itiraz eden Av. Kadriye Kaya, Bagsaveiliga sunulan iki ayri ihbar
dilekgesi Qzerine iki ayn sorusturma baglatildigim, dosyalarn birlestirilmesi gerektigini, ilk
ihbar dilekgesiyle baglatilan sorugturmada her iki bagvurucunun da magdur olarak
gosterildigini, buna karyin sBz konusu ihbar dilekgesinin birinci bagvurucunun beyanlarindan
ibaret oldugunu, ikinci basvurucunun ise Baronun lskenceyi Onleme Komisyonuna
bagvurusu Ozerine alinan aynnuli beyanlarindan hareketle ayrica bir ihbar dilekgesi
olusturularak Bagsaveiliga sunuldufunu belirtmigtir. {lk ihbar dilekgesiyle baglatilan
sorugturma kapsammda verilen kovugturmaya yer olmadifina dair kararda ikinei bagvurucuya
iliskin herhangi bir agiklama ve deferlendirmeye yer verilmedigini, ikinci bagvurucunun
ayrintih beyanlarndan olusan ihbar dilckgesi fizerine etkili bir sorugturma yor{itdilmesi
gerekirken herhangi bir islem yapiimadifim ileri stirmigtdr. Bu nedenle kovusturmaya yer
olmadifina dair kararn kaldinlmasini, dosyalarin birlegtirilmesini ve sorugturmanin
ylirfitliimesine devam edilmesini talep etmistir,

17. Sulh Ceza Hakimligi birinci bagvurucunun itirazint 24/8/2021 tarihinde, Baro
adma karara itiraz eden Av, Kadriye Kaya'nin itirazini ise 12/10/2021 tarihinde kesin olarak
reddetmistir. Tkinei bagvurucu kovusturmaya yer olmadifina dair karara itiraz etmemigtir.

18. Birinci basvurucu, nihai karar 8/9/2021 tarihinde; ikinci bagvurucu ise bagvuru
formundaki beyammna gore 20/11/2021 tarihinde 8frendikten sonra sliresinde bagvuruda
bulunmugtur,

B. Olayla Baglantih Ceza Yargilamas: Stireci
19. 18/572021 tarihinde ikinci bagvurucunun yakalanmast swasinda birinci

bagvurucu ve kizinin kolluk gbrevilerine kargt direndigi gerekeesiyle Bagsaveilik tarafindan
gorevi yaptmamak igin direnme ve kasten yaralama suglarindan sorugturma baglatilmustr.



20. Olay tutanafimn ilgili kism sOyledir :

“[..ikinci bagvurucunun] eroin maddesi olarak tespit ettiimiz maddeyi yere attin
goritlmils ve salus biz goreviilere brrakin beni diverek direnmeye ve kagmaya ¢ahgmy bu
esnuda bina igerisinden annesi ve babasi ve kiz kardesi oldugunu tespit etiigimiz sahislarin
yanumza gelerek biz goreviilere varmak ve 1somak suretiyle saldirmiy ve sahsi oradan
kagrmaya ¢aligmglar, o esnada bu sahslarm eline gegen [ikinci bagvurucuyu] ellerinden
alarak nutugumz esnada bayenlardan bir tanesinin yer dugtigit gortlmdy, biz goreviiler
olarak sahsi elimizden almamalar: igin sahst tutmaya ¢aligtgamiz srad  [birinci bagvurucu]
ve kiz kardesi [F.D.] yiiksek sesle adam kagtriyorlar yetisin dlyerek gevreyi galeyana
getirmls ve kalabalik toplanmaya buslaymca bu sahuslara ve elimizde bulunan [ikinci
bagvurucuya) saldirdarin siddetlenmesi zerine gerekli uyarilar yapilmig, uzaklasmalar:
aksi takdire zor kullanacagumz sesli olarak defalarca séylenmis ise de biz goreviilere
[birinci bagvurucu] ve kuz kardegi [F.D.] ve babas: olan {N.D.) isimli sahs yumruk atmak ve
eyarplart ile vurma ve tekme amak suretiyle biz gtreviilere saldwmaya devam etmeleri
dzerine [ikinci bagvurucuyu] kagrrmamalar: ve uyaridara ragmen saldirdarma devam
emeleri wzerine kademeli olarak zor fullamlarak kalabalk dagtimar, [lkinc
bagvurucunun] direnmeye ve ve kagmaya devam etmesi #zerine jahsa da kodemeli olarak
zor kullamlarak aym gim saat 17.35 swalorinda CMK 147 deki yasal haklart okunarak
taramizea yakalanmistir..."

21, Sorugturma kapsaminda Narkotik Suglarla Micadele Sube Madirligtnde gbrev
yapan polis memurlan O.M. misteki, S.C. ise migteki-sfipheli sifatiyla ifade vermis; birinci
bagvurucu migteki- sipheli, kizy ise sipheli sifatiyla beyanda bulunmugtur (bkz.§ 8). Bilgi
sahibi sifatiyla ifadesine bagvurulan differ polis memurlan, olay glinll uyusturucu madde
satigt yaptifii defierlendirilen ikinci bagvurucunun kagmaya ¢alistifitmi, bu esnada bina
igindeki birinei bagvurucuy, esi ve kuzimn kendilerine saldirdiklarmi ve ikinei bagvurucuyu
cllerinden ahp kegumaya cahstiklanm, birinci basvurucunun kendisini yere attifin,
sahuslara kademeli gtie uygulayarak etkisiz hile getirdiklerini beyan etmiglerdir.

22. Olay sirasinda yaralanan kigiler hakkinda yapilan tespitler sdyledir: Hastane
tarafindan 18/5/2021 tarihinde polis memuru O.M. hakkinda diizenlenen reporda "“sag én kol
dig yiizeyde genis yizeyli ekimoz meveut, BIM ile giderilebilir...” ifadesine yer verilmiy,
polis memuru S.C. hakkinda ditzenlenen raporda "sag bas parmak proximal hafif kanamali, 3
cr.lik laserasyon mevcut. Sag dirsek bolgesinde birden fazla noktasal [Okunamadi.] yiizeyli
ckimoz mevew. Sag el [Okunamadi) 2 parmakta yumugsak doku zedelemmesi, hassasiyet
meveut, BTM ile giderilebilir.” tespiti yapilmughr, Birinci bagvurucu hakkinda diizenlenen
raporlarda ise ¢egitli bBlgelerde ekimoz, kink ve dig hasan tespit edilmigtir (bkz. § 7).

23. Olay anina iligkin olarak cep telefonu kamerasiyla kaydedilen gOrlintitler kolluk
goreviilerince CD inceleme tutanaf ile kayit altina almmustir, S0z konusu tutanakta, ikinci
bagvurucunun odada yerde oturur vaziyetteyken polislerce tutulmaya ¢aligiidign, polislerden
birinin odadaki schpanin Uzerini kontrol ettii sirada birinei bagvurucunun polislerle
konustugiu, polislerin birinci bagvurucuyu iglerine engel olmamas: konusunda uyardift ve
digan grkmasini istedigi, ardindan difier odaya gbtlriip onu sakinlegtirmeye ¢ahisufy, baska
bir polis memurunun elindeki pogeti gbsterip "Bak, bu kokain.” dedifi, kameranm ikinci
bagvurucunun oldufu odaya gegtifi ve sahsin ellerinin arkadan kelepgeli vaziyette oldugu ve
basinda bir polis memurunun beklediginin gOrilld(3t, bina igindeki gdrilntllerde ise polis
memurlarmn birinei  bagvurucunun kiziyla konusarak ikinei bagvurucuyu almek isteyen
polisiere engel olmamasi, sakinlegerek eve pgitmesi gerektigini sOyledikleri, kizin
merdivenlerde oturmaya devam ettifi ve polislerden birinin kizdan sikdyetel olacafini
sbyledifinin izlendigi belirtilmistir,



24. Bassavcilik, gbrevli polislerin uyusturucu sabgi siiphesiyle ikinei bagvurucuyu
yakalgmalar sirasinda birinci bagvurucu ve kizinin buna engel olmaya calistiklari, ikazlara
ragmen direnmeye devam etmeleri nedeniyle etkisiz hile getirildikleri, birinci bagvurucu ve
kiz1 F.D.nin olay sirasinda milgteki polis memurlanna yonelik hakaret icerikli szler sarf
ettikleri iddiastyla haklannda hakaret ve gbrevi yaptirmamak icin direnme suglanndan
iddianame tanzim etmistir,

25. Yapilan yargilama sonucunda birinci bagvurucu ve kizi F.D. hakkinda kamu
gbreviisine alenen hakaret ve gOrevi yaptrmamak igin direnme suglarmdan
mahkdmiyetlerine karar verilerek hilkmin agiklanmesi geri bwakilmigtr. Bu karara kargi
yapilan itivaz Agir Ceza Mahkemesince 23/11/2023 tarihinde kesin olarak reddedilmigtir.

1Iv. INCELEME VE GEREKCE

26, Anayasa Mahkemesinin 28/1/2026 tarihinde yapmus oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi dilginildi:

27, 2021/61775 bagvuru numaralt bireysel bagvuru dosyasimin konu y8niinden
hukuki irtibat nedeniyle inceleme konusu basvuru dosyastyla birlegtirilmesine karar
verilmigtir,

A. Birinci Bagvurucu Yéniinden
1. Birinci Bagvurucunun fddtatan ve Bakanhk Gorilsh

28, Birinci bagvurucy; evinin Onlinde kolluk gorevlilerinin fiziksel siddetine
ufradifini, ayrica hakaret ve tehdidine maruz kaldifimi, bu konuda etkili bir ceza
sorusturmast ylOritiimedigini ileri sUrmstitr. Bakanhk pbrisinde; yapilacak incelemede
Angyasa, mevzuat hikfimleri ile Anayasa Mahkemesi igtihatlannin dikkate alinmas
gerektigini bildirmitir.

2. Defierlendirme

29. Bagvurucunun iddialannim  Anayesa’'min 17. meddesinin #¢ined fikrasinda
glvence alina alman kOti muamele yssaf kapsamunda incelenmesi  gerektigi
degerlendirilmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30, Bagvurucu, aym olaya iligkin olarak wverilen iki ayn kovugturmaya yer
olmadifma dair karam itiraz etmistir, Bireyse! bagvuru, mikerrerlik gerekgesiyle tesis edilen
ikinci kovugturmaya yer olmedifina dair karara karst yaptiffii itirazmn reddi sonrasinda
yapiinigtir. Bununla birlikte bagvurucumun itirazlarmn aym: olaya iligkin sorugturma
slirecinin bOtdnlne yOnelik olmasi nedeniyle bireysel bagvurunun 29/6/2021 tarihli itk
kovugturmaya yer olmadifina dair karar yninden de yepildifn Kabul edilmigtir. 1lk
kovugturmaya yer olmadifina dair karara kary: yapilan itiraza iliskin ret karmn bireysel
bagvuru tarihinden sonra verilmigtir.

31. Agikga dayanaktan yoksun olmacifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi enlagilan ktD muamele yasafimn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Esas YGnfinden
L Genel likeler

32. Insan onurunun korunmas: amactyla Anayasa*mn 17. maddesinin ilk fikrasinda
maddi ve manevi varlifin korunmas: ve geligtirilmesi hakki glivence altina alnmig; ayn
maddenin fignen fikrasiyla da Kisilere iskence ve ezivet yapilmasi, kisilerin insan
haysiyetivle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulmasi yasaklanmugtir. Bu
yasak igin herhangi bir istispanin kabul edilmemesi ve Anayasa’min [5. maddesinde savas,
seferberlik hllerinde veya olagantistd hillerde de maddi ve manevi varhginn biltinliiitne
dokunulamayacafimin ifade edilmesi yasagin mutlak niteligini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte yasak, tim kotlt muamele durumlanm kapsamaz. Bir muamelenin Anayasa’nun 17.
maddesinin Ogfincd fikrasiun kapsamina girebilmesi, asgari bir aparhk derecesine (ciddiyet
seviyesine) ulagmasina baghdir. Asgari afiirlik derecesine ulagilip ulagilmadi, gorecelidir ve
somut olaym kosullanimin deferlendirilmesiyle belirienir. Yapilacak deperlendirmede
muamelenin sresi, fiziksel ve rubsal etkileri ile mafdurun cinsiyeti, yasi ve saghk durumu
gibi etkenler dnem tasir. Bu etkenlere ardindaki kasit veya saik ile bitlikte muamelenin amaci
da eklenebilir. Aynica gerilimin ve duygularin yikseldigi atmosfer gibi muamelenin yapildign
baglam da dikkate almmast gereken diger bir etkendir (Cezmi Demir ve digerleri [1. B.), B.
No: 20137293, 17/7/2014, §§ 80, 83; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK), B. No: 2013/3924,
6/122015, §§ 72, 74, 75; K. K [GK], B. No: 2020/34532, 29/5/2024, § 26).

33. Gog kullanmaya yetkili kamu gdrevlilerinin, tutumu nedeniyle kendisine karst
g0¢ kullanslmas: kesin olarak gerekli olmayan bir kigiye karyi fiziksel giice bagvurmalan -kist
lizerindeki etkisi ne olursa olsun- ilke olarak Anayasa’mn 17, maddesinin dglne fikrasim
ihlal eder. Kesin gerekli olduffu hdllerde de giig, aginya kagmadan kullamlmali ve kiginin
tutumuyla orantth olmalidir (44§ Riza Ozer ve digerleri, § 81; KK, § 27).

34. Gilg kullanumina iligkin bu ilkeler, gil¢ kullanmaya yetkili kamu gBrevlilerinin
hukuka uygun olarak verdikleri emre karyt etkin (aktif) veya edilgin (pasif) direnig
gosterilmesi hdlinde de gegerlidir (bazi degisikliklerle biclikte bkz. Arif Haldim Soygir [2.
B.], B. No: 2013/2659, 15/10/2015, §§ 51, 52).

35. Anayasa’'mn 17. maddesi -“Devietin temel amag ve gorevier?” baghkli 3.
maddedeki genel ylkiimititkle birlikte yorumlandiginda- bireyin bir deviet gdrevlisinin
hukuka aykirt ve Anayasa’mn 17. maddesinin dginct fikrasint ihlal eden bir muamelesine
uradifane  iliskin savwrnlabiliv iddiast hakkinda etkili bir sorusturma  yOrdtfimesini
gerektirir. Kot muamelenin kasten yapildifiun ileri striildigt durumlarda iddia hakkinda
ivedilikle bir ccza sorugturmasi baglanlmahdir, Sikdyet olmadifinda bile kisiye kotd
muamelede bulunuldufuna iligkin yeterince apik belirtiler varsa konuyla ilgili bir ceza
sorugturmasi agilmalidir. Ceza sorugturmasimin Anayasa’min 17. maddesinin gerekiirdigi
sekilde etkili oldufunun kabul edilebilmesi igin sorusturmay: yiirfiten kisiler olaya kangan
kigilerden bagimsiz olmah, sorugturmeda olayt aydinlatabilecek ve sorumlularn
belirlenmesini saflayabilecek tim delilleri toplamalidir, Dahasi sorusturma slreci gerektig
dl¢lide kamu denetimine agik oimah, magdur sorugturmaya etkili gekilde katilabilmeli ve
sorusturmada makul bir 8zen ve shratle hareket edilmelidir. Yetkililer, sorugturmay:
sonlandumak igin aceleci davranmamal ve temelden yoksun sonuglara dayanmamahidir
(Tahir Canan [1. B.], B, No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; Cezmi Demir ve digerleri, §§ 111,
112, 114-117; Al Riza Ozer ve digerleri, §§ 101-103). Aynca sorusturma sonunda verilen



karar, kullamilan giielin gereklilifi ve orantilihfiyla ilgili bir deperlendirme icermelidir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. Cebrail Bektay ve Yitksel $ahin [2. B.), B. No: 2015/4787,
25912019, § 64).

ii. Itkelerin Olaya Uygulanmas:

36. Birinci bagvurucu, olay ginft evinin 6nfinde ikinci bagvurucuya yBnelik
midahaleyi pdrdtgiing, kolluk gbreviilerine "Divmeyin oglumu, sugu neyse alin gotiirin,"
dedigini, bu siwada bir polis memurunun kendisini sagindan tutarak binanin dis kapisina kadar
stirlkledigini, sinkafli sBzlerle hakaret ettigini, koluna tekme, karming yumruk attifint ileri
strmflgtlr. Bagvurucy, aldift darbeler nedeniyle merdivenlerden distifing, diglerinin
kinldigam ve kann b3lgesine aldifi darbeler sebebiyle tuvalet sirasinda kanama yasadifing
(bkz. § 6) belirtmigtir. Ote yandan olayla baglantih olarak yiirittiilen ceza sorugturmasing ait
tahkikat evrakindan kolluk gbrevlilerinin ikinci bagvurucunun yakalanmas) swasinda
bagvurucu ve yakinlarinin midahaleye engel olmaya galigtklari, uyarilara ragmen direnigin
sirmesi flizering kademeli pl¢ kullandiklanm belirttikleri anlagtimugtir (bkz. §§ 8, 20, 21).
Olay amna iligkin cep telefonu kaydi oldufju, bu kaydin kollukga CD inceleme tutanad ile
¢Oziimlendigi gorlmflgtir (bkz § 23). Bununia birlikte mevcut tespitlerin olaym biitin(nd,
mildahalenin bagladifs ani ve midahale sirasinda birinci bagvurucuya ydnelen fiziki kuvvetin
kapsamun agiklifa kavusturacak kesinlikte bir degierlendirme igerdigi sBylenemeyecektir,

37. Baronun 28/5/2021 tarihli ihban {izerine baslatilan sorusturmada Bagsavcilikga
olayla badlantih olarak gdrevi yaptirmamak igin direnme ve kasten yaralama suglan
sorugturmasing ait tahkikat evraki dosyaya dahil edilmis; bagvurucunun yaralanmalarina
iliskin tibbi belgeler temin edilmigtir. Bununla birlikte bagvurucunun magdur sifatiyla beyam
alinmamg, olayin aydinlatlmasina elverigh sekilde sorumlularm belirlenmesi ve geligkilerin
giderilmesi igin tamk beyanlar ile kamera gorintilerinin temini ve bafamsiz incelenmesi gibi
delil toplama islemleri gergeklestirilmemistir. Kovugturmaya yer olmadifina dair kararda da
bagvurucunun tibbi bulgulan kargisinda kolupun gl kullaniminin kesin olarak gerekli olup
olmadifn, kesin olarak gerekli is¢ bagvurucunun tutumuyla orantih olup olmadif
tarttptimamugtir  (bkz, § 9). Bagvurucu 9/6/2021 tarihinde bu defa bizzar gikdyette
bulunmugtur, Bagsaveilik, bu sikdyeti Baronun ikinci bagvurucuya iligkin ihbaryla
birlegtirmis ve herhangi bir yeni sorugturma iglemi yapmadan m0kerrer oldugu gerekeesiyle
kovusturmaya yer olmadifma dair karar vermigtir, Sonu¢ olarak bagvurucunun kéti
muamele iddiast hakkmda olayin gergeklesme bigimini aydinlatmaya elverigli titm delillerin
toplanmast ve defierlendirilmesi  bakimundan pgerekli Sz¢nin  gBsterildigi sonucuna
varilamamistir, Bu nedenle kotlt muamele yasafinin usul boyutunun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

38. Bagvurucu hakkinda ditzenlenen tbbi reporlarda kirik, dis hasart ve gesitli
lezyonlara iligkin bulgular yer almakla birlikte (bkz. § 7) yukanda agiklanan sorusturma
eksiklikleri nedeniyle olayin gergeklesme bigimi ve bagvurucunun yeralanmalarimn hangi
kosullarda meydana geldigi agikliga kavugturulamanighr. Bu baglamda birinci bagvurucunun
yaralanmalarimin kolluk gérevlilerinin uyguladig fiziki kuvvetten mi yoksa yakalama iglemi
sirasinda yasandid1 ileri siirfilen arbede ve dilsme iddiasiyla baglantili gekilde mi meydana
- geldigi hususu ortaya konulamamistir. Dolayisiyla bu asamada kdtd muamele yasagimin
maddi boyutu yBniinden inceleme yapilmas: miimkiin g8ritlmemistir.



B. Ikinci Bagvarucu Yontinden

39. Ikinci basvurucu yakalama simsinda kolluk gbrevlilerinin oranhsiz glig
kullandiklarim, aynea gbzalt slrecinde de kot muameleye maruz kaldigin ancak bu iddiasi
yoniinden de hicbir araghrma yapsimadifim belirterck kotli muamele yasafimin ihlal
edildigini ileri sOrmigtir. Bakanlhk gdrisinde; yapilacak incelemede Anayasa, mevzuat
hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesi igtihatlanmn dikkate shinmasi gerektifini bildirmistir.
{kinci bagvurucu, bagvuru formundaki iddialarim yinelemistir.

40. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yarglama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 45, maddesinin (2) numarah fikrast uyarinca bireysel bagvuru
yoluna bagvurulabilmesi igin olagan kanun yollanmn tiketilmis olmas) gerekir.

41. Somut olayda, ikinci bagvurucunun 18/5/2021 tarihinde yakalama sirasinda
kolluk gdrevlilerinin kot muamelesine maruz kaldif iddiastyla Baro adina Av. Kadriye
Kaya tarafindan yapilan ihbar Gzerine sorugturma baglanlmig, Bagsaveilik kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir. Baro bu kez ikinci bagvurucunun gdzalti sirecinde de ki
muameleye maruz kaldifim ileri stirerck ayrca ihbarda bulunmug, Bagsaveiik mikerrerlik
gerekgesiyle yeniden kovugsturmaya yer olmadifma dair karar vermigtir. Kovugturmaya yer
olmadifina dair her iki karar da ikinci bagvurucuya teblip edilmis ancak ikinci bagvurucu
kararlara itiraz etmemistir. Bu durumda ikinci bagvurucunun bagvuru yollannt usultine uygun
tikettifinden bahsedilemeyecefi agiktir,

42, Agiklanan gerekeelerle basvunmun  bu  kisminn  bagvwrw  yollanmn
taketilmemesi nedeniyle kabul edilemez oldupuna karar verilmesi gerekir.

V. GIDERIM

43, Birinci bagvarucu, ihlalin tespitiyle birlikte yeniden sorusturma yapiimasina
karar verilmesini talep etmis; bunun yam swe 100.000 TL manevi tazminat ile 50.000 TL
maddi tazminat talebinde bulunmustur,

44, Bagvuruda tespit edilen anayasal hak thlalinin sonuglaninin ortadan kaldiriimas:
igin yeniden sorusurma yapimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir.
Anayasa'mn 148, ve 153. maddeleri ile 30/372011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama Usulleri Hekkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri
uyarmnca ihlal karaninin ginderildigi sorugturma mekaminin yapmasi gereken is, yeniden
sorugturma iglemlerini baglatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve
gerekgelere uygun bigimde yliritOlecck sorusturma sonunda hak ihlalinin  nedenlerini
gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz, Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.}, B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66: Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/122021, §§ 93-100),

45. Ote yandan hak ihlali karanndan Anayasa Mahkemesinin sorugturmanin
sonucuyla ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikanlmamalidir.  Anayasa
Mahkemesince verilen hak ihlali karan, varlan sonugtan bafimmsiz olup sorugturmann
sipheli kisi veya kigiler hakkinda kamu davast agtlmas: gerektifgi anlamina gelmemektedir.
Kural olarak sorugturmenin her agarmasinda oldufu gibi ihlalin sonuglarim gidermek flzere
yeniden yapilacek sorusturma sonunda da delillerin sorugturmayla iligkisini kurma ve bunlan
degerlendirip sonug gikarma yetkisi ilgili sorugturma makamina aittir,



46, Birinci bagvurucuya manevi zaran kargtifiinda talebine bagli kalmarak net
100.000 TL manevi tazminat 8denmesine karar verilmesi gerekir. Birinci bagvurucu, maddi
zarara iligkin olarak bilgi/belge sunmadifindan maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir,

vi. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurulann BIRLESTIRILMESINE,

B. 1. Birinci bagvurucu ydniinden kot muamele yasagmin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. fkinci bagvurucu yon(inden kgt muamele yasagimn ihlal edildifine iliskin
iddianin basvuru yollarinmn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA.

C. Birinci bagvurucu yonfinden Anayasa'min 7. maddesinin gincd fikrasinda
giivence altina alinan katl muamele yasafimn usul boyutunun [HLAL EDILDIGINE,

D. Kararmn bir droeginin ihlalin sonuglarmm ortadan kaldinlmast igin yeniden
sorugturma yapiimak Ozere Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveillifina (Sor. No: 2021728242 ve
2021/30512) GONDERILMESINE,

E. Birinci bagvurucuya net 100000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

F. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet ficretinden olugan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin birinci bagvurucuya ODENMESINE, ikinci bagvurucunun yaptifi
yargtlama giderlerinin dizerinde BIRAKILMASINA,

G. Odemelerin karann tebligini takiben birinci bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bekanh@ina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasima, Sdemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdifi tarihten ddeme tarihine kadar gegen sfire igin yasal FAIZ
- UYGULANMASINA,

H. Karann bir dmeginin Adalet Bakenhigma GONDERILMESINE 28/1/2026
tarihinde OYBIRLIGTYLE karar verildi.



