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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, is¢ilik alacaklarnimin tazmini talebiyle agilan davalarda uyusmazlifin
esasina yonelik bir inceleme yapilmadan karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakki
kapsamndaki karar hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, F. Gazetecilik Anonim Sirketinde (Sirket) 1995 yilinda ¢aligmaya
baglamigtir. Bagvurucunun is akdi Sirket tarafindan 13/4/2016 tarihinde feshedilmigtir.
Fetullahgt Terdr Orgiiti/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) ile baglantili olmasi
nedeniyle kapatilan Zaman gazetesinin biinyesinde faaliyet gosterdigi tespit edilen Sirket
27/7/2016 tarihli ve 29783 mitkerrer sayili Resmi Gazete'de yayumlanan 668 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara
Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (668 sayili KHK) ile
kapatilmus ve ticaret sicilinden resen terkin edilmistir.

3. Bagvurucy, ig¢i alacaklarinin 6denmesini 20/9/2016 tarihinde Hazine ve Maliye
Bakanlifindan talep etmis; daha sonra amlan Sirkette is¢i olarak ¢alismakta iken
sozlesmesinin igverence haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildifi iddiasiyla ve kidem
tazminatimn Sdenmesine karar verilmesi talebiyle 4/6/2021 tarihinde is¢i ile igveren
iligkisinden kaynaklanan alacak davasi agmustir,

4, Amlan dava, Ankara 2. Iy Mahkemesi tarafindan dava sart: yoklugundan
usulden reddedilmistir. Kararmm gerekcesinde Sirketin 668 sayih KHK ile kapatildigi,
29/10/2016 tarihli ve 29872 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan 675 sayih Olaganiistii Hal
Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (675 sayili
KHK) 16. maddesinin (3) numarali fikrasina gére kidem tazminati talebi ile ilgili olarak
idareye bagvuruldugu ancak heniiz sonuglanmadift, yapilan bu bagvurunun sonuglanmasinm
dava sart1 oldugu belirtilmistir.



5. Bagvurucunun karara kargt yaptify istinaf bagvurusu Ankara Bélge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesince 12/1/2022 tarihinde kesin olmak iizere reddedilmistir,
Kararda 675 sayth KHK'nin 16, maddesinin (3) numaral fikrasinda Hazine ve Maliye
Bakanlig1 aleyhine 17/8/2016 tarihi dahil bu tarihten sonra agilan davalar ile icra ve iflas
takipleri hakkinda 15/8/2016 tarihli ve 670 sayili Olaganiistd Hal Kapsaminda Almmast
Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (670 sayil1 KHK) 5. maddesi
geregince dava veya takip sartmn bulunmamasi nedeniyle ret karart verileceginin
diizenlendigi belirtildikten sonra Sirketin KHK ile kapatddift gozetildifinde kararda
isabetsizlik bulunmadigs vurgulanmustir.

6. Bagvurucu, nihai karan 20/1/2022 tarihinde ogrendikten sonra 7/2/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

7. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapiimasma karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Bagvurucu, adli yardm talebinde bulunmustur. Odeme giiciinden yoksun
oldugu anlagilan bagvurucunun bu talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

9. Bagvurucu; KHK ile kapatilan sirkette galigirken is akdinin haksiz sekilde,
bildirim yapilmadan feshedildigini, feshin hakl bir nedene dayanmadifmmn tespiti sonucu
kidem tazminati alacaginm tahsili amaciyla agtig: davamin ise esasi hakkinda bir inceleme
yapilmayarak reddedildigini belirterek adil yargilanma hakki kapsammdaki mahkemeye
erigim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

10. Adalet Bakanh@ (Bakanhk) goriisiinde; bagvurucunun kidem tazminatt
talebiyle ilgili olarak idareye bagvurdugu ancak bagvurunun heniiz sonuglanmadigy,
bagvurucunun idari merci tarafindan verilecek karara karst idari yargida dava acabilecegi
belirtilmigtir. Bagvuru konusu alacak davast bakimmdan etkili bir hukuk yolu olan idari
yargmin gérevli kilindigy vurgulanmistir. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine verdigi beyaninda
bagvuru formundaki iddialarim tekrar etmig ayrica idari dava yolunun etkili olmadigin ileri
siirmiistiir.

11. Bagvuru, adil yargilanma hakkmm unsurlarindan biri olan karar hakk:
kapsaminda incelenmistir.

12. Agikga dayanaktan yoksun ofmadigt ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlagilan karar hakkinm ihlal edildigine iligkin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Demokratik bir toplumda vazgegilmez bir hak niteligindeki adil yargilanma
hakkimn giivencelerinden biri olan mahkeme hakki uyugmazhigm bir mahkeme Oniine
getirilebilmesini, dava konusu edilen uyusmazhiga iliskin esasli iddia ve savunmalarin yargt
merciince incelenerek deferlendirilmesini ve bir karara baglanmasim, ayrica verilen kararin
icra edilmesini gerektirir, Buna gore mahkeme hakk:; mahkemeye erisim hakks, karar hakk
ve karann icrast hakki icerir. Karar hakki genel itibariyla mahkeme oniine getirilen
uyusmazligin karara baglanmasitu istemeyi ifade eder. Zira dava hakkini kullanan bireyin asil
amac1 uyusmaziik konusu ettigi talebin esastyla ilgili olarak davanin sonunda bir karar elde
edebilmektir. Bir baska ifadeyle dava sonucunda bir karar elde edilemiyorsa dava agmanm da



bir anlam: kalmayacaktir. Ote yandan karar hakk: bireylerin sadece yargilama sonucunda
sekli anlamda bir karar elde etmelerini gilivence altina almaz, Bu hak ayni zamanda dava
konusu edilen uyugmazhga iligkin esash taleplerin yarg: merciince bir sonuca baglanmasim
da gerektirir (baz: farkhihiklarla birlikte bkz. Ibrahim Demirogiu [GK], B. No: 2017/15698,
26/7/12019, § 55).

14, Bagvurucu, igeilik alacaklarina kavugabilmek igin dava agmugtir. Sonradan
aynen kanunlagan 670 ve 675 sayih KHK'larla, KHK ile kapatilan ve idareye devredilen
kurum ve kuruluglara iligkin alacak ve haklara iligkin taleplerin idareye yonlendirilecegi,
uyusmazhklarn idari yargida goriilecegi, adli yargida dava agilamayacagy, ayrica kanaat
getirici defter, kayit ve belgelerle tevsik edilen borg ve yiiktimlitliiklerden idarenin sorumlu
olacag: diizenlenmistir. Yargi makamlari bu baglamda 675 sayih KHK uyannca davayi
usulden reddetmis, igin esasma girmemistit. Bu durumda oncelikle bagvurucunun dava
konusu ettigi alacagin 670 sayilh KHK'nin 5. maddesine konu olup olamayacagmn tespit
edilmesi uyusmazligin degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

15. 670 sayih KHK'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasi da dikkate ahndiginda
icra edilebilir bir alacakla ilgili olarak kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle milracaat
edilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ilgili idari mercinin ve bu karan denetleyen idare
mahkemesinin kanaat getirici defter, kayit ve belgelere dayah bir alacagi amlan KHK
kapsaminda degerlendirebilecekleri soylenebilir (44 Suat Ertosun (16) [GK], B. No:
2020/1500, 18/9/2025, § 43) Zira heniiz dogmamus, icra edilebilir olmayan bir alacagin
kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle miiracaat edilmesi gartiyla da uyumlu olmayacag
sOylenebilir. Ancak burada 6nemli olan husus, idari bagvuruya konu olacak alacagmn
meveudiyetinin kanitlanabilmesidir. Bu kanitlanma esnasinda bagvurucular -idari yargida
diizenleme altma almmams olan- tamk delili ya da ilgili bagka delillerden
yararlanabilecektir. Dolayisiyla alacagin icra edilebilir hile gelmemesi durumunda ilgili
kiginin bir alacag oldugundan bahsedilemeyecektir. Boyle bir durumdaki alacaga iliskin
defter, kayit ve belge ile idari bagvuru yapilmasi ve sonrasinda idare mahkemesine konunun
tasinmasinda ise ortada mevcut, kesin bir alacak olmamasi nedeniyle alacak zerinde bir
degierlendirme yapilamamas: ile sonuglanacaktir.

16. Mahkemece 675 sayih KHK'mn 16. maddesinde 670 sayili KHK'nmn 5.
maddesine atifta bulunulduu gdzOniinde bulundurularak degerlendirme yapiimamigstir,
Hélbuki kapatilan sirket ve kurumlarda ¢aligilan doneme iligkin alacaklarm tahsili amaciyla
agilan davamin 675 sayth KHK'nin 16. maddesi kapsaminda kahp kalmadiginin belirlenmesi
i¢in bu maddenin agikea atifta bulundugu 670 sayihh KHK'nin 5. maddesinin kapsami ve
Ongdrdiigil usuliin incelenmesi gerekir (4 Suat Eriosun (16), § 45). Bagvurucunun
alacagmin meveut olup olmadig: mahkemelerce ortaya konulmadigindan bu alacagin kanaat
getirici defter, kayit ve belgelerle miiracaat edilebilecek bir alacak mahiyetinde oldugunu
sdylemek zordur. Bu nedenle de 670 sayih KHK'mn 5. maddesinin, dolayisiyla atifta
bulunulan 675 sayih KHK'min 16. maddesinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Mahkemelerce dava, anilan hitkiim uygulanarak dava sarti yoklugundan reddedilmis; kararlar
istinaf agamasmdan gecerek kesinlesmistir. Dolayisiyla bagvurucunun agtii alacak davasinin
antlan KHK hiikiimleri kapsaminda olup olmadig1 belirsiz kalmgtir,

17. Bu itibarla somut olayda yargisal fonksiyonun esasini olusturan uyugmazhgin
iginde yer alan maddi ve hukuki sorunlarin biitiiniiyle ele almmast ve karara baglanmasi
islevinin ilgili mahkemelerce yerine getirilmedigi, bu baglamda bagvurucunun sikayet konusu



ettifi hususlara iligkin olarak herhangi bir karar verilmedigi anlagildigindan bagvurucunun
karar hakkmin ihlal edildigi sonucuna ulagiimistir.

18. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36, maddesinde giivence altina alman karar
hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

1L GIDERIM

19. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmast ile 25.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmugtur.

20. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldirdmasi
igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal kararinm
gonderildigi yargt mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargtlama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
{Mehmet Dogan[GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2)
[1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

21. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davamn neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikanlmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak
ihlali karan uyusgmazhigm sonuglarindan bafimsiz olup davanin kabuline, reddine ya da
beraate veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanm her asamasinda olduBu gibi ihlalin sonuglarini gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlart degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aiitir.

22. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasin
yeterli giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

1v. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Adliyardim talebinin KABULUNE,

B. Karar hakkinn ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki karar hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

D. Kararm bir 6rneginin karar hakkimin ihlalinin spnuclarmm ortadan kaldinlmast
icin yeniden yargilama yapilmak tlizere Ankara 22. Is Mahkemesine (E.2021/340,
K.2021/520) GONDERILMESINE,



E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 40.000 TL wvekélet iicretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 5demede gecikme olmasi
hdlinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar geen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6meginin bilgi i¢in Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesine (E.2021/3548, K.2022/68) ve Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 6/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



