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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kamu gorevinden ¢ikarilan kisiye emekli ayhgmmn yaninda ek ddeme
yapiimamas nedeniyle miilkiyet hakkmnm ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/5/2022 tarihinde yapilmistir, Komisyon; sosyal giivenlik hakky ile
hikmiin denetlenmesini talep hakkina iliskin sikdyetin kabul edilemez olduguna, miilkiyet
hakkma iliskin sikdyetin kabul edilebilirlik incelemesinin Boltim tarafindan yapilmasma
karar vermistir, -

3. Bagvuru belgelerinin bir megi bilgi icin Adalet Bakanhjgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine  kargt
beyanda bulunmustur.



4. fkinci Béliim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

L. OLAY VEOLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

A. Genel Bigiler

6. Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tegebbiisiiyle karst kargtya
kalmgtir. Devletin yetkili organlan tarafindan tehdit degerlendirmesi yapilarak demokratik
anayasal diizene, bireylerin temel hak ve hilrriyetlerine, milli giivenlige yonelik tehdit
olusturan tiim terdr orgiitlerine ve illegal yapilanmalara karst tedbirler alinmas
kararlastmilmustir (ayrmtilar icin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017).

7. Amlan tedbirler kapsamunda olaganiisti hil ilan edilmis ve olaganiistii hal
kanun hitkmiinde kararnameleri ¢tkarilmigtir. Bu gergevede 4/6/2018 tarihli ve 701 sayih
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (701 sayilt KHK) 8/7/2018 tarihii ve 30472 say1h Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirtirliige girmigtir.

8. 701 sayih KHK 31/10/2018 tarihli ve 7150 sayilt Kanun'un 3/11/2018 tarihli ve
30584 miikerrer sayill Resmi Gazete'de yaymnlanarak yiiriirliige girmesi sonucunda
kanunlagmustir.

B. Bagvurucunun Kamu Gérevinden Cikarilmasina iliskin Siireq

9. Bagvurucu, Kayseri il Emniyet Midiirliigiinde baspolis memuru olarak gorev
yapmaktayken 701 sayth KHK kapsaminda kamu gorevinden ¢ikanlmustir.

10. Bagvurucunun kamu gérevinden gikarilmasina iligkin isleme karst Olagantistii
Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna (OHAL Komisyonu) yaptigt bagvuru OHAL
Komisyonunun 10/3/2020 tarihli karariyla reddedilmistir,

11. Bagvurucunun OHAL Komisyonu Kkararmin iptali talebiyle agtigi davada
Ankara 20. idare Mahkemesince 31/5/2022 tarihinde verilen kararla dava konusu islemin
iptaline hitkmedilmistir. Kararin gerekgesinde;

L Garson kod adli gizli tamktan elde edilen SD Karttaki bilgilere gore
basvurucuya, himmet adi altmda Grgiite verilen maddi destegi ifade eden "kurs
taksiti: 100" ve Fetullahgr Terdr Orgiitii/Paralel Deviet Yapilanmas: (FETO/PDY)
mensubu olmayan ancak FETO/PDY mensubu tarafindan kazanilmaya ¢aligilan
kisiyi ifade eden "DIL" kodlarinin verildigi,

il. Bagvurucu hakkindaki bu kodlamalarin  tek bagma basvurucunun
FETO/PDY'ye iltisaki ve irtibattm géstermeyecegi,

iii. Bagvurucu hakkindaki {ist amirin kanaati onun orgiitle irtibatl ve iltisakls
oldugu yoniinde ise de bu kanaatin agklama kisminda Garson kod adh gizli taniktan



elde edilen veriler nedeniyle bu kanaate sahip olundugu belirtildiginden tst amir
kanaatinin bagvurucu aleyhine hitkme esas alinamayacagt,

iv. Yiiriitilen ceza sorusturmasinda bagvarucu hakkinda kovugturmaya yer
olmadigma karar verildigi,

v. Diger kurumlar nezdinde ve Ulusal Yargi Agt Bilisim Sistemi (UYAP)
tizerinden yapilan aragtirmaya gére bagvurucunun 17-25 Arabk siirecinden sonra
Orgiitle irtibat ve iltisakmi gosteren agtk veya gizli kaynaklardan elde edilen
herhangi bir istihbari bilginin, tamk ifadesinin, ihbar veya gikdyetin bulunmadig
hususlarina yer verilmistir,

12. Sbz konusu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu {izerine Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 14. Idari Dava Dairesinin 26/10/2022 tarihli karariyla davali idarenin istinaf
bagvurusu kabul edilerck davanmn reddine karar verilmigtir, Kararin gerekcesinde;

1. Bagvurucunun Orgiite aidiyeti, irtibat ve iltisaki nedeniyle kapatilan bir 6zel
eitim kurumuna 2015-2016 yilinda yaptigt 6demenin bilgisi bulundugu,

ii. Garson kod adli gizli taniktan elde edilen bilgiler 1sizinda diizenlenen
inceleme raporunda bagvurucu hakkinda verilen “kurs faksiti: 100" ve "DIL"
kodlarinin yaminda bagvurucunun ziimre bagkam (baglt oldugu fist diizey mahrem
drgiit Qyesi) ve dgretmen (bagh oldufu mahrem 6rgiit tiyesi) bilgilerinin de
bulundugu,

iii. Bagvurucunun Grgiitle irtibat ve iltisaki oldugu yoniinde iist amir kanaati
bulundugu hususlarina yer verilmistir.

13. Davaya iliskin temyiz incelemesi, Danistay nezdinde devam etmektedir.
C. Bagvurucu Hakkindaki Ceza Sorusturmasi

14. Kayseri Cumhuriyet Bagsaveih@n (Bagsaveilik) tarafindan bagvurucu hakkinda
silahh terdr Grgiitline {iye olma sugu nedeniyle yiiriitilen sorugturma sonucunda 19/9/2020
tarihinde verilen kararla delil yetersizligi nedeniyle kovugturma yapilmasina yer olmadigina
karar verilmisgtir.

15. Bagsaveiligan kararinimn gerekgesinde;

i. Garson kod adh gizli tamktan elde edilen bilgilere gdre basvurucuya DIL
kodunun verildigi,

ii. Basvurucunun FETO/PDY lideri Fethullah Gilen'in 25/12/2013 tarihinde
verdigi Bank Asyaya para yatirma talimat dncesinde Bankada 2005 yilinda hesap
agtif ve talimat sonrasinda hesap artiriminda bulunmadig,

iii. Bagvurucunun &rgiit iginde gorev aldif ya da érgiitle irtibati olduguna dair
herhangi bir bilgi, belge, itiraf¢1 veya tanik beyaninin elde edilemedigi hususlarna
yer verilmistir.



D. Bireysel Bagvuruya iligkin Siire¢

16. Bagvurucunun kamu gorevinden cikarildiktan sonra istege bagli emeklilik
talebinde bulunmas: tizerine bagvurucuya 15/7/2018 tarihinden itibaren 2.747,24 TL tutarinda

emekli ayligt baglanmgtir,

17. Bagvurucu 22/6/2021 tarihli dilekgeyle 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Emekli
Sandign Kanunu'nun ek 81. maddesi kapsaminda hak ettifi ek &demelerin yasal faiziyle
birlikte tarafina 6denmesi talebiyle Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) bagvurmustur. SGK
5/8/2021 tarihli islemle talebi reddetmistir.

18. Bagvurucu, SGK'nin 5/8/2021 taribli isleminin iptali ile emekli oldugu tarihten
itibaren hak ettigi ek demelerin yasal faiziyle birlikte 6denmesi talebiyle dava agmustir,

19. Ankara 2. idare Mahkemesince (idare Mahkemesi) 31/12/2021 tarihinde verilen
kararla, bagvurucunun 701 sayilt KHK ile kamu gorevinden ¢ikanildigs, s6z konusu KHK'ya
gbre kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin uhdesinde bulunan meslek, tinvan ve sifatlarina
baglt olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklari, talep konusu ek odeme de
bagvurucunun meslekten g¢rkarilmadan dnceki tinvan ve sifatma bagl oldugundan dava
konusu iglemde hukuka aykinlik bulunmadifi sonucuna varilarak davanm reddine karar
verilmisgtir.

20. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesinin 24/3/2022 tarihli
karariyla istinaf bagvurusu kesin olarak reddedilmigtir.

21. Nihai karar 26/4/2022 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. llgili Mevzuat

22. 5434 sayih Kanun'un ek 81. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Milli Istihbarat Hizmetleri ve Emniyet Hizmetleri Sinifina déhil kadrolar ve Tiirk
Silahls Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Givenlik Komutanhging mensup
subay, astsubay, uzman jandarma ve 3269 sayli Kanunun 5 inci maddesinde 19/6/2010
tarihli ve 6000 sayts Kanunla yaplan degisiklik geregince Deviet memuru olarak istihdam
edilip emeklilige hak kazananlar déhil uzman erbaglar, 926 sayils Tiirk Sildhli Kuvvetleri
Personel Kanununun gegici 32 nci maddesi uyarinca arastirmact wnvanl kadrolara
atananlar ile gars: ve mahalle bekgisi kadro unvam esas alinarak emekli ayligh veya adi
malidlik ayligy 6denenlerden emekli ayliklariyla birlikte makam tazminatt Sdenmesine hak
kazanamamis olanlara, her ay emekli ayliklaryla birlikte 100 YTL tutarmda ayrica ddeme
yapuhr.”

23. 7150 sayihi Kanun'un 1. maddesi soyledir:
“(1) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devietin ﬁril!i grivenligine karg:

Jaaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaks yahut bunlarla irtibaty olan ve ekli (1) sayuli listede yer alan kisiler kamu gorevinden



bagka higbir isleme gerek kalmaksizin gikarilmistir. Bu kigilere ayrica herhangi bir tebligat
yapimaz. Haklarinda ayrica dzel kanun hiikiimlerine gire iglem tesis edifir.

(2) Birinci fikra geregince kamu gorevinden ¢ikarilan kigilerin, mahkiimiyet karan
aranmaksizin viithe vefveya memuriyetleri ahmr ve bu kigiler girev yaptiklan tegkilata
yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya
dolayli olarak goreviendirilemezler; bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet,
kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfive kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de
sona ermiy sayiw. Bunlarin silah ruhsatlar, gemi adamligma iliskin belgeleri ve pilot
lisanslary iptal ediliv ve bu kigiler oturduklart kamu konutlarindan veya vakif
lojmanlarindan on bes gin iginde tahliye edilir. Bu kisiler ozel giivenlik sirketlerinin
kurucusu, ortagt ve ¢ahsam olamazlar. Bu kigiler hakkinda bakanliklar: ve kurumlarmca
ilgili pasaport birimine derhal bildirimde bulunulur. Bu bildirim iizerine pasaport
birimlerince pasaportlar iptal edilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda kamu gorevinden gikardanlar, varsa uhdelerinde tagimus
olduklar: bilyitkelgi, vali gibi unvaniart ve miistesar, kaymakam ve benzeri meslek adlarin
ve sifatlarim kullanamazlar ve bu unvan, sifat ve mesiek adlarina bagl olarak saglanan
haklardan yararlanamaziar.”

24. 7150 sayih Kanun’un 4, maddesi soyledir:

“(1) 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayl Emniyet Tegkilat Kanununun 35 inci maddesinin
ondokuzuncu ve yirminci fikralart ile gegici 27 nci maddesi uyarinca resen emelkliye sevi
edilenler, kendi istegiyle emekli olanlar veya Emnivet Tegkilat Disiplin Tiiziigii hitkiimlerine
gbre meslekien veya Devlet memurlugundan cikardanlar ile mistafi sayilanlardan teror
drgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devietin milli givenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat
oldugu degerlendirilen ve ekli (5) sapli listede yer alanlarm riitheleri almr. Bu kigiler
gdrev yaptiklar teskilata ve kamu gorevierine yeniden kabul edilmezier, dogrudan veya
dolayly goreviendirilemezler; ayrica bunlar uhdelerinde tagimg olduklar: mesleki unvanlar:
ve sifatlarint kullanamazlar ve bu unvan ve sifatlanina bagh olarak seglanan haklardan
yararlanamaziar. Bu kiilerin uhdelerinde bulunan her tirlii miitevelli heyet, kurul,
komisyon, yonetim kurulu, denetim kuruly, tasfive kurulu fiyeligi ve sair gérevieri de sona
ermiy sayilir. Bunlarmn silah ruhsatlari, emekii polis kimlikleri, gemi adamligima iliskin
belgeleri, pilot lisanslart iptal edilir. Bu kisiler ézel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortag
ve ¢alisan olamazlar.

2. Anayasa Mahkemesi Kararlan

25. 7150 sayih Kanun'un bazi maddelerinin iptali talebine iliskin olarak Anayasa
Mahkemesinin 9/11/2022 tarihli ve E.2018/164, K.2022/134 sayili kararmmn ilgili kismi
styledir; '

"I, Kanun'un 1. Maddesinin (3) Numaral Fikras:

81. 6216 sayrh Kanun'un 43. maddesi uparmca kural, ilgisi nedenivle Anayasa’mn 40,
118. ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmigtir.

82. Kural, Kanun'a ekli (1) sayis liste ile kamu gorevinden cikardan kigilerin varsa
uhdelerinde tagims olduklary biiyiikelgi, vali gibi unvaniar ve miistesar, kaymakam ve
benzeri meslek adlarim ve sifatlarimt kullanamayacaklarm, bu unvan, sifat ve meslek
adlarma bagl olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklarini hiikme baglamakadir.



&83. Dava konusu kural ile 7086 say Kanun'un 1. maddesinin (3) numarals fikrast ayni
icerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 taribli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili
karariyla s6z konusu fikramn Anayasa’va aykii olmadigina ve iptal talebinin reddine
hiikmedilmigtir.

84. Amilan kararda, 7086 sayilt Kanun'un 1. maddesinin (2) numaral fikrasimn birinci
ciimlesinin ‘Birinci fikra geregince kamu gérevinden gikardan kisilerin, mahkumiyet karare
aranmaksizin viithe ... alimr.” boliimiine iliskin agiklanan gerekeelerin uygun oldugu olciide
belirtilen kural yoniinden de gegerli oldugu ifade edilmistir (bkz. § 281).

85. Dava konusu kural agisindan séz konusu karardan ayrilmay: gerektiven bir durum
bulunmadigindan 7086 sayilt Kanun’un 1. maddesinin (3] numaraly fikrasin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde belirtilen gerekceler bu kural ydniinden de gegerlidir.

86. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine
aykirt degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

¢ Kanun'un 4. Maddesinin Tkinci Ciimlesinin '...ayrica bunlar uhdelerinde tagimg
oldullart mesleki unvanlart ve sifatlarm kullanamazlar ve bu unvan ve sifatlarina bagh
olarak saglanan haklardan yararlanamazlar.” Bolimii

182. 6216 sayth Kanun'un 43. maddesi uparinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’min 40,
ve 119, maddeleri yoniinden de incelenmigtir.

183. Kural, viitbeleri alinan Kanun'a ekli (5) sayili listede yer alan emniyet teskilan
personelinin - uhdelerinde  tasimis  olduklart  mesleki  unvanlart  ve  sifatlarin
kullanamayacaklari, by unvan ve syatlarma  begh olarak saglanan hoklardan
yararlanamayacaklarm hitkme baglamaktadr.

184. Dava konusu kuralla 7086 sayilr Kanun'un 3. maddesinin ikinci ciimlesinin
“wayrica  bunlar uhdelerinde tasimg  olduklart  mesleki unvanlart ve sifatlarou
kullanamazlar ve bu unvan ve sifatlarma bagh olarak saglanan  haklardan
yararlanamazlar. ” boliimii ayni icerige sahip olup Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli
ve E.2018/81, K.2021/45 saytlt kargriyla séz konusu kuraln Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin reddine hitkmedilmigtir.

185. Amilan kararda, 7086 sayrh Kanun'un 1. maddesinin (3) numarali fikrasina iligkin
gerekgelerin uygun oldugu dlgiide dava konusu kural ybniinden de gegerli oldugu ifade
edilmigtir (bkz. § 322).

186, Dava konusu kural agisindan séz konusu karardan aprilmay: gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7086 sayh Kanun'un 3. maddesinin ikinci ciimlesinin “...ayrica bunlar
uhdelerinde tagumg olduklary mesleki unvanlart ve sifatlarim kullanamazlar ve bu wnvan ve
sifatlarma bagh olarak saglanan haklardan yararlanamazlar.” bélimiinin Anayasa’ya

uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yéniinden de gecerlidir.

187. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 15., 20., 40. ve 119. maddelerine aykirt
degildir, Iptal talebinin reddi gerekir..."

26. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayih
karannmn ilgili b6limi 6yledir:



“b. Kanun'un 1. Maddesinin (1) Numarali Fikrasuun '...iiyeligi, mensubiveti veya...'
Jbaresi Disinda Kalan Kismy ile (2) Numarali Fikrasuun Bivinci Ciimlesinde Yer Alan
‘...ve/veya memuriyetieri..." Ibaresi ve Kanun'a EKli (1) Sapili Liste :

63. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
40., 118. ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

64. Dava konusu kurallarda terir orgiitlerine veya MGK 'ca devietin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olugum veya gruplara illisakt yahut
bunlarla irtibati olan Kanun'a ekli (1) sayih listede yer alan kisilerin kamu gérevinden
bagka hichir isleme gerek kalmaksizin gikarilacaklart ve memuriyetlerinin alinacag, bu
kigilere ayrica tebligat yapimayacag ve haklarinda dzel kamun hiikiimlerine gove islem
tesis edilecegi hitkme baglanmistir. Kurallar kapsaminda her bir kamu gérevlisinin kanun
hiikmilyle gérevine son verilmis ve memurivetleri alinmghr.

65. Kurallarla deviete sadakat bag: ile hizmet etmesi gerektigi hilde milli givenlige
agik ve yakin tehlike olusturan terdr drgiitil veya benzeri yapt ve olugumiarla iltisakli veya
irtibatl oldukiar: tespit edilen kamu goreviileri hakkinda uygulanan kamu gorevinden
gtkarma ve memuriyetin alinmast tedbirlerinin olaganiistii hdlin ilamna sebep olan tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu agiktr,

66. Kurallarda ongorilen tedbirler bu donemde uygulanmus, hitkiim ve sonuglarim
dogurmugstur. Kurallarin, tedbire muhatap kisilerin statiilerinde ilerive yonelik siivekli
degisiklikler meydana getirmesi, olaganiistii hal siiresince uygulanma ézelligini agan bir
nitelige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Kurallar Resmi Gazete'de yayimlanmak
suretiyle defaten wygulanmis ve belli kisiler hakkinda hitkmiinii icra etmistiv, Kurallarin
Kanun'a ekli listede sayilan kigilerle suurlt olarak uygulandigr dikkate alindiginda gelecege
Yyonelik genel, soyut ve herkesi baglayict bir etki meydana getirmedigi agiktir. Bu yéniiyle
kurallar olaganiistii hdl dinemini asan genel bir diizenleme nitelii tasimamaktadir, Bu
itibarla kurallarm anayasallik denetiminde Anayasa’mn oluganiistii hillerde temel hak ve
Ozgiirlithlerin  suurlandinimasi rejimini diizenleyen 15, maddesinin  dikkate alinmas:
gerekmektedir,

74. Dava konusu kurallarm oncelikle diizenlenme amacina deginilmesi gerekir.
Anayasa’min 129. maddesinin birinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu géreviilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yitkimliliklerinin bulundugu
belirtilmistir. Anlan hitkiim uyarinca devietin memurlar ve kamu gérevlilerinden ézel bir
gilven ve sadakat baglihg ile kamu goérevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu husus devletin faaliyetlerine giiven duyulmasinn bir geregidir. Kanun
koyucunun, anilan hususlar cergevesinde kamu goreviisi olarak istihdam edilen kisilerle
ilgili birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisinin bulundugu agikur,

75. Anayasa’ya sadakat yikimliligiyle bagdasmayacak bicimde terér drgiitlerine
veya devletin milll giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen vapi, olugum veya
gruplara iltisaki yahut bunlarla irtiban oldugiu gerekgesiyle kigilerin kamu gorevinden
gikarilmast ve memuriyetin almmasini Sngoren kurallarn milli giivenlik ve kamu diizeninin
saglanarak buna iligkin hizmetlerin etkin ve saglikli bir sekilde yiriitiilmesine yonelik mesru
bir amactnin bulundugu anlasimaktadir.



¢. Kanun'un 1. Maddesinin (2} Numaraly Fikrasmn Birinci Ciimlesinin ‘Birinci Sikra
geregince kamu gorevinden ¢ikardan kisilerin, mahkumiyet karart  aranmaksizin
viitbe...altir’ Boltimii

143. 6216 sapl Kanun'un 43. maddesi uyarmca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
40., 118. ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

144. Kural, Kamun'a ekli (1) sayili liste ile kamu gérevinden cikardan kisilerin
riitbelerinin almacagini hithme baglamaktadir.

'

147. Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikvasoun birinci cilmlesinin '...dyeligi,
mensubiveti veya...' ibaresi diginda kalan kismy ile (2) numarale fikrasimn  birinci
ciimlesinde yer alan '..ve/veya memuriyetleri..." ibaresi ve Kanun'a ekli (1) sayili listeye
iliskin agiklanan gerekeler uygun oldugu Slgiide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

148. Buna gire Anayasa’mn 20. maddesinde diizenlenen dzel hayata sayg:
gosterilmesini isteme hakkina siurlama getiven kural, olagan dinemde kanunilik sartim
tagtmadift gibi 56z konusu syurlamanin demokratik toplum  diizeninin gereklerine ve
oleililiik  ilkesine uygun oldugu séylenemez. Buna karsin darbe givisimiyle devietin
demokratik diizenine acik ve yakn bir tehlike olusturan terér drgiitieri veya devietin milli
giivenligine karyy faalivette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplaria
milcadele etmek amaciyla olaganiistii hdl sartlarinda olagan usullerin Otesinde  bir
uygulamayla Kanun'a ekli (1) sayih liste ile kamu girevinden ¢ikardan kisilerin
riitbelerinin alinmasi diizenleyen kuralin, ozellikle tedbire karsy etkili idari ve yargisal
yollanin tesis edilmesiyle birlikte demokratik anayasal diizenin ve kamu giivenliginin
korunmast amact bakumundan kigilerin dzel hayanna saygt gosterilmesi hakkina durumun
gerektirdigi dlciivii asacak gekilde bir simrlama getirdigi soylenemez.

149. Aczkl'a(nan nedenlerle kural, Anayasa'mn 15., 20, 40., 118. ve 119. maddelerine
aykirt degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

J. Kanun'un 1. Maddesinin (3) Numarah Fikrast

277. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
40., 118. ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

278. Kural, Kanun'a ekli (1) sayili liste ile kamu gorevinden gikardan kigilerin varsa
uhdelerinde tagumig olduklart bilyitkelgi, vali gibi unvanlart ve miistesar, kaymakam ve
benzeri meslek adlarm ve sifatlarint kullanamayacaklarim, bu unvan, sifat ve meslek
adlaring bagh olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklarim hitkme baglamaktadir.

279. Kurahn olaganiistii hdlin ilamna neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik bir diizenleme oldugu agiktir. Yukarida Kanun'un 1. maddesinin (2)
numaralt fikrasimn birinci ciimlesinde diizenlenen kamu gérevinden ¢ikarilan kisilerin bir
daha kamu hizmetine alinmayacaklaring iliskin kural kapsaminda agiklandigi gibi dava
konusu kural da kamu gorevinden gikanlan kisilerin meslekten kaynaklanan mesleki ad,
unvan ve sifatlarin kullamilmasim engelleyerek olaganiisti hdl sonrast dénemi kapsayacak
sekilde gelecege yonelik yasaklama getirmektedir. Ancak s6z konusu tedbirin, diizenleyici
islemlerde oldugu gibi genel ve herkesi baglayici bir niteligi bulunmamakiadir. Kural



olaganiistii hdl donemindeki durumlar: degerlendivilerek terér orgiitleriyle ya da nti!li
giivenlige aykiri faaliyette bulunan yap: olusum veya gruplarla irtibath veya iltisaklr oldugu'
tespit edilen kigilere 0zgii diizenleme getirmekedir. Baska bir ifadeyle kural, diizenleyici
islemlerde oldugu gibi benzer durumda bulunan kisilere ve olaylara olaganiistii hdl sonrasi
durumlart da dikkate alinmak suretiyle uygnlanacak sekilde gelecege yonelik hiikiim ve
sonug dogurma ézelligi tasimamaktadir. Dolayisla kurala iliskin Anayasa’ya uyguniuk
denetiminin Anayasa’nin 15, maddesi kapsammnda yapilmas: gerekir.

280. Kisilerin mesleklerine bagh olarak sahip oldukiar sifat ve unvanlart kullanmalar:
ve bunlardan kaynaklanan haklardan yararlanmalarmm engellenmesi ozel hayatlarm
etkileyebilir. Kural, kamu girevinden gikarilan kisilerin varsa uhdelerinde tasimg olduklart
bilytikelgi, vali gibi unvanlart ve miistesar, kaymakam ve benzeri meslek adlarm ve
stfatlarimn kullanamayacaklari, bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagh olarak saglanan
haklardan yararlanamayacaklarim éngérmekle Anayasa’mn 20. maddesinde diizenlenen
kisilerin ozel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina stmrlama getirmektedir.

281. Kanun'un 1. maddesinin (2) numarals fikrasimn birinci ciimlesinin “Birinci fikra
geregince kamu  gorevinden ¢ikartlan  kigilerin, mahkumiyet karar aranmaksizin
riithe...almr.” boliimiine iligkin agiklanan gerekgeler uygun oldugu olgiide dave konusu
kural yoniinden de gegerlidir.

282, Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine
aykirt degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

. Kanun'un 3. Maddesinin fkinci Ciimlesinin '...ayrica bunlar uhdelerinde tagimig
oldukiar: mesleki unvaniar: ve sifatlarnt kullanamaziar ve bu unvan ve sifiutlarina bagls
olarak saglanan haklardan yararlanamazlar.' Boliimii

320. 6216 saydt Kanunun 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’'mn 40.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

321. Kural, riitheleri aliman Kanun'a ekli (4) sayhi listede yer alun emniyet teskilat
personelinin - uhdelerinde  tasimis  olduklary  mesleki  wnvanlan  ve  sifutlarim
kullanamayacaklar, bu unvan ve sifatlarma  bagh olarak saglanan  haklardan
yararlanamayacaklarm hiikme baglamaktadir.

322, Kanun'un 1. maddesinin (3) numaral: fikrasina iligkin gerekgeler uygun oldugu
olgiide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

323. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 15., 20., 40. ve 119. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir..."

B. Uluslararast Hukuk

27. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'ne (Stzlegme) ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmaziigma saygt gosterilmesini
isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngoviilen kogullara
ve uluslararasy hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabiliv.



Yukaridaki hikiimler, devietlerin, miilkivetin kamu yararma uygun olarak
kullamimasini dilzenlemek veya vergilerin ya da bagka katkiarm veya para cezalarnin
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar:

hakka halel getirmez.”

28. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) igtihatlarnda miilkiyet hakkmmn
kapsamt konusunda mevzuat hiikiimlerinden ve derece mahkemelerinin bunlara iliskin
yorumundan bagimsiz olarak dzerk bir yorumu esas almaktadir (Depalle/Fransa [BD], B.
No: 34044/02, 29/3/2010, § 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01,
11/1/2007, § 63; Onerpldiz/Tiivkive [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 124;
Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 129).

29. AIHM, Sozlesme'ye ek (1) numaralh Protokol'iin 1. maddesinin miilkiyeti elde
etme hakkim koruma altma almadigim kabul etmekiedir (Van der Mussele/Belgika [GK], B.
No: 8919/80, 23/11/1983, § 48; Slivenko ve digerleri/Letonya [BD] (k.k.), B. No: 48321/99,
23/172002, § 121; Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Tiirkive, B. No: 34478/97, 9/1/2007, § 52).

30. AIHM, milkiyet hakkmmn ihlal edildigi iddiasmin ancak miidahalenin
Stzlesme'ye ek (1) numarah Protokolin 1. maddesinin anlami kapsaminda bir miilk ile
iligkili olmasi durumunda ileri siiriilebilecegini belirtmektedir. Buna gore alacak haklarim da
igeren meveut miilk veya mal varhi yaninda miilkiyet hakkinm elde edilebilecegi yoniindeki
en azindan bir mesru beklenti de miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilir
(Kopecky/Slovakya [BD], No: 44912/98, 28/9/2004, § 35; Lihtenstayn Prensi Hans-Adam
1l/Almanya [BD], B. No: 42527/98, 12/7/2001, § 83; mesru beklenti kavramumn ilk defa
geligtirildigi kararlar igin bkz. Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/irlanda, B. No:
12742/81, 29/11/1991, § 51; Stretch/Birlesik Krallik, B. No: 44277/98, 24/6/2003, § 35;
Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belgika, B. No: 17849/91, 20/11/1995, § 31).

31. Bununla birlikte AIHM igtihatlarina gore temelsiz bir hak kazanma beklentisi
veya sadece ulusal hukukta mulkiyet hakki kapsamimnda savunulabilir bir iddianin varhg
mesru beklentinin kabulii igin yeterli degildir (Kopecky/Slovakya, § 35; Gratzinger ve
Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti [BD] (k.k.), B. No: 39794/98, 10/7/2002, § 69). I¢ hukukun
ne gekilde yorumlanacagma ve uygulanacagina dair bir uyusmazhk oldugunda ve bu
baglamda basvurucu tarafindan ileri stiriilen iddialarm ulusal mahkemelerce kesin olarak
reddedildigi  durumlarda  megru  bir  beklenti bulunduu sonucuna  varilamaz
(Kopecky/Slovakya, §§ 50, 52; Jantner/Slovakya, B. No: 39050/97, 4/3/2003, §§ 29-33).

32. AIHM igtihatlarinda siklikla -her ne kadar anlasilabilir olsa da- basit beklenti ile
daha somut nitelikte olmasi, hukuki bir diizenlemeye ya da i¢ hukukta yerlesik ve istikrarh
bir yargi kararina dayanmasi gereken mesru beklenti arasmdaki fark vurgulanmaktadir
(Kopecky/Slovakya, § 52; Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi/Tiirkive
(k.k), B. No: 22522/03, 9/12/2008),

33. AIHM, gegmise etkili olacak sekilde cikarilan  kanunlar ile yapilan
miidahalelerin miilkiyet hakk: agisindan kanunilik sartim yine de tagidigim kabul etmektedir
(Maurice/Fransa, B. No: 11810/03, 6/10/2005, § 81; Maggio/ltalya, B. No: 46286/09,
52851/08, 53727/08, 54486/08 ve 56001/08, 31/5/2011, § 60). AlHM'e gore hukukun
Gistiinkuigi ilkesi yalmzca -genel yarara yonelik zorlayici nedenler diginda- bir uyusmazligin
sonucuny etkilemek amactyla yapilan yasal miidahalelere izin vermez (Saliba/Malta B. No:
4521/02, 8/11/2005, § 39).



34, AIHM, keyfilige imkan vermeyecek sekilde bir kanuni dayanag olsa ve megru
bir amag tagisa bile miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde toplumun genel menfaatlerinin
beklentileri ile bireyin temel haklaruun korunmasimn gerekleri arasinda adil bir denge
kurulmast gerekliligine isaret etmektedir. ATHM'e gore uygulanan arag ile miidahaleyle
hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmahdir (R. Sz./Macaristan, B.
No: 41838/11,2/7/2013, § 49).

35. AIHM, sosyal giivenlik alacaklarna ve bu alacaklara gegmise etkili olarak
yiirirlige konulan kanun ile yapilan miidahalelere iligkin olarak ilkelerini -daha 6nce verdigi
kararlardan da yararlanarak- Béldné Nagy/Macaristan [GK] (B. No: 53080/13, 13/12/2016)
kararinda belirlemistir. S6z konusu bagvuruda miilkiyet hakkini diizenleyen Sézleyme'ye ek
(1) numaraht Protokoliin 1. maddesinin uygulanabilirligi ile ilgili olarak yaptigi
degerlendirmede ATHM, kigilerin gartlari saglamasi nedeniyle kendilerine sosyal glivenlik
ayliklarmin bajlanmasimn miilk olugturdugunu belirtmigtir (Béldné Nagy/Macaristan, § 87).
Diger yandan AfHM'e gore hukukun dstiinliigii ilkesi uyarinca mesru beklenti iddiasi,
dayanilan kanunun aleyhe olacak sekilde gegmise etkili olarak degistirilmesi halinde de ileri
stiriilebilir (Béldné Nagy/Macaristan, § 78). Iigili kiginin belirli bir sosyal giivenlik yardimi
veya emekli maagt alabilmek igin i¢ hukukta Sngoriilen yasal kosullan yerine getirmemesi
veya artik bu kosullari kargilamamast halinde; bagvurucu soz konusu yardimi almaya hak
kazanmig olmadan 6nce kogullar degismisse bu durum (1) numaral Protokol’tin 1. maddesi
kapsamindaki miilkiyet hakkina mildahale teskil etmez. Buna kargilik bir sosyal giivenlik
ayligs bir kiginin sahip oldugu kosullar nedeniyle degil de ilgili kanunun ya da bu kanunun
uygulamasin degismesi nedeniyle askiya alimmig ya da azaltilmigsa milkiyet hakkma
miidahalenin varh kabul edilebilir (Béliné Nagy/Macaristan, § 86).

36. AIHM'in kamu gorevlilerinin igledigi suclar veya disiplinsizlikleri nedeniyle
emekli ayhiklarmm kesilmesi ya da azalulmast durumuyla ilgili ilkesel kararimin ise
Banfield/Birlesik Krallk (k. B. No: 6223/04, 18/10/2005) karar1 oldugu sdylenebilir. 56z
konusu bagvuruya konu olayda bagvurucu bir emniyet tegkilat mensubudur. Bagvurucu, polis
karakolunda bulunan ve kendisinin sorumlu oldugu ii¢ kadma cinsel tacizde ve cinsel
saldinda bulunmugtur. Yine bagvurucu, kendisine bir olay hakkinda gikdyette bulunan ve ismi
ile adresini ogrendigi bagka bir kadimin evine zorla girerek bu kisiye cinsel saldin
gergeklegtirmigtir. S6z konusu fiiller nedeniyle bagvurucu hakkinda verilen mahkmiyet
hitkmii diginda, bagvurucunun emekli ayligi alma hakki sosyal giivenlik primine kamunun
yaptig1 katki1 oran1 olan %65 oraninda diistiriilmiistir.

37. Stz konusu bagvuruda yaptign degerlendirmede AIHM; devietin ceza
yargilamasinin yaninda disiplin ve emekli ayhg alma hakkinin kaldiriimast siireglerini
isletebilecegi konusunda kusku bulunmadigim, disiplin ve emekli ayligt alma hakkinmn
kaldinlmas1 siireglerinin bagvurucunun iggi ve igveren arasinda olmasi gereken giiven
iliskisini ihlal etmesiyle ilgili oldugunu ve bu giiven iliskisinin hukuk diizeninin garantdri
olan polisler igin 6zel onemi bulundufunu belirtmistir. AIHM; emekli ayhgt alma hakkinin
Kaldirilmas: siirecinin ceza yargilamasinin sona ermesi ile basladigim, bu sitregle ilgili hukuki
diizenlemelerin yeterince agik oldugunu, siiregte bagvurucuya usule iliskin kapsamlt
giivencelerin  verildigini gozoniinde bulundurarak bagvurucunun emekli aylign alma
hakkindan devlet katkisi oraninda yoksun birakilmasinin 6lgiistiz bir miidabale olmadigs
sonucuna ulagmak suretiyle bagvuruyu agtk¢a dayanaktan yoksun bulmustur.



V. INCELEME VE GEREKCE

38. Anayasa Mahkemesinin 24/2/2026 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildi:

A. Miilkiyet Hakkimn Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan ve Bakanlik Goriigii

39. Bagvurucu; 5434 sayth Kanun'un ek 81. maddesinde ek oOdemeye hak
kazanabilmek igin ti¢ yart bulundugunu, bu sartlarin kanun maddesi uyarmca belirlenen kamu
gorevierinden birini yiirlitmily olmak, emekli olmak ve emekli ayhigimin yamnda makam
tazminati almamak oldugunu, kamu gorevinden ¢ikarilmanin ek 8demenin hak edilmesi
agisindan farkhilik arz etmedigini iddia ederek miilkiyet hakkmun ihlal edildigini ileri
stirmdigtiir,

40. Bakanhk gorigiinde; ilgili kanun hitkmii incelendiginde ek Odemeye hak
kazanilabilmesi i¢in ilgili invan ve riitbelerin kaybedilmemesinin gart oldugunu,
bagvurucunun yargt makamlari nezdinde tespit edilen ya da yerlegik bir igtihada dayanan bir
miilkiiniin ya da mesru beklentisi bulunmadi@int belirtilmistir.

41. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine kargi beyaninda bagvuru formundaki beyanlarint
tekrarlamigtir,

2. Degerlendirme

42. Anayasa'min iddiamin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Miilkiyet hakka”
bagslikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla suirlanabilir,
Miilkiyet hakkinin kullaniimast toplum yararina aykirt olamaz.”

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun  sikdyetlerinin - 6zii  kendisine emekli ayhgmm yamnda ek odeme
yapiimamasimmn hukuka aykir1 oldugu iddiasma iligkin oldugundan bagvuru miilkiyet hakki
kapsaminda incelenecektir.

a. Bagvuruyu Inceleme Yonteminin Belirlenmesi

44, Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelen miidahalelerin kogullart ve hangi
hukuki rejim ¢ergevesinde gergeklestirildigi anayasallik denetiminin yontemini dogrudan
belirler. 1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yénelik olarak olagan ve
olaganiistii dénemler i¢in iki ayn hukuki rejim ongormektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin
olagan dénemde simrlanmasi rejimi Anayasa'nin 13, maddesinde diizenlenmigken temel hak
ve |hiirriyetlerin - savag, seferberlik veya olaganiisti hil (OHAL) donemlerinde
simrlandiriimas: ya da kullantimasinin durdurulmasi rejimi Anayasa'min 15, maddesinde yer



almaktadir. Bagvurunun incelenmesinde oncelikle gergeklestirilen miidahalenin hangi hukuki
rejime tabi oldugu saptanmalidir (Halit Inciroglu [GK], B. No: 2023/38006, 29/5/2025, §107).

45. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirrivetlerin kullamimasmun durdurulmasi" baghkh
15. maddesi g6yledir:

“Savag, seferberlik, stkiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimhiliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve
hiirrivetlerin kullaniimas: kismen veya tamamen durduridabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykir tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna wygun fiiller sonucu
meydana gelen olimler diginda, kiginin yagama hakkina, maddi ve manevi varligimn
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, digiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemesz;
suglulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse sugly saytlamaz."

46. Anayasa Mahkemesi dydin Yavuz ve digerleri ({GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017, §§ 187-191) kararinda, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandifi donemlerde
alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurulari incelerken Anayasa'mn 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve dzgiirlikklere iliskin giivence rejimini dikkate alacagm belirtmistir.
Buna gore olaganiistii bir durumun bulunmast ve bunun ilan edilmesinin yam sira bireysel
bagvuruya konu temel hak ve dzgiirliiklere miidahale tegkil eden tedbirin olagantistii durumla
baglantilt olmas: hilinde inceleme Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca yapilacaktir.

47. 15 Temmuz 2016 tarihinde yaganan darbe tegebbiisiinden sonra Cumhurbagkani
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 21/7/2016 tarihinde OHAL ilan edilmesine karar
vermis, daha sonra da OHAL birgok kez uzatilmugtir. OHAL ilant nedenlerinin baginda darbe
tesebbilsti gelmektedir (dydin Yavuz ve digerieri, §§ 224, 226). OHAL ilam ile darbe
tesebbiisiinden kaynaklanan tehlikenin yam sira bu tesebbiisin arkasinda oldugu
degerlendirilen FETO/PDY'den kaynaklanan tehdit ve tehlikenin de bertaraf edilmesinin
amaclandis gorilmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 48, 229). Nitekim darbe
tesebbiisiiniin  arkasindaki yapilanmanm FETO/PDY olduguna iliskin olarak kamu
makamlannca ve sorusturma mercilerince yapilan degerlendirmeler olgusal temellere
dayanmaktadir (4ydin Yavuz ve digerleri, § 216).

48. Bagvurucunun kamu gorevinden gikanldi tarihte Tiirkiye'de OHAL yonetim
usull yiiriirlitktedir. Bagvurucu, OHAL KHK'st ile kamu gorevinden gikarildigindan
bagvuruya konu ek odeme kendisine Sdenmemistir, Aynica bagvurucunun sikdyet ettigi ek
ddeme kamu gorevinden ¢ikarilmadan 6nce mensubu oldugu meslek grubuna tamnan bir hak
niteliginde oldugundan bagvuruya konu islemin OHAL ilamm gerekli kilan olaylarla ilgili
oldugu goriilmiistir, Bu itibarla inceleme Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir.,
Nitekim bagvurucuya séz konusu ek ddemenin yapilmamasmna dayanak gosterilen kuralla
ilgili yaptlan norm denetimi incelemesi de Anayasa'mmn 15. maddesi kapsaminda yapilmgtir
{(bkz. § 25).

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
49. Agikea dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezliine karar verilmesini

gerektirecek bir neden de bulunmayan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.



¢. Esas Yoniinden

50. Bagvurucu, kamu gorevinden ¢ikarildiktan kisa siire sonra agiktan emeklilik
talebinde bulunmus; bunun iizerine kendisine emekli ayligr baglanmigtir, Bagvurucunun
kamu gorevinden ¢ikarildig1 esnada emeklilik i¢in gereken yas ve galigma siiresi sartlarim
sagladigi hususunda bir ihtilaf yoktur. Bagvurucunun emekliye ayrilmastyla birlikte normal
sartlarda alabilecegi ek ddemenin bir OHAL tedbiri olarak bagvurucuya édenmemesi ve
bagvurucunun ek Gdemeyi elde etme hususundaki mesru beklentisi dikkate alindiginda
bagvurunun Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda miilkiyet hakk: yoniinden incelenebilecegi
anlagilmustur.

51. OHAL durumuyla baglantili olan ve OHAL ilanina neden olan tehlikenin
bertaraf edilmesi amacint tapidign tespit edilen tedbirin olaganiistii donemde mesru olup
olmadigmin Anayasa'min 15. maddesine gore yapilacak incelemesinde;

i. Tedbitin Anayasa'daki ¢ekirdek haklarla ilgili olup olmadigy,
ii. Milletlerarast hukuktan dogan yitkiimliiliiklere aykarihik teskil edip etmedigi,

iii. Durumun gerektirdigi 8lgiide olup olmadis degerlendirilmelidir (dydin Yavuz ve
digerleri, § 186; Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020, § 146).

i,  Tedbirin Anayasa'daki Cekirdek Haklarla lgili Olup Olmadif

52. Olaganiistii yénetim usullerinin uygulandifi dénemde temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale teskil eden ve Anayasa'da yer alan glivencelere aykirt olan tedbirin megru kabul
edilebilmesi igin dncelikli olarak Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
ozgiirlitklere dokunmamasi gerekir. Buna gore olaganiistii donemde de olsa savag hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler diginda kisinin yagama hakkmna, maddi ve
manevi varh@mum bitiinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz, su¢ ve cezalar gegmise
yiirtitiilemez, suglulugu mahkeme karan ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz, Eger
Anayasa'da yer alan giivencelere aykiri tedbir, anilan ¢ekirdek haklarla ilgiliyse Anayasa'nin
15. maddesi kapsaminda mesru kabul edilmez ve baska bir inceleme yapilmaksizin ilgili hak
ve Ozglirliigiin ihlal edildigi sonucuna vanlir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 196, 197).

53. Savas, seferberlik veya OHAL ilam gibi olaganiisti yonetim usullerinin
benimsendigi donemlerde Anayasa'min 5. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi
yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda miilkiyet hakki yer almamaktadir. Dolayisiyla bu hak
yoniinden OHAL donemlerinde Anayasa'daki giivencelere aykin tedbirler alinmasi
miimkiindiir. Bu baglamda bagvurucuya 5434 sayils Kanun'un ek 81. maddesi kapsamimda ek
odeme yapimamast yoniindeki tedbirde gekirdek haklarin uygulanmasim gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.

ii. Tedbirin Milletlerarass Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklere Aykiri Olup
Olmadipy

54. Anayasanin 15. maddesi kapsaminda yapilacak ikinci inceleme, tedbirin
milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliliklere aykii olup olmadiginin belirlenmesine



iliskindir. Bu yiikiimliliiklerin baginda, taraf olunan ipsan haklarina iligkin uluslararasi
stzlesmelerden dogan viikiimliilikkier gelmektedir (Halit Inciroglu, § 127).

55. Sézlesme'nin 15. ve Tiirkiye'nin tarafi oldugu Medeni ve Siyasi Haklara [ligkin
Uluslararas1 Sozlesme'nin (MSHUS) 4. maddelerine gore ulusun yasamint tehdit eden
olaganilstii bir durum meydana geldiginde devletler, bu sézlesmelerdeki yiikiimliliklerini
azaltacak tedbirler alabilir, Ancak MSHUS'nin 4. maddesinin (2) numaralt fikrasinda,
Sozlegme'nin 15, maddesinin (2) numaral fikrasinda, Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin 4.,
6 No.lu Protokol'iin 3. ve 13 No.lu Protokol'iin 2. maddelerinde yiiktimliiliigiin azaltiimasmmn
miimkiin olmadify bazi hak ve Ozgiirliiklere yer verilmigtir. Bunlarm 6nemli bir kismi,
Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Bununla birlikte Anayasa'nin
15. maddesinde sayilan ¢ekirdek haklar arasinda yer almasa da milletleraras) hukuktan dogan
yikiimlillitklere aykiri olan tedbirler amlan dlgiitle bagdagmayacagmdan megru goriillemez
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 198-201).

56. Somut bagvuruya konu olan tedbirle miidahalede bulunulan miilkiyet hakk,
milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yiikiimhilik olarak insan haklan alamnda Tirkiye'nin
taraf oldugu uluslararast sozlegmelerden Szellikle MSHUS'nin 4. maddesinin (2) numaral: ve
Stzlegme'nin 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda, bu Sézlesme'ye ek protokollerde
dokunulmast yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda sayldmamustrr. Yine somut olayda
bagvurucunun milkiyet hakkmma miidahale iceren tedbirin milletlerarass hukuktan
kaynaklanan diger herhangi bir yiikiimliliige (olaganiisti dénemlerde de korunmaya devam
eden bir giivenceye) aykirs oldugu da saptanmamigtir.

jii. Tedbirin Durumun Gerektirdigi Olgiide Olup Olmadig
(1) Genel iikeler

57. Anayasa'nin 15. maddesi uyarmca olaganiisti yonetim rejimlerinin uygnlandig
dénemde temel hak ve Gzgiirliiklere mildahale olugturan tedbirin megru olup olmadig
hususunda yapilacak son inceleme tedbirin durumun gerektirdigi Slgiide olup olmadigmnm
belirlenmesidir. Anayasa'mn 15. maddesindeki olgilliilik -Anayasa'nin 13, maddesinde yer
alan Sleililiiliik kavrammdan farkli olarak- olaganiistii yonetim usullerinin uygulanmasma
neden olan durum karsisindaki olgiililiigii belirtmektedir. Bu itibarla Anayasa'min 15,
maddesinde belirtilen Glgiililitk, Anayasa'nm 13. maddesindeki 8lgiliiliik kriterine gore temel
hak ve dzgiirliklere daha fazla miidahale etmeye izin vermektedir (Aydin Yavuz ve digerler,
§ 203; Ayla Demir Isat, § 153).

58. Anayasa'min 15. maddesinde yer alan slgiliilik ilkesi, temel hak ve dzgirliiklerin
kullaniimasiin ~ smirlandinimast  veya  durdurulmasi igin  bagvurulan aracm  amagi
gergeklestirmeye elverisli ve bunun igin gerekli olmasiny, ayrica aragla amag arasinda Glgiili
bir oran olmas: gerektigini ifade etmektedir (AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991). Buna
gore tedbir, olaganiistli durumu olugturan tehdit veya tehlikenin ortadan kaldirilmast amacina
ulagma bakimimdan elverisli ve bu amacin gergeklesmesi igin gerekli olmals; ayrica ulagiimak
istenen amag dogrultusunda ortaya ¢ikan kamu yaran ile temel hak ve Gzgiirligii
smirlandiran tedbirin birey tizerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisizlik bulunmamalidir
(Adydin Yavuz ve digerleri, § 204; Ayla Demir Isat, § 154; N.E., § 124; A.S., § 126; Halit
Inciroglu, § 131; kiyasen birgok karar arasindan bkz. AYM E.2013/57, K.2013/162,
26/12/2013).



59. Olgiiliiliigiin unsurlarmin tespitinde tedbirin alindigt donemin tiim kogullari
birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olafaniistii donemde temel hak ve ozgiirlitklere
yonelik miidahale teskil eden tedbirin dlgiiliiliigiine iliskin unsurlar degerlendirilirken
olaganiistii yonetim usullerinin benimsenmesine neden olan tehdit veya tehlikenin niteliginin
oncelikle dikkate almmas: gerekir. Yine miidahale edilen hak ve 6zgiirligiin nitelifi de
onemlidir. Bununla birlikte tedbirin almdift zaman da olgililigin belirlenmesinde
gbzoniinde bulundurulmahdrr. Zira olaganiistii durumu olusturan olaylarn yasandigs ve
somut tehlikenin tiim gercekligiyle birlikte ortada oldugu dénemde alman bir tedbir ile
tehlikenin veya bunu doguran tehdidin bilyiik élgiide bertaraf edildigi bir zamanda almnan
tedbir farkhi sekilde degerlendirilmelidir. Bu bakimdan degerlendirme yapilirken tedbirin
alindi@i andaki kosullar dikkate alinmalidic (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 205-207; Ayla
Demir Isat, § 155).

60. Ote yandan temel hak ve &zgiirliklere miidahale tegkil eden tedbirin stiresi,
kapsamu ve agirhigt olgiiliiligiin belirlenmesinde dikkate ahnmaludir. Nitekim miidahalenin
siiresi arttikga bireyin lizerindeki kiilfet de agulagmaktadir. Bunun yaninda bir tedbir kisa
stireli olmakla birlikte kapsami veya agirligt itibariyla temel hak ve dzgiirliikleri ok ciddi
Slciide etkileyebilir. Béylece tedbirin agirhigy, siiresinden bafimsiz olarak bireyin agim bir
kiilfet altina girmesine neden olabilir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 208; Avla Demir [sat, §
156).

61. Aynica temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik &lglistiz veya keyfi miidahaleler
kargisinda bireylere koruma saglayacak usul giivenceleri OHAL donemlerinde de temin
edilmelidir. Dolayisiyla bireylerin bu giivencelerden énemli olgiide yoksun birakilmalari
olgiililitk ilkesiyle bagdagmayacaktir, Ayrica bir tedbirin olaganiistii durumu olusturan tehdit
veya tehlikeyi bertaraf etmeye elverigli, bunun igin gerekli ve ulajilmak istenen amag ile
orantili olup olmadigi hususlarinda s6z konusu tehdit veya tehlike ile kars: karstya kalan ve
onunla miicadele etme bakimundan &ncelikli sorumlulugu bulunan kamu makamlarmun genis
bir takdir alam bulunmaktadir. Bununla birlikte -bireysel bagvuruya konu edildiginde- alman
tedbirin bu takdir alanini agip agmadigint incelemek Anayasa Mahkemesinin gérevidir (Aydin
Yavuz ve digerleri, §§ 209, 210; Ayla Demir Isat, § 157).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

62. Anayasa'mn 15. maddesi uyarinca OHAL yonetim rejiminin uygulandit
donemde basyurucunun miilkiyet hakkina miidahale olusturan tedbirin mesru olup olmadif
hususunda yapilacak nihai inceleme, bu tedbirin durumun gerektirdigi Olgiide olup
olmadiginin belirlenmesine iligkin olacaktir. Bu kapsamda, uygulanan tedbirin keyfl nitelikte
olmamas: ve tedbirle hedeflenen amag kargisinda kisilere yilklenen kilfetin Olglistiz
olmamasi gerekir.

63. Olayda bagvurucu, kamu gorevinden cikartlmis ve bagvurucunun riitbesi
almmgtir. Bagvurucunun kamu gorevinden ¢ikarilmasina iliskin olarak 701 sayith KHK ile
bunun uygun bulunmasma dair 7150 sayih Kanun'un 1. maddesinin (3) numarali fikrasina
gore kamu gorevinden gikanlanlar varsa uhdelerinde tasidiklan biiyitkelgi, vali gibi tnvanlan
ve miistegar, kaymakam ve benzeri mesiek adlarint ve sifatlanmi kullanamaz; bu sifat ve
tinvanlara bagl olarak saglanan haklardan faydalanamaz.

64. Bagvuruya konu tedbirin bagvurucunun miilkiyet hakkim ihlal edip etmediginin
tespiti igin Oncelikle kamu gorevinden ¢ikanimadan once bagpolis memuru olan



bagvurucunun sz konusu kuraln kapsaminda olup olmadigi irdelenmelidir. Kuralda bazi
{invan, meslek adi ve sifatlardan bahsedilerek kamu gorevinden ¢ikarilan kigilerin bu ve
benzeri iinvan, meslek adi ve sifatlan kullanamayacaklari, bunlara sahip kisilere saglanan
haklardan yararlanamayacaklar1 diizenlenmistir. Bununla birlikte s6z konusu diizenlemede
kuralin sadece {ist diizey kamu gorevlilerini kapsadigina dair agik bir ifade yoktur. Diger
yandan 701 sayth KHK ile bunun uygun bulunmasma dair 7150 sayth Kanun'un 4.
maddesinde daha dnce emekliye ayrilmis ya da gorevine son verilmis emniyet mensuplarmin
da 56z konusu mesleki tinvanlan ve sifatlarini kullanamayacaklari bu tinvan ve sifatlara bagh
olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklan diizenlenmistir (bkz. § 24). Yine 701 sayih
KHK ile bunun uygun bulunmasina dair 7150 sayth Kanun'un 3. ve 5. maddelerinde sirastyla
ritbesi alinan Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli ile riitbesi alman Jandarma Genel
Komutanhig: Tegkilati personeli igin de benzer hitkimlere yer verilmistir.

65. OHAL KHK’s1 ile kamu gorevinden ¢ikariimadan 6nce emekliye ayrilmis ya da
gorevine son verilmis emniyet personeli i¢in KHK ile riitbelerinin alinmas: hélinde bu
kigilerin mesleklerine bagh haklardan yararlanamayacagimin diizenlenmis olmasi kargisinda
701 sayilr KHK ile bunun uygun bulunmasma dair 7150 sayili Kanun'un 1. maddesinin (3)
numarah fikrasinda sadece iist diizey kamu gorevlilerine igaret edilmedigi, emniyet personeli
dahil olmak tizere kamu gérevinden ¢ikarilan tiim kigilerin bu gdrevlerinden kaynaklanan
mesleki ad, iinvan ve sifatlan kullanmasmin ve bunlara bagh haklardan yararlanmasinin
engellendifi anlagtimaktadir (bkz. § 26). Dolayisiyla bagvurucunun amlan  kuralm
kapsamda kalmadig sdylencmez.

66. ikinci olarak bagvuruya konu ek &demenin 701 sayilt KHK ve 7150 sayih
Kanun'da 6ngoriildiigi sekilde kamu gérevlilerine bu sifat ve linvanlara bagh olarak saglanan
bir hak olup olmadigt degerlendirilmelidir. Basvuruya konu ek ddeme sadece 5434 sayih
Kanun'un ek 81. maddesinde sayilan meslekleri ifa etmis kigilere emekliliklerinde
odenmektedir. Diger bir deyisle kanun koyucu, anilan hitkiimde sayilan meslek gruplarimi
diger emeklilerden ayrigtirarak bu kigilere sosyal giivenlik sistermni kapsarminda 6denen emekli
ayhgindan ayn bir édeme yapilmasm ongdrmiistiir. S8z konusu 6deme emckli ayhiginm
diginda yapilan bir 6deme oldugundan ve belirli meslek gruplarina déhil kamu gérevlileri igin
Ongoriildiigiinden bu ddemenin maddede sayilan kamu gorevlilerine tagidiklan tnvan ve
sifatlara baglt olarak saglanan bir hak nitelifinde oldugu anlagtlmaktadir. Bu durumda
bagvurucuya s6z konusu ek Odemenin yapiimamasinin objektif hukuk kurallarina dayandigy
ve keyfl nitelikte bir uygulama olmadii griilmistiir.

67. Kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin bu sifat ve {invanlara bagh olarak saglanan
haklardan yararlanamayacagina dair kuralla, devlete sadakat bagi ile hizmet etmesi gerektigi
hilde milli givenlige agik ve yakin tehlike olugturan terdr Srgiitii veya benzeri yapr ve
olugumlarla iltisakli veya irtibath olduklar: tespit edilerck kamu gorevinden gikarilan kisilerin
bu gorevlerine bagh olarak saflanan haklardan yararlanmasi engellenmigtir. Anayasa
Mahkemesi soz konusu hitkmi Anayasa'ya aykirt bulmamstir (bkz. § 25).

68. Bagvurucuya kamu gérevinden ¢ikarildiktan sonra emekli aylig baglanmis olup
bagvurucunun kamu gérevinden ¢ikarilmg olmasi nedeniyle emekli ayhgindan herhangi bir
kesinti yapilmamustir. Bagvuruya konu ek ddeme ise sahip olunan mesleki iinvan ve sifata
bagh olarak saglanan bir hak niteligindedir. Séz konusu ¢k 6deme tutarimn bagvurucuya
6denen emekli ayhig karsismda oldukga diisik kaldign da belirtilmelidir. Bu nedenle
bagvurucunun talep ettifi ek Gdemenin verilmemesi yoniindeki bagvuruya konu islemin
olaganiistii halin gercktirdigi olgiiyli asan bir tedbir niteliginde olmadig: anlagilmaktadir.



Diger yandan bagvurucunun kamu gorevinden ¢ikariimasma karsi agtigt davanin lehine
sonuglanmast halinde 6denmeyen ek 6demeleri alabilmesi s6z konusu olabilecektir.

69. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'mn olaganiistii hdl doneminde temel hak ve
dzgiirliklerin kullamminim durdurulmasini ve sinirlandiriimasint diizenleyen 15. maddesiyle
birlikte degerlendirildiginde bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alman
miilkiyet hakkinn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Esitlik ilkesinin iblal Edildigine iliskin iddia

70. Anayasamm 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Sozlesme'nin 14.
maddesinde diizenlenen ayrimeilik yasagmimn ihlal edildigine yonelik iddialarin soyut olarak
degerlendirilmesi nitimkiin olmayip mutlaka Anayasa ve Stzlesme kapsaminda yer alan diger
temel hak ve ozgiirliklerle baglantih olarak ele almmasi gerekir (Onurhan Solmaz [1. B.], B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

71. Aynmeihk iddiasmin incelencbilmesi igin bagvurucu; kendisiyle benzer
durumdaki kigilere yonelik farkhi uygulamalarin mesru bir temeli olmaksizin wk, renk,
cinsiyet, din, dil vb. aynmer bir nedene dayandigint makul delillerle ortaya koymahidir
(Adnan Oktar (3) [2. B.], B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 50).

72. Somut olayda bagvurucu; birinci olarak benzer durumdaki kamu gorevinden
¢tkarilan kigilere ek ddeme yapilmasi yoniinde agilan davalarin kabul edildigini, ikinci olarak
kamu gorevinden ¢ikariimayan kisilere ek 6deme yaptlirken kendisine yapilmamasinmn egitlik
ilkesine aykart oldugunu iddia etmigtir.

73. Bagvurucunun beliritiii mahkeme kararlart ilk derece mahkemeleri
kararlaridir. Amlan hususta ilgili kanun yollarindan gegerek kesinlesmis yargt karart veya bu
hususta bilgi ve belge sunmayan bagvurucunun itk iddiasini temellendiremedigi anlagiimugtir.,

74.  Bagvurucunun ikinci iddiasi ile ilgili olarak ise bagvuruya konu ek 6demenin
sahip olunan iinvana bagli olarak 6dendigi anlagtimaktadir. Bu baglamda s6z konusu tinvana
sahip olanlar ile bu invana sahip olmayanlarin kargilastirma yapmaya miisait olacak sekilde
benzer durumda olmadi gbriilmtigtiir,

75. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar
yoniinden incelenmeksizin agtkga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

_A. 1. Milkiyet hakkinn ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Egitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianm agtkca dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



B. Basvurucunun Anayasa’nmn 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet
hakkinin iHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA,

C. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 24/2/2026
tarihinde QYBIRLIGIYLE karar verildi.



