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I.  BASVURUNUN OZETI

1. Bagvury, mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriveti ve giivenligi
hakknin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu hakkinda {stanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinde 21/11/1980 tarihinde
cesitli suglardan mahkimiyet karari verilmigtir. Bu mahkimiyet hitkiimleri Yargitay 6. Ceza
Dairesinin 23/4/1991 tarihli onama karariyla kesinlesmistir,

3. Mahkimiyet hitkminiin infazs devam ederken Gaziantep 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 13/4/1991 tarihli karariyla 12/4/1991 tarihi itibaryla bagvurucunun sartla
tahliyesine karar verilmigtir. Kararda, bihakkin tahliye tarihinin 29/6/2015 oldugu
belirtilmistir.

4, Bagvurucu hakkinda verilen sartla tahliye karari 10/7/1991 tarihinde isledigi
bagka bir kasitii sugtan kaynakh olarak (19/3/1998 tarihinde kesinlesen 12 yil 6 ay hapis
cezast) Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinin 10/6/1998 tarihli kararryla geri alinarak bakiye
cezamm (23 yil 354 giin) yani 10/7/1991-29/6/2015 tarihleri arasindaki stirenin aynen infazina
karar verilmistir. Bu cezanm bihakkin tahliye tarihi 21/2/2019 tarihi olarak belirlenmistir.
Cezanm infazina baglama tarihi (ceza infaz kurumuna girig tarihi) miiddetnamede 28/6/1995
olarak gosterilmistir.

5. 1980 yilinda kurulan mahk{imiyet hiikmiine istinaden geriye kalan bakiye 23 yil

. 354 giin cezanm bihakkim tahliye tarihi olan 21/2/2019'dan sonra da bagvurucunun isledigi

diger kasith suglardan aldig mahkimiyet hikkiimlerinin (miiebbet hapis ve 6 yil 3 ay hapis)
infazina baglanmasina karar verilmigtir,



6. Bagvurucunun 23 yil 354 giinlik hapis cezasmin infazm devam ederken
11/4/2013 tarihli ve 6459 sayih Kanun'un 25. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 5. madde ile "7
Kasim 1982 tarihinden once iglemis oldugu bir sug dolayisiyla hiirriveti baglayicr cezaya
mahkiim olan kisi hakkinda, mahkiim oldugu cezamn infazi stirecinde kosullu salwerildikten
sonra deneme siiresi icinde igledigi yeni bir sug sebebiyle kosullu sahverilme karart geri
alinmaz. " hitkmiine yer verilmigtir.

7. 30/4/2013 tarihinde yiriirliige giren 5275 sayili Kanun'a eklenen gegici 5.
maddeye istinaden Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinin 2/10/2019 tarihli ek karari ile gegici
5. maddenin yiiriirlige girdigi 30/4/2013 tarihi ile 1980 tarihli ilk sua istinaden infaz edilen
bakiye 23 yil 354 giin cezanin bihakkip tahliye tarihi olan 21/2/2019 arasindaki siirenin
21/2/2019 tarihinden itibaren infazina baslanan miiebbet hapis cezasindan mahsubuna karar
verilmigtir,

8. Bagvurucu hakkinda 8/7/2024  tarthinde  diizenlenen miiddetnamede
bagvurucunun 6 yil 3 ay hapis cezasina iliskin karardan dolay: tutuklu kaldig: siirelerin infaz
edilen bakiye 23 yil 354 giin hapis cezasindan mahsup edildigi, 5275 sayili Kanun'un gegici
5. maddesinin yriirlik tarihi olan 30/4/2013 ile infazin tamamlandign 21/2/2019 tarihi
arasindaki siirenin (2.123 giin) hilen infaz edilmekte olan miiebbet hapis cezasindan mahsup
edildigi belirtilmigtir.

9. Bagvurucu 5275 sayili Kanun'a eklenen gegici 5. maddeye istinaden yalmizca
maddenin yiiriirliik tarihi olan 30/4/2013 ile bihakkin tahliye tarihi olan 21/2/2019 arasindaki
siirenin degil 23 yil 354 giinlik cezamin infaz1 i¢in yeniden ceza infaz kurumuna girdigi
28/6/1995-21/2/2019 tarihleri arasindaki bakiye 23 yil 354 giiniin diger cezalarmn infazindan
mahsup edilmesi talebiyle infaz hakimligine bagvurmustur.

10. Edime 2. Infaz Hakimligi (infaz Hakimligi) basvurucunun 6 yil 3 ay hapis
cezasina iligkin karardan kaynaklanan tutukluluk siirelerinin Istanbul 5. Apir Ceza
Mahkemesinin 10/6/1998 tarihli sartla tahliyeden geri alma karan kapsamindaki bakiye 23 yil
354 giin hapis cezasindan mahsup edildigi, bu nedenle mahsuba konu edilecek bagka bir siire
bulunmadig: gerekgesiyle mahsup talebinin reddine karar vermistir.

11 Basvumcu, Infaz Hakimligi karanna itiraz etmistir. Edime 1. Agr Ceza
Mahkemesi 25/10/2024 tarihinde itirazin reddine kesin olarak karar vermistir.

12. Bagvurucu, nihai karan 7/11/2024 tarihinde Ogrendikten sonra 25/11/2024
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

13. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

14, Bagvurucu, 5275 sayili Kanun'a eklenen gegici 5. madde ile birlikte ilk sugun
infazina baglandifn 1995-2019 yillart arasinda infazda gegirdigi siirenin yasal dayanafimm
ortadan kalktigim, bu stirenin (bakiye 23 yil 354 giin) mahsup edilmemesinin hukuk
sistemince belirlenenden daha fazla siire hiirriyetinden yoksun kalmasma yol agtigmi ifade



ederek kigi hirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiitiir. Bagvurucu; stirekli
degisen infaz kanunlarinm yarattigs belirsizlik ve ongériilemezlik nedeniyle mahkemelerin
lehe olan uyarlamalar yapmadan karar vermesinin kanuna dayanmayan bir cezamn ortaya
¢ikmasina sebebiyet verdigini, bu durumun Anayasa'mn 38. maddesinde diizenlenen sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykinn oldugunu iddia etmigtir. Bagvurucu son olarak cezasmin
infazina daha once basglanmas: nedeniyle aym yasal hiikiimler gergevesinde olup infazina
yasamn yiriirlik tarihi olan 30/4/2013'ten sonra baglayan (daba geg teslim olan) bir
hitkiimliiye kiyasla aleyhine bariz bir fark ve esitsizlik olustugunu, benzer olaylarin farkh
sonuglar dogurmast nedeniyle esitlik ilkesinin ihlal edildigini belirtmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmistir. Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigi'niin 71. maddesinin (2) numaral fikrasi
uyarinca bagvurunun igtihadin olustuu alana iliskin oldugu depgerlendirilerek Bakanhk
goriisii beklenmeden incelenmesine karar verilmistir,

16. Bagvuru, kigi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda incelenmistir.

17. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
- gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlagilan kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

18. Mahsup, bir hiikkiim kesinlesmeden o6nce gergeklesen ve kisi hiirriyetini
siirlama  sonucu doguran héller sebebiyle gegirilmis stirelerin  hapis cezasindan
indirilmesidir. Bir sug nedeniyle de olsa heniiz hakkinda mahkiimiyet hiikmii bulunmayan bir
kimsenin hiirriyetinden mahrum edilmek suretiyle ortaya ¢ikan haksizhifh telafi etmek
amactyla mahsup miiessesesine basvurulmaktadir. Ozgiirlitkten yoksun kalinan siirelerin
mahkimiyetten indirilmesiyle bu haksizlik giderilmektedir. Mahsup kurumu adalet ve
hakkaniyet duygusunun geregi olarak 6zgiirligi kisitlanmug bir kigi bakimindan denklestirme
gorevi gbrmektedir (Burhan Yaz (3) [GK], B. No: 2021/7919, 29/5/2024, § 41).

19. Kigi hiirriyetini smirlama sonucunu  doguran haller nedeniyle gegirilmis
siirelerin mahklimiyetten mahsup edilmesine iligkin kararlar, hapis cezasmmin kapsamim
belirlemekte; dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkim temelden etkilemektedir, Zira
mahsup kurumu ceza infaz kurumunda kalinmasi gereken siire ile dogrudan ilgilidir. Bu
gerekgelerle Anayasa Mahkemesi mahsubun Anayasamin 19. maddesi kapsaminda bir
glivence olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmstir (Burkan Yaz (3), §§ 43, 44).

20. Mahsuba iligkin olarak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun
63. maddesinde yer alan hiikmiin kesinlegmesinden 6nce gergeklesen ve kiginin hiirriyetini
kisitlayan biitiin - haller nedeniyle gegirilen siirelerin  hitkmolunan hapis cezasindan
indirilecegine iliskin diizenleme kargisinda yarg: organlanna mahsuba iligkin bir takdir
yetkisi tanmnmadif anlagilmaktadir. igili yargr organlarr mahsuba iliskin incelemelerinde
mahsup sartlarimn bulunup bulunmadigini incelemekle ve sartlar olugmussa mahsup karari
vermekle yiikimlidiirler. Bu sisteme gore mahkdm kusuru ile tutuklu kalmis olsa dahi
tutukluluk siiresinin verilen cezadan indirilmesi zorunladur (Burhan Yaz (3), § 42; Ercan
Bucak (2) [1. B.], B. No: 2014/11651, 16/2/2017, § 49).

21. Kiginin jartlari olustufu hélde mahsup talebinin reddedilmesi, mahsup talep
ettigi ceza baglaminda hapiste kalma stiresinin uzamast, hukuk sistemince belirlenenden daha
fazla bir siire hiirriyetinden yoksun kalmasi, dolayistyla kigi hiirriyeti ve giivenligi bakkimin



ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir (Ramazan Ozgiin [2. B.], B. No: 2016/3932, 24/6/2020,
§ 37).

22. Bagvuruda incelenecek mesele, istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinin 1980
tarihli mahkdmiyet hiikkmiine dayah infaz siirecinde sartla tahliyenin geri alinmas: karar
nedeniyle bagvurucunun 1995-2019 yillart arasinda ceza infaz kurumunda gegirdigi siirenin
5275 sayili Kanun'un gegici 5. maddesiyle getirilen lehe diizenleme karsisindaki hukuki
niteligidir, Bu kapsamda temel tartisma kanun koyucunun sartla tahliyenin geri alimmasini
engelleyen iradesi wiginda fillen infaz edilen bu siirenin haksiz tutma ya da dayanag
kalmayan infaz statiisiine evrilip evrilmedigi ve nihayetinde stz konusu siirenin
bagvurucunun kesinlesmis diger cezalarmdan mahsup edilip edilemeyecegidir.

23. 30/4/2013 tarihinde yiiriirliige giren 5275 sayili Kanun'a eklenen gegici 5.
maddeye gore "7 Kasim 1982 tarikinden énce islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla hiirriyeti
baglayir cezaya mahkiim olan kigi hakkinda, mahkiim oldugu cezamn infazr siirecinde
kogully salwerildikten sonra deneme siiresi iginde isledigi yeni bir sug sebebiyle kogullu
salverilme karart geri alinmaz.” Bu diizenleme belirli bir tarihsel doneme (12 Eyliil darbesi
oncesi ve hemen sonrasi) atifta bulunarak o dénemde islenen suglar nedeniyle hiikiim giymis
kisilere yonelik bir infaz kolayligi getirmistir. Maddenin gerekgesinde, bu diizenlemenin
Anayasa'min halkoylamasimna sunuldugu tarih olan 7/11/1982 tarihinden 6nce iglenen bir sug
dolayisiyla hiirriyeti baglayici cezaya mahkim olan kisilerin kosullu saliverilmelerinin geri
alinmasi hitkiimsiiz kilmak amaciyla getirildigi belirtilmistir.

24, infaz hukukunda kural olarak derhal uygulama ilkesi gegerli olsa da 5237 sayih
Kanun'un 7. maddesinin (3) numarali fikrasi ile kogullu saliverilme bu kuralin istisnasi olarak
kabul edilmigtir. Bu baglamda kosullu saliverilme milessesesinde lehe olan kanunun gegmise
yirlimesi ilkesi esastir. Gegici 5. madde, dogrudan kosullu saliverilme karanmin geri
alinmasiyla ilgilidir. Kosullu saliverilmeyle ilgili bu lehe diizenlemenin gegmise yonelik etki
dogurdugunun kabul edilmesi gerekir.

25. Dolayisiyla amlan maddenin yiriirliige girmesiyle birlikte 7 Kasim 1982 6ncesi
islenen suglara iligkin verilmis olan kosullu saliverilmenin geri alinmass kararlan -infaz
edilmis olsun veya olmasin- tiim hiikiim ve sonuglartyla birlikte ortadan kalkmstir. Geri alma
kararinin hitkiimsiiz kilinmastyla birlikte kosullu saliverilmenin geri alinarak bakiye cezanin
(23 yil 354 giin) aynen infazmna dair karara istinaden bagvurucunun ceza infaz kurumunda
gecirdigi siireler yasal dayanagini yitirmig ve hukuki dayanaktan yoksun tutma héline
dontligmiistiir. Mahsup isleminin sadece diizenlemenin yiriirliige girdigi 30/4/2013 tarihinden
sonra infazda gecen siireyle smurlandinlmasiun hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir,
Nitekim Infaz Hakimligi de bu siirlandirmaya iliskin hukuki bir gerek¢e sunamanmstir.

26. 2013 yilinda yiirirliige giren diizenleme 23 yi1 354 giinliik bakiye cezamin aynen
infazin hukuken dayanaksiz hale getirdiginden bagvurucunun bu karara istinaden ceza infaz
kurumunda gecirdigi tiim siirelerin olusan bu haksiz durumu gidermek adina diger
cezalarindan mahsup edilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir,

27. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha dnce Hasan Giilbahar ([2. B.], B. No:
2014/17112, 30/10/2018) bagvurusunda, basvurucunun deneme siiresi iginde isledigi ikinci
su¢ nedeniyle 1997 yilinda geri alman kosullu saliverilme kararimin gegici 5. maddenin
getirdigi lehe diizenleme uyarmca kaldinlmasina ragmen bu siiregte hukuki dayanag: ortadan
kalkan infaz siirelerinin ikinci sugtan aldigi hapis cezasindan diisiilmedigini tespit etmistir.



Anayasa Mahkemesi Tiirk hukuk sisteminde mahsup igleminin yarg: organlarinin takdirine
birakilmayan bir mecburiyet oldugu, geri alma karanmin kaldinlmasiyla hukuki dayanag:
kalmayan bu tutukluluk siiresinin diger cezadan mahsup edilmemesinin bagvurucunun hukuk
sistemince belirlenen stireden daha uzun ve keyfi bir gekilde ceza infaz kurumunda
tutulmasina yol agtifit ve bu durumun mahkimiyet kararma bagh hukuka uygun bir tutma
olarak nitelendirilemeyecegi gerekgeleriyle kisi hiirriyeti ve gitvenligi hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmuistir (Hasan Giilbahar, §§ 49-52).

28. Tiim bu hususlar 1giginda mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle
bagvurucunun kanunla belirlenenden daha uzun bir siire hiirriyetinden yoksun birakilmasimin
hukuki bir temeli bulunmadigindan uzayan bu tutma siiresinin kigi hiirriyeti ve giivenligi
hakki ile bagdasmadifi sonucuna vartmistir.

29. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 19. maddesinde giivence altina alman kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

1. GIDERIM

30. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmast ile 500.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

3]. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Zira
bagvurucu hilen ceza infaz kurumunda bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri
ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. ve 66, maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yarg:
mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde yiiriitiilecek
yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden
yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

32. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasmin
yeterli bir giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

1v. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mm 19. maddesinde glivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,



C. Kararin bir 8rneginin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Edime 2. infaz Hakimligine
(E.2024/3898, K.2024/4113) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 3.518,70 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 43.518,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararn teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgna bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasima, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Gmeginin Adalet Bakanlgma GONDERILMESINE 10/2/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



