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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, beyanlant belirleyici olgiide hikme esas ahman tamklann sanik
tarafindan sorgulanmasina imkdn verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama hakkimin ihlal
edildigi iddiasima iliskindir.

2. Mardin Valiliginin 13/3/2016 tarihli sokaga ¢ikma yasagi karariyla 10/6/1949
tarihli ve 5442 sayih i1 Idaresi Kanunu'nun 11. maddesinin (C) fikrasi geregince Nusaybin
ilge merkezinde bulunan tim mahallelerde sivil vatandaglarin zarar gérmemesi amaciyla
14/3/2016 tarihinden itibaren sokaga ¢tkma yasagi ilan edilmesi sonrasinda "Nusaybin ilge
merkezinde PKK/KCK terdr Orgiitii mensuplariun yakalanmast, 6rgiit adina kullanian silah
ve patlayicilanin ele gecirilmesi, sokak ve caddelere agilan hendeklerin kapatilmas,
olusturulon  barikatlarin temizlenmesi, hendek ve barikatlarn kapatlarak patlayici
maddelerin ele gegirilmesi veya imha edilmesi amacyla yiriitiilen operasyonel
calismalarda” 26/5/2016 tarihinde PKK/KCK terr &rgiti mensubu olabilecegi
degerlendirilen, aralarinda bagvurucunun da oldugu bir grup; kolluk gérevlilerine teslim
olmustur.

3. Nusaybin Cuymhuriyet Bagsaveiift (Bassaveillik) bagvurucu = hakkinda
PKK/KCK silahli terdr orgiiti ile baglantili olarak devletin birligini ve tilke biitinliiginii
bozma sugunu isledigi siiphesiyle sorusturma baglatmgtir,

‘4. Bagvurucu 30/5/2016 tarihinde suga stiriiklenen gocuk sifatiyla midafii
esliginde Bagsaveilikta verdigi ifadede ikrar mahiyetinde beyanlarda bulunmustur.
Bagvurucunun ifadesi soyledir:

".. Ben yasagn ilk baglarinda Firat mahallesinde, ortalarina dogru Abdulkadirpaga
mahallesinde, sonlarina dogru Dicle mahallesinde bulunuyordum. Orgiitiin hastalarim
tedavi ettigi yerin tam olarak neresi oldugunu sokak ve kapi numarasin bilmiyorum. Ancak



tedavi eden sahis Bermal KOD'dur. (benle birlikie teslim olanlar arasindadir) bende onun
yanminda hastalara yemek ve yivecek tedarik ediyordum. Benim adim (kiigiik Hewi) KOD
adrydr. Herhangi bir catismaya girmedim, asker ve polis yaralamadum, sehit etmedim. Bana
yasagw ilk giinii 1 adet keleg ve 4 adet yedek sarjér verdiler, veren kigi Kawa KOD'dur...
yasaktan dnce sadece Firat Mahallesinde adim hatirlamadigim 1 mahallede barikat
kurdum, EYP yerlestirme eylemim hi¢ olmady.. pismamm iizerime atilt suclamayr
yukani[da] anlattigim sekilde kabul ediyorum.”

5. Bagvurucu ile ilgili baska sorusturmalar kapsaminda slipheli olarak ifade veren
AU, JA, AT, SV, FC, MT, EB, LHL, AB., HB.A., 0.S. ve M.Z. "..siiphelinin
[bagvurucunun] drgiit mensuplarina ve yarallara yemek yaptigi, aym zamanda saglke
olarak bulunan Bermal kod isimli sahsa da yardim eden kisi oldugu, uzun namlulu silahinn
bulundugu” geklinde beyanda bulunmus ve bagvurucuyu fotograftan teshis etmistir. Mardin
Cumburiyet Bagsavcilifi bu beyanlari, teshis tutanaklarim ve bagvurucunun ikrar
mahiyetindeki ifadelerini delil gostererek bagvurucu ve diger suga striiklenen gocuklarin
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 302. maddesinin (1) numarali fikrasi
gerepince devletin birligini ve iilke biitinliitinii bozma sugundan cezalandinilmas talebiyle
iddianame diizenlemistir.

6. Iddianamenin kabuli ile aglan kamu davast Mardin 4. Afir Ceza
Mahkemesince (Mahkeme) goriilmeye baglanmigtir. Mahkemece 4/10/2017 tarihinde
durugsma hazirthgr islemleri yapilmistir. Tensip tutanaginda digerlerinin yam sira tamk
beyanlarinin alinmast hususunun suga siiritklenen gocuklarin savunmalan alindiktan sonra
degerlendirilmesine karar verilmistir.

7. Yargilama on celsede bitirilmistir. Ilk celsede bagvurucunun savunmasi alinms,
teshis tutanaklart kendisine okunmustur. Bagvurucu; savunmasinda sorusturma agamasinda
baski altinda ifade verdigini, terdr orgiitiiyle ve iddia edilen olaylarla bir ilgisinin olmadigin,
bu nedenle sorusturmadaki ifadesini ve suglamalari kabul etmedigini beyan etmistir.
Bagvurucu, diger celselerde tizerine atih sugu islemedigine dair beyanlarda bulunmustur.

8. Mahkeme 5/4/2019 tarihli sekizinci celsedeki ara karanyla bagvurucu yéniinden
dosyada tefrik karan vermis ve dosyayr yeni bir esasa kaydederek yargilamaya devam
etmigtir. Bu yargilama da ii¢ celse stirmiigtiir. Birinci celsede iddia makamu esas hakkinda
miitalaada bulunmugtur. Bagvurucu ve mildafiine esas hakkindaki miitalaaya kars: savunmasi
iin stire verilmistir. [ddia makaminin miitalaast soyledir:

"..suga siivitklenen ¢ocugun [bagvurucunun] 26/05/2016 tarthinde giivenlik giiclerine
yamndaki arkadaglar ile beraber teslim oldugu, suca silriiklenen ¢ocuk hakkinda ifade ve
teshiste bulunan bagka dosya santklarinim midafiili beyanlarinda, suca silritklenen ¢ocugun
Kiigitk Hevi kod ismini kullandigini, Firat Mahallesinde yaral 6rgiit mensuplarinin oldugu
evde yaral Orgiit mensuplarima baktgim, keles marka wzun namlulu silahi ve 4 adet garjér
oldugunu, Bermal Kod isimli salisla birlikte hareket ettigini, yaralilara t1bbi miidahalede
bulundugunu, YPS-JIN icerisinde faalivet yiriittigiing, ailesinin yonlendirmesi ile orgiite
katiim yaptigin, Mardin Kiziltepeli oldugunu ifade ettikleri, su¢a siiriiklenen ¢ocuktan
alnan svaplarda antimon elementinin kalmtising rastlamildigi, sorugturma agamasinda
miidafi egliginde Cumhurivet savoist huzurunda alinan savunmasinda: lise Ggrenimine
devam etmekteyken ailesi ile yagadigt sorunlardan dolayr HDP fige Binasina giderek orada
tammadig birileri tarafindan arabaya bindirilerek 08/03/2016 tarihinde Nusaybin ilesine
geldigini, kendisinin Devrim Kod'a teslim edildigini, yasagin ilk baglarinda Firat
Mahallesinde, ortalarmda Abdulkadirpasa Mahallesinde, sonlarina dogru da Dicle



Mahallesinde bulundugunu, yarali orgiit mensuplarimi tedavi eden Bermal Kod'un yaninda
butundugunu ve yaralilara yemek ve yiyecek tedarik ettigini, kod adimn Kiiciik Hevi
oldugunu, herhangi bir catiymaya girmedigini, asker-polis yaralamadigin, sehit etmedigini,
yasagmn itk giiniinde kendisine 1 adet keles ve 4 adet yedek garjiriin verildigini, yasaktan
once sadece 1 adet barikat kurdugunu, drgiite katldige stire boyunca kagmay: diigindiigiini
ancak Kawa Kod isimli érgiit mensubunun kendisini tehdit ettigini, wglamalarz anlattig
sekliyle kabul ettigini, pisman oldugunu beyan ettigi,

Tiim bu hususilar birlikie degerlendirildiginde; suca siiriiklenen ¢ocugun amag sug
yoniinden elveriglifvahim oldugunda kugku bulunmayan eylemlere asli fail olarak istirak
ettigi, bu suretle iizerine atily suqu isledigi anlagimaktadir...”

9. Ikinci celsede bagvurucu miidafii mazeret sunarak durugmaya katilamamis,
basvurucu ise bizzat hazir olmak istedifini beyan etmistir. Mahkeme, bu celsede Mardin 2.
Agir Ceza Mahkemesine yazilan miizekkereye cevap verildigini, bagvurucu hakkinda
beyanda bulunan A.U., S.V. ve L.A.nmn agamalarda alinan ifade drneklerinin okunup dosya
arasina konuldugunu belirtmistir.

10. Uglincli celsede (son celse) iddia makami esas hakkindaki miifalaasimi
tekrarlamigtir. Bagvurucu, esas hakkindaki miitalaaya kars: savunmasmda sorusturmada bask:
altinda ifade verdigini, {izerine atili sugu islemedigini beyan etmistir. Bagvurucu miidafii ise
bagvurucu ve digersuga siiriiklenen gocuklarin kotii muamele goriip gérmediginin tespiti igin
gozaltma alindiph ilk andan itibaren ve teslim oldugu ilk goriintillerin dosya arasina alimast
gerektigini, yine dosyadaki teghis tutanaklarmin mevzuata aykin olduunu, aynca
iddianamede ismi gegen bagvurucu aleyhine beyanda bulunan kigilerin durugmada hazir
edilerek kendilerine soru sorma hakkimin taminmast gerektigini belirtmis; tevsi tahkikat
talebinde bulunmustur. Mahkeme "adi gegen kisilerin ifade tutanaklarinin bir Onceki celse
durusmada okunarak bu hususun zapta gegirildigi, son durugma zaptimn suga siriiklenen
cocuk miidafine teblig edildigi, bu nedenle suga siiriiklenen ¢ocuk miidafinin belgeleri
incelemesi igin yeterli siire oldugu gériilmekle durusmamn uzatilmasina matuf bu talebi ile
yargilamaya yenilik katmayacagi anlasilan sair taleplerinin reddine oybirligi ile karar
verildi."” seklinde ara karartyla bagvurucu miidafiinin talebini reddetmistir.

11, Mahkeme son celsede bagvurucunun devletin birligini ve ilke bitinligiing
bozma sugundan 16 yil 8 ay hapis, yerine getirdigi kamu gdrevi nedeniyle kasten oldiirmeye
tesebbiis sugundan 8 yil 4 ay hapis, kamu malina zarar verme sugundan 1 y1l 1 ay 10 giin
hapis cezalariyla cezalandiriimasima karar vermistir. Ayrica Mahkeme "..suga siiriiklenen
gocugun magdur/miistekilere kars: kasten yaralama ve kasten adam éldiirme suglarin
iglediginden bahisle cezalandirilmast istemiyle kamu davast agilmis ise de; suca siiriiklenen
cocugun drgiitsel faaliyet gosterdigi Nusaybin ilgesinde birden fazla kamu goreviisinin
(asker/polis) yaralanmasina veya sehit olmasina sebep olundugu ancak suca siiriiklenen
cocugun hangi magdura/miistekiye kargr bu eylemleri gerceklestirdiginin belirlenemedigi, bu
sebeple suga siiritklenen ¢ocuk lehine olarak en az bir kez kasten adam oldiirmeye tesebbiis
sugundan ... hiikiim kurulduguny...” belirterek bagvurucu hakkinda kasten yaralama ve kasten
adam Oldiirme suglan yoniinden ayrt ayri karar verilmesine yer olmadigina dair karar
vermigtir. Yine Mahkeme, bagvurucu hakkinda tehlikeli maddelerin izinsiz bulundurulmasi
ve el degistirmesi ve mala zarar verme suglanni isledigine dair kesin ve inandirict delil elde
edilemediginden beraatine hitkmetmigtir,

12, Mahkeme; mahkimiyet kararinda bagvurucu ile ilgili sorusturma asamasinda
beyanda bulunan diger suga siiriiklenen gocuklarm ifadeleri, bagvurucunun Cumhuriyet



savciliginda alinan ifadesi, bir kistm egya iizerinde bagvurucunun parmak izinin ¢iktigina ve
atig artift olduguna dair kriminal raporlart ve teshis tutanaklarm delil olarak hilkme esas
almugtir. Kararn gerekgesinin ilgili kistm séyledir:

“..26/05/2016 tavihinde teslim olarak yakalanan suga siiriiklenen ¢ocugun [basvurucu]
lizerinden elde edilerek génderilen 314 bulgu numaral; kahverengi renkli uzun kollu tigort,
31B bulgy numarali LCW ibareli yegil renkii pantolon, 31D bulgu numaralt siyah renkli alt
iclik, 31G bulgu numaralt Lescon ibareli 1 ¢ifi sivah renkli ayakkabi ve 31H bulgu numarali
lacivert renkli 1 ¢ifi gorap iizerinden alinan svaplarda yapilan inceleme sonucunda
Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvarvun 10/06/2016 taribli raporuna gore atig
artiklarinda bulunan antimon(sb) elementinin tespit edildigi anlagilnigtir.

Mahkememizce usulime uygun alman Sulh Ceza Hékimligi kararma istinaden
hazrlanan kriminal raporlary ve kolluk tutanaklars hitkme esas almmigur. Suga stiriiklenen
cocugun tiim kiyafetlerinde ve yiiziinde atis artiklarinda bulunan antimon elementinin tespit
edildigi, antimon (sb) elementinin ategli siluh artigr oldugunun ve silaha temas veya silah
kullanlan ortamda bulunuimas: halinde el veya viicut bolgesine bulasacagn bilindigi, s6z
konusu kriminal rapor icerigi, suca siiriklenen cocuk hakkimdaki beyanlar ve tiim dosya
kapsami birlikte nazara alindiginda suga siiriiklenen gocugun uzun namlulu silah kullandig:
ve silahli catismalarda bulundugu anlagilmistr,

Bu kapsamda; suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kolluk asamasinda beyanda bulunan
T, HBA, AU, SV, JA, MT., MZ, [HI, EB, AT isimli sahislar Cumhuriyet
savciligida miidafi egliginde ahnan ifadelerinde ve Sulh Ceza Hdkimliginde miidafi
egliginde ahnan sorgularinda yapmis olduklari teshisleri ve bu dogrultudaki ifadelerini
kabul ettiklerini ve kendilerine ait oldugunu agikca beyan etmiglerdir. (bir kisim
samiklarin/suca siiriiklenen ¢ocuklarm bu asamada midafiileri ile birlikte Cumbhuriyet
savcist ve hdkim karsisinda olmalarina ragmen, kovugturma agsamasinda getirmis olduklart
higbir itirazi da dile getirmemiglerdir.) Yine bu kisilerden J.A., A.T. ve H.B.A. isimli sahislar
kovusturma asamasinda mahkememiz/mahkemelerince alinan savunmalarinda sorugturma
asamasmdaki teshise yonelik beyanlarim kabul etmiglerdir. Adi gegen sahislarmn suca
stiritklenen  ¢ocugun  Yenisehir-Dicle ve Abdulkadirpasa  mahallesinde  faaliyette
bulundugunu  beyan ettikleri, suga siiritklenen ¢ocugun da sorusturma asamasinda
Cumhuriyet savaliginda alman ifadesinde benzer sekilde beyanda bulundugu ayrica
Yenisehir Mahallesinde ele gegen bir kisim egyalar iizerinde de suga siiritklenen cocugun
parmak izinin bulundugu, bu haliyle kriminal raporun ve suca siiriiklenen ¢ocugun
beyanlarimn teshis tamklarmmn beyanlary ile uyumly oldugu anlasinustir, Suca siiriiklenen
gocuk hakkinda  beyanda  bulunan  kigilerin  sorusturma  asamasmdaki  ifadelerine
bakildiginda yer, zaman ve mekan bildirir ayrmnly ifadeler oldugu gorilmistir. Suca
siiriiklenen cocuk da, hakkinda beyanda bulunan kisilerden bir lasmim teshis emmis ve
haklarinda beyanda bulunmugtur. Dolayisiyla suga siiriiklenen cocuk ile teshis edenlerin
birbirlerini tamdiklar: anlagimigtir. Bununla birlikte teshis tamklarimn suca siivitklenen
cocuga iftira atmalarim  gerektivir herhangi bir husumet iddiasinn da bulunmadigt
anlagilmigtir.

Suca siiriiklenen cocuk hakkinda beyanda bulunan kisilerin teshislerififadeleri, teknik
anlamda bir teghis iglemi olarak goriinse de (PVSK Ek 6 maddesi) bu islem bir sugun
magdurunun veya bu suca tantk olan kiginin (Gnceden tammadigh kisi/fail agismdan) yapmis
oldugu teshis isleminden degildir. Yapilan taniklik islemi, kisilerin kendileri ile beraber
teslim olan ancak agik kimligini bilmedigi (Orgiit igerisinde kisilerin gergek adlar yerine
kod adi kullanmalar nedeniyle) ve eylemleri hakkinda ise bilgisi oldugu failler hakkinda



bilgi vermesi isleminden ibarettir. Bu nedenlerle yapilan islemlerin PVSK Ek 6 maddesine
avkrilik teskil ettigi iddiast mahkememizce yerinde goriilmemigtir.

Yine mahkememizce suga striiklenen ¢ocuk hakkinda beyanda bulunanlarin sorugturma
asamasinda usuline uvgun olarak alinmyg ifadeleri getirtilip hitkme esas alinmakla bu
kigiler yeniden mahkememizce tamk olarak dinlenmemislerdir.

Tiim bu hususlar birlikte nazara ahndiginda: suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda beyanda
bulunan baska dosya samklarimn/suga siiriiklenen gocuklarin anlatimlarimn dogrulugu
konusunda mahkememizde tam bir vicdani kanaat olusmakla mahkememizce bu beyanlara
itibar edilerek ve dstinliik tamnarak mahkimiyet hikmiine esas alimmgtir..."

13. Bagvurucu, istinaf dilekgesinde digerlerinin yani sira hiikiimlere gerekge yapilan
taniklarin mahkeme huzurunda dinlenmedigini ve soru sorma hakkmm kullandinlmadigim
ileri stirmiistiir. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi (Ceza Dairesi)
28/11/2019 tarihli kararmda bagvurucu hakkinda devletin birligini ve ilke bitiinligtini
bozma ve kasten oldiirmeye tegebbiis suglarindan kurulan hiikiimlere yonelik istinaf
bagvurusunun esastan reddine, kamu malina zarar verme sugundan kurulan hitkmii ise
kaldirarak sugu iglediginin sabit olmamasi nedeniyle beraatine karar vermistir. Bagvurucu,
karara kargt istinaf dilekesinde ileri sirdigii gerekgelerle temyiz kanun yoluna
basvurmugtur.

14. Yargitay 3. Ceza Dairesince (Yargitay) 15/2/2022 tarihinde devletin birligini ve
iilke biitiinliginii bozma sugundan kurulan hikmiin onanmasina, kasten oldiirmeye tesebbiis
sucu ybniinden ise "...silahl catismaya girdigi kesin olarak belirlenemeyen suca siiriklenen
cocugun, ispat edilemeyen miisnet sugtan beraatine karar verilmesi gerekirken yetersiz
gerekgeyle yanl sekilde mahkimiyetine hikmolunmas:..." gerekgesiyle bozulmasina karar
verilmigtir. Ayrica Yargitay kamu malma zarar verme sugu yoniinden de "..Jlk Derece
Mahkemesince verilen mahkimivet kararimn istinaf edilmesi iizerine, delillerin hatah
degerlendirildigi miilahazasina istinaden 5271 sayih CMK'nin 223/2-¢ maddesi geregince
Viiklenen sucun samk tarafindan islendiginin kamitlanamamas: gerekgesivle  durusma
agilmaksizin samigin beraatine karar verilemeyeceginin gozetilmemesi..." gerekcesiyle bozma
karari vermigtir, »

15. Bagvurucu hakkinda devletin birligini ve iilke bitiinligiini bozma sugundan
kurulan hiikiim kanun yolu denetiminden gecerek 15/2/2022 tarihinde kesinlegmistir,

16. Basvurucu, nihai karart 4/4/2022 tarihinde 6grendikten sonra 5/5/2022 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

17. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan yaptlmasina
karar verilmigtir.

II. DEGERLENDIRME

18. Bagvurucu, adli yardim talebinde bulunmustur. Odeme giicinden yoksun
oldugu anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Tanik Sorgulama Hakkinmn ihlal Edildigine iliskin iddia

19. Bagvurucu, beyanlari mahkiimiyet hiikmiine belirleyici 6lgiide esas alman
taniklarin durusmada dinlenmemesi nedeniyle tamiga soru sorma imkan: elde edemedigini
belirterek tantk sorgulama hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.



20, Adalet Bakanh@: (Bakanlhik) goriigiinde; bagvurucunun adil yargilanma hakki
kapsamindaki tanik dinletme ve sorgulama hakkimin ihlal edilip edilmedift konusunda
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hitkiimleri
dogrultusunda somut olayin kendine &zgii kosullarmin gdzonine alinmasi gerektigi
bildirilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik gorilgiine kargt beyanda bulunmamustir.

21. Bagvurucunun iddialart adil yargilanma hakk: kapsamindaki tanik sorgulama
hakk: yoniinden incelenmistir.

22. Agtkga dayanaktan yoksun olmadifa ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan tamk sorgulama hakkimn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

23. Anayasa Mahkemesi, bircok kararinda famik kavramim saniga isnat edilen fiil
hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi seklinde 6zerk olarak yorumlamus ve tanik sorgulama
hakla ile ilgili ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, tamk sorgulama hakkiyla ilgili
olarak verdigi kararlarinda somut bir yargilama Sncesinde veya haricinde elde edilen tamk
beyanlariin  delil olarak kabuliintin yargilamanin adillifine zarar verip vermedigini
degerlendirmek igin li¢ agamali bir test uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir. Buna gore
ilk olarak tamgim mahkemede hazir edilmemesinin gegerli bir nedeninin varligina
bakilmahdir. Ancak buna iliskin gegerli bir nedenin ortaya konulmanmug olmasi, tamk
sorgulama hakkinn ihlal edildiginin kabul edilmesi igin yeterli degildir. Ikinci olarak sanigm
sorgulama veya sorgulatma imkdm bulamadifi tanik tarafindan verilen beyanm -
mahkiimiyetin dayandift tek veya belirleyici delil olup olmadigi degerlendirilmelidir.
Sorgulama veya sorgulatma imkam taminmayan tamgm beyamnm tek veya belirleyici delil
oldugunun tespit edilmesi durumunda ise {iglinci asama olarak savunma tarafinin maruz
kaldigs bu zorluklarin telafi edilmesi amaciyla yeterli diizeyde karsi dengeleyici giivenceler
saglayan bir usuliin yiiriitilip yiiritiilmedigi ortaya konulmahdir (4tila Oguz Boyal: [2. B.],
B. No: 2013/99, 20/3/2014, §§ 34-56; Selguk Demir [2. B.], B. No: 2014/9783, 22/1/2015, §§
27-46; AZ. M. [2. B.], B. No: 2013/560, 16/4/2015, §§ 45-67; Baran Karadag (2. B.], B. No:
2014/12906, 7/5/2015, §§ 49-76; Orhan Giileryiiz [1. B.], B. No: 2019/30221, 28/12/2021, §§
33-42; Abdurrahim Balur [2. B.], B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay [1. B, B.
No: 2014/6222, 6/3/2019, §§ 36, 40; Zekeriya Sevim [2. B.], B. No: 2018/18989, 16/6/2021,
§§ 44, 51; Metin Akdemir (2) [1. B.], B. No: 2020/3964, 21/9/2022, § 36; Ugur Ozcan [1. B.],
B. No: 2021/12137, 26/7/2022, § 40).

24. Tanik sorgulama hakkina iligkin testin birinci agamasi kapsaminda tamgin
mahkemede hazir edilmemesinin gecerli bir nedene dayamip dayanmadiginin ortaya
konulmast gerekliligi esasen -anayasal diizeyde bir ilke olan- hitkme temel alinan delillerin
hakim huzurunda ikame edilmesi zorunlulugunu ifade eden dogrudan dogruyalik ilkesinin bir
sonucudur. Bu kapsamda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6zel bir goriinimi olan
dogrudan dogruyalik ilkesi uyarinca hakim, karamm ancak durugmaya getirilmis ve
huzurunda tartiilmg delillere dayandirabilecek ve bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle
serbestee takdir edilecektir. Bu baglamda ceza yargilamasinda kural olarak ézellikle tanik
beyanlarinin esas hakkinda karart verecek hakim/mahkeme tarafindan alinmasi, tamik
beyanlarinin bu hékim/mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerekir (Erdal Sonduk [GK], B.
No: 2020/23093, 15/2/2024, §§ 43-46).

25. Samign, aleyhinde beyanda bulunan taniklarla esas hakkinda karari verecek
hékimin huzurunda yiiz yiize gelmesi, onlann giivenilirligini bu esnada test etme firsat: elde



etmesi adil yargilanma hakki kapsamindaki tamk sorgulama hakk: bakimndan da biiyiik
dnem tagimaktadir. Bu nedenle sanigin suglulugu konusunda karar verecek hakim, saghklt
gozlem yapabilmek ve sadece iddia makammn yorum sekliyle degil savunma makaminin
iddia ve itirazlarmu da degerlendirerek dogru bir vicdani kanaate ulagabilmek igin
anlatimlanyla  samin hukuki durumunu dnemli dlgide etkileyecek taniklan huzurda
dinlemelidir. Dolayisiyla tamklanin durusma oncesinde veya haricindeki dinlenmeleri
sirasinda diizenlenmis tutanaklarin veya yazili agiklamalarin durusmada okunmas: huzurda
dinlemenin e degeri olarak degerlendirilemez (bazi farkliliklar ve eklemelerle birlikie bkz.
Erdal Sonduk, § 45).

26. Nitekim 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 210,
maddesinin (1) numarali fikrast olaymn delili, bir tamifm agiklamalarindan ibaret ise bu
tamgm durugmada mutlaka dinlenecegini Ongdrmektedir. Daha 6nce yapilan dinleme
sirasmda diizenlenmig tutanagin veya yazili bir agiklamamn okunmasi dinleme yerine
gegemez. Anilan hitkmiin gerekeesinde de "Delillerin hitkmii verecek mahkeme huzurunda
ortaya konulmast, tartisimast ve irdelenmesi adil yargilama ilkesinin temel gereklerindendir.
Bu jtibarla, durusmada samk ve tam@mn ifadesine ait tutanaklarin okunmas: ile yetinilmesi,
ancak zorunlu héllerde kabul olunabilir.” denilerek bu husus vargulanmistir (Erdal Sonduk,
§ 53). Kalds ki Yargitayin da bazi kararlannda 5271 sayili Kanun'un 210. maddesinin (1)
numaral: fikrasinda yer alan, olayin delilinin tanik agiklamalarindan ibaret oldugu durumiar
hakkinda genisletici bir yaklagim benimsedigi ve tantk ya da taniklarin beyaninm tek degil
belirleyici delil oldugu durumlan da anilan hitkmiin kapsaminda gordiigii anlasiimaktadir
(birgok karar arasindan bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/3/2021 tarihli ve E.2019/9
MD.213, K.2021/118; (kapatilan) Yargway 16. Ceza Dairesinin 15/2/2021 tarihli ve
E.2020/220, K.2021/1681; Yargitay 3. Ceza Dairesinin 11/12/2024 tarihli ve E.2023/1657,
K.2024/17714 sayili kararlari).

27. Somut olayda Mahkemece bagvurucu miidafiinin mazereti nedeniyle
katilamadig ikinci celse bagvurucu hakkinda beyanda bulunan AU, S.V. ve J.A.nm
agamalarda alinan ifade Srneklerinin okunup dosya arasina konuldugu belirtimistir (bkz. §
9). Ayrica bu celsede durugma zaptimin basvurucu miidafiine tebligi saglanmustir, Bagvurucu
mildafii ise iiglincii celsede bagvurucu aleyhine beyanda bulunan kisilerin durusmada hazir
edilerek kendilerine soru sorma hakkinm tanmmasini talep etmistir. Mahkeme ise bagvurucu
midafiinin bu talebini durusmanin uzatilmasina matuf olarak degerlendirmis ve talebi
reddetmigtir (bkz. § 10). Mahkemece taniklarin durusmada dinlenilmesine iliskin herhangi bir
¢aba gosterilmemistir. Tlgili durusma tutanaklari ve gerekceli kararda da taniklarn
Mahkemede hazir edilememesinin veya aym anda goriintiili ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmas: suretiyle dinlenilmemesinin gegerli nedene dayandigina iliskin vyeterli bir
agtklamaya yer verilmemistir. Ancak buna iligkin gegerli bir nedenin ortaya konulmamasi
tanik sorgulama hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi igin yeterli degildir. Ikinci olarak
hikmiin tek bagina veya belirleyici lgiide bagvurucunun sorgulama ya da sorgulatma
imkanina sahip olmadifi tamk/taniklar tarafindan verilen ifadeye dayalt olup olmadig1 ortaya
¢ikartlmalidir.

28. Testin ikinci asamast uygulanirken delilin tekliginden o delilin sanik aleyhine
yegéne delil olmasi, delilin belirleyiciliginden ise davann sonucunu agirhikh olarak etkileme
egilimi olan delil anlagilmahdir (baz: degigikliklerle birlikte bkz. Baran Karadag, § 65).

29. Durugmada sorgulanmayan tamgm ifadesinin tek veya belirleyici delil olup
olmadifi hususu oncelikle mahkimiyet gerekgesine bakilarak tespit edilir. Bu agidan



mahkemenin sorgulanmams tamigin ifadesinin agirltk derecesini gerekgeli kararda tartigmig
olmas:1 beklenir. Ancak gerekeeli kararinda bu tartigmanin yapilmadigi veya mahkemenin
yaptigi degerlendirmenin bariz takdir hatasi veya agik keyfilik icerdigi hallerde Anayasa
Mahkemesinin kendisi bu degerlendirmeyi yapacaktir. Bagvurucu hakkindaki gerekgeli karar
incelendiginde sorusturma asamasinda Cumhuriyet savailiinda miidafi egliginde alinan
ifadelerinde ve sulh ceza hékimliginde miidafi esliginde alinan sorgularinda yaptiklar
teshisleri ve bu dogrultudaki ifadeleri kabul ettiklerini, kendilerine ait oldugunu agikga beyan
eden T.1, HB.A,, AU, S.V,JA,MT, MZ., LHIL, E.B., A.T.nin beyanlarina ve yine J.A.,
AT. ve HBAmn kovusturma asamasinda yargilandiklart mahkemelerince altnan
savunmalarmda sorusturma asamasmdaki teghise yonelik beyanlanna da dayanilarak karar
verilmigtir (bkz. § 12).

30. Mahkemenin gerekgeli kararmnda durugmada dinlenilmeyen tamklarn
beyanlarinm bagvurucunun devletin birligini ve ilke biitinliigiini bozma sugunu isledigi
yoniindeki kanaatin olugmasinda dikkate alindii sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ancak
bunun yan: sira bagvurucu sokaga ¢tkma yasagimn ilan edildigi ilgede ve silahl terér orgiitii
mensuplarinin yakalanmasi i¢in yapilan operasyonlar sonucu teslim olmustur. Bir anlamda
suglistli hilinde teslim oldugu anlagiimustir. Ayrica bagvurucudan alman svapta atig
artiklarinda bulunan antimon elementine rastlanmistir. Yine bagvurucu kovusturmada kabul
etmese de sorugturma agamasindaki beyaminda iizerine atih suglar bakmmndan ikrar
mahiyetinde agiklamasi vardir. Bu nedenle tanik beyanimn belirleyici delil olmadip
degerlendiriimistir.

31. Bu kapsamda Mahkemece itibar edilen delillere gére durusmada
sorgulanamayan tamiklarin beyanlarimin mahkimiyet kararma gotiiren tek veya belirleyici
nitelikte delil oldugunun kabulii miimkiin gdriinmemektedir. Bagvurucunun sorgulama veya
sorgulatma imkdm bulmadi taniklarin beyanimmn tek veya belirleyici delil olarak
mahkimiyette kullamlmadigmn tespit edilmesi nedeniyle tanik sorgulama hakkiyla ilgili
uygulanan testin tigtincii agamasina ySnelik bir inceleme yapilmamgtir,

32. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina ahnan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki tanik sorgulama hakkinn ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir,

B. Diger ihlal iddialar:
33. Bagvurucunun;

i. Kamu gérevlilerinin gozalti ve tutukluluk siirecindeki eylemieri nedeniyle
kotli muamele yasaginn ihlal edildigine iligkin iddiastmn Omer dktas ([1. B}, B
No: 2014714915, 21/9/2016, §§ 38-40) karart dogrultusunda basvaru yollarinn
titketilmemesi nedeniyle,

ii. Delillerin toplanmamasi, bilirkigi incelemesi yapiimamast ve bir kisim
talebinin reddedilmesi nedeniyle silahlarn esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin
ihlal edildigine iliskin iddiasinm midafi yardimindan faydalanarak yargilamaya etkin
olarak katilma imkanmnmn elinden alindigina dair bir bulgu saptanmadif dikkate
alinarak Yitksel Hanger ([1. B.J, B. No: 2013/2116, 23/1/2014, §§ 14-21) karari
dogrultusunda agrkga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle,



iil. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasmin kanun
koyucunun yasak olarak belirledigi fiilin kapsaminin suglarin ve cezalarmn kanuniligi
ilkesine aykir1 olacak sekilde genisletilmemesi, yapilan yorumun suga iligkin kurahn
oziiyle ¢elismemesi ve Ongoriilebilir olmast  gerekgeleriyle Mehmet Emin
Karamehmet ve digerleri ([2. B.], B. No: 2017/4902, 28/1/2020, §§ 46-50) karar:
dogrultusunda agikea dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle,

iv. Gerekeeli karar hakkinmn ihlal edildigi iddiasinm Abdullah Topeu (1. B.],
B. No: 2014/8868, 19/4/2017, §§ 77, 78) karan dogrultusunda agik¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle,

v. Yargilamanmn uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkimn
ihlal edildigine iliskin iddiasimnin Veysi Ado ({GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023)
karari dogrultusunda bagvuru yollarnun tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

1. HUKOM
Agiklanan gerekcelerle;
A. Adliyardim talebinin KABULUNE,

~ B. 1. Tamk sorgulama hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin  kabul  edilebilirlik  kriterlerini  karsilamamasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altna alman adil yargilanma hakki
kapsamundaki tanik sorgulama hakkimmn [HLAL EDILMEDIGINE,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339,
maddesinin (2) numaral fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagmdan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

E. Kararin bir meginin Adalet Bakanhfma GONDERILMESINE 10/2/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



