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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, memnu haklarim iadesine yonelik yapilan yargilamada davanm
sonucuna etkili iddiann kararda karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkmm ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

2. Adana 6. Kolordu Komutanlg Askeri Mahkemesinin (Askeri Mahkeme)
27/2/12014 tarihli karariyla bagvurucunun amiri tehdit sugunu islediginden bahisle 3.000 TL
adli para cezast ile cezalandirimasina, amire hakaret sugunu islediginden bahisle 1.500 TL
adli para cezasi ile cezalandinimasina, askerl egyay: kasten tahrip etme sugunu islediginden
bahisle 1.500 TL adli para cezast ile cezalandirilmasina karar verilmistir. S6z konusu karar
4/3/2015 tarihi itibariyla yerine getirilmigtir. Bagvurucu 2/11/2021 tarihinde memnu haklarin
iadesi talebiyle bagvurmugtur,

3. Yumurtalik Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 10/12/2021 tarihinde talebi
reddetmigtir, Karar gerekgesinin ilgili kismi s6yledir: ‘

5352 sayily Adli Sicil Kanunu'nun 13/4 maddesine binaen yasaklanmis haklarin geri
verilmesine karar verebilmesi icin 'mahkim olunan cezamn infazimn tamamlandigt tarihten
itibaren 3 yillik siirenin ge¢mis olmast ve kiginin bu siire zarfinda yeni bir sug islememis
olmast ve hayatn iyi halli olarak siirdiirdigil hususunda mahkemede bir kanaat olugmast'
gerektigi, santk hakkinda Adana Cumhurivet Bagsaveiiginm 2019/476 sorusturma numaral
dosyast ile TCK'mn 243. maddesi uyarmca sorusturma yirititldigi ve delil yoklugu
sebebiyle 08/02/2019 tarihinde KYOK karart verildigi, samk haklanda Yumurtaltk
Cumhurivet Bagsaveiiginin 2018/895 sorusturma numaral dosyast ile TCK'nin 89. maddesi
uyarinca sorusturma yiiriitildiigii ve gikayet yoklugu sebebi ile 07/02/2019 tarihinde KYOK
karary verildigi, yine samigin Yumurtahk Cumhurivet Bagsaveihgi'mn 'Tehdit, Kasten
Yaralama' suglarindan sorusturmast devam eden 2021/1039 sorusturma sayth dosyasinda
miisteki/siipheli olarak yer aldigi, her ne kadar bu dosyalara iligkin sug tarihleri cezanin
infazindan 3yl sonrasina tekabiil etse de verilen kararlarin sebepleri, samgn miigteki
olarak yer aldigy iki ayn sorusturma dosyasmin daha bulunmas: ve silah tasima ruhsatt



almak igin talepte bulundugu da goz oniinde bulundurularak hayati iyi halli olarak devam
ettiging  yonelik  mahkememizde olumly  kanaat  olugmadigimdan  yasal  sartlan
gerceklesmediginden talebin reddine yonelik asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.”

4. Bagvurucu, karara 14/12/2021 tarihinde itiraz etmis; Ceyhan 1. Agir Ceza
Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 21/2/2022 tarihinde itirazi reddetmistir.

5. Bagvurucu, nihai karar 4/3/2022 tarihinde 8rendikten sonra 7/3/2022 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

6. Bagvurucu hakkinda baskasina ait banka veya kredi kartinin izinsiz kullaniimasi
suretiyle yarar saglama sugundan baglatilan sorugturma kapsaminda Adana Cumhuriyet
Bagsaveihign 8/2/2019 tarihinde kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar
vermistir. Kararda siiphelinin telefon faturalarim kendi 6dedigini beyan ettigi, baskalan
tarafindan aranarak faturalann yanlis yatirildigmin kendisine sdylendigini belirttigi, buna
gore siiphelinin atth sugu igledigine dair delil bulunmadig degerlendirilmistir,

7. Bagvurucu hakkinda taksirle bir kiginin yaralanmasina neden olma sucundan
baglatilan sorugturma kapsaminda Yumurtalik Cumhuriyet Bagsaveihign (Bassaveilik)
7/2/2019 tarthinde kamu adina kovugturma yapilmasina yer olmadifina karar vermistir.
Kararda, bagvurucunun kolluk giiglerince alinan ifadesinde olay giinii yanmda oglu ile
birlikte aractyla seyir halindeyken oglunun kendisine saka yaptigim, kendisinin de tiki oldugu
icin kasildigmi, bu nedenle direksiyon hékimiyetini kaybettigini ve kazanm meydana
geldigini belirttigi, bagvurucunun kaza sonrast alman saglik raporunda alkolsiiz oldugunun
tespit edildigi, dolayistyla magdurun yaralanmasina sebebiyet veren olaym trafik kazasi
oldugu, olaymn bilingli taksir kapsaminda olmayan taksirle yaralama sugunu olusturdugu
degerlendirilmig; bu sugun takibinin sikdyete bagh olmasi ve mafdurun alinan ifadesinde
gikdyetci olmadigmi beyan etmesi kargisimda atili sugtan kovusturma imkim olmadig
sonucuna varildigi agiklanmustir,

8. Bagvurucu hakkinda tehdit sugundan baglanlan sorusturma kapsaminda
Bagsaveilik 13/1/2022 tarihinde kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadifina karar
vermistir. Kararda, olay ami ve yerini gdsterir nitelikte kamera kayd: bulunmadig gibi
dosya kapsaminda bilgilerine bagvurulan tamiklann da  miistekinin  iddialarim
dogrulamadigini, bagvurucunun tizerine atil sugu kabul etmedigini ifade etmistir. Dolayisiyla
bu agamada basvurucunun fizerine atth sugu igledigine dair miistekinin soyut ve igerigi
dogrulanamayan iddialarindan bagkaca delil elde edilemediginin tim sorusturma evraki
kapsamindan anlagildigaini deZerlendirmigtir,

9. Bagvurunun kabul edilebililik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir,

II. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu; Askeri Mahkemenin karar verdigi tarihten itibaren hakkinda verilen
herhangi bir mahkiimiyet karari bulunmadigm, herhangi bir sug islemedigini belirtmistir.
Kotii bir yasam tarzi stirdiiiine dair kanaat olugturacak bir durum olmamasina ragmen hakstz
sekilde davasinn reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkmn ihlal edildigini iddia
etmigtir. Afir Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazin  herhangi bir gerekce
gosterilmeksizin matbu sekilde reddedilmesi nedeniyle gerekgeli karar hakkimin ve silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmigtiir.



11. Adalet Bakanh@ (Bakanlik) goriistinde; bagvurucunun memnu haklarin iadesi
talebi fizerine agilan davada hakkindaki sorugturma ve kovusturmalar ile birlikte hayatmni iyi
bélli olarak stirdiirlip stirdiirmediginin incelendigi, mahkemelerce makul ve yeterli gerekge
ortaya konularak davamn sonuglandirildigr belirtilerek yapilacak incelemede Anayasa
Mahkemesi ictihatlan ile somut olaymm kendine 6zgii kosullari da gdzdniine alnarak
degerlendirme yapilmas: gerektigi bildirilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karg:
beyaninda bireysel bagvuru formunda belirttigi hususlar yinelemisgtir.

12, Bagvuru, gerekgeeli karar hakk: kapsaminda degerlendirilmigtir.

13. Agikga dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan gerekgeli karar hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasanin 36, maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekceli karar hakki, kigilerin hakkaniyete uygun sekilde yargilanmalarm
saglamayt ve buna uygunluk yoniinden yargilamanin denetlenmesini amaclamaktadir.
Mahkeme kararlarmin davanin temel maddi ve hukuki sorunlar ile taraflarca ileri siiriilen ve
davamn sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak surctiyle
yeterli gerekce icermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlanyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekceli karar hakkiyla bagdagmamaktadir.
Karar gerckeesinin belirtilen unsurlan tagimasi, yargilamanmn adil yargilanma hakk:
giivencelerine uygun gekilde yiritiiliip yiiriitilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladif
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarma verilen yargt kararlaninin sebeplerini
toplumun &Frenmesi igin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla birlikte bkz. Sencer
Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

15. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercin yargilamayr yapan
mahkemeyle aynt sonuca ulasmast ve bunu aym gerekceyi kullanarak veya aym atifla
kararina yansitmasi, kararin gerekgelendirilmis olmast bakimindan yeterli goriilebilir,
Bununla birlikte itk dercce mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri stiriilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlanin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimin ihlaline yol acabilir (bazi eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

16. 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 13/A maddesine goére
yasaklanmus haklarin geri verilmesinin ilk kosulu, mahkiim oluman cezamn infaz edilmiy
olmasi ve infazin tamamlandif1 tarihin tizerinden ti¢ yil gegmis olmasidir. Tkinei kosul ise
kisinin bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememesi ve hayatii iyi halli olarak strdirdigi
hususunda mahkemede bir kanaat olugmasidir. fyi hélden kastedilen, topluma uyum saglama
konusunda ahlaki geligimin gegirilmesidir. Bu da pek tabii yeni bir su¢ islememeyi igerir.
Zira deneme siiresi iginde sug isleyen bir kiginin iyi hilli oldugundan bahsetmek miimkiin
degildir.

17. Mahkeme, basvurucunun hakkinda gesitli sorusturmalar bulunmas: nedeniyle
memnu haklarm iadesi talebini reddetmigtir ancak bagvurucu hakkinda yalmzca sorusturma
meveut olup bagvurucunun herhangi bir suga iligkin mahkGmiyeti yoktur hatta s6z konusu
sorugturmalar takipsizlikle sonuglanmigtir. Bagka bir deyisle bagvurucunun sug igledigini
kabul eden bir ceza mahkemesi karan yoktur. Mahkeme yalnizca bagvurucu hakkindaki
sorusturmalar ve bu sorusturmalarin takipsizlik ile sonuglandigini belirtmistir,



18. Kisinin yasaklanmig haklannm geri verilebilmesi igin yeni bir sug
islememesinin yan1 sira hayatint iyi halli olarak siirdiirdiigii konusunda mahkeme nezdinde
goriis olusmalidir, Mahkeme kiginin hayatmmn iyi hélli olmadifina kanaat getirmisse bu
sonuca nasil vardigmi kararinda agiklamalidir. Olayda Mahkeme, bagvurucu hakkinda
yiiriitiilen sorugturmalar bulundugundan bahsetmekle yetinmis; kararinda bu olguyu aktarmig
ancak degerlendirmede  bulunmamugtir, Kararda yalnizca bagvurucu hakkindaki
sorugturmalarin bilgisine yer vermigtir. Oysaki bu bilginin verilmesi yeterli degildir. Ceza
sorugturmasinda yer alan bilgi ve belgelere ulagilarak s6z konusu verilerin bagvurucunun
neden iyi halli olmadifmi gosterir sekilde degerlendirilmesinin &niinde -masumiyet
karinesine uygun olmak koguluyla- herhangi bir engel yoktur. Mahkeme, ceza
yargilamasinda yer alan verilerin iyi hl olarak kabul edilmemeye olan etkisini ortaya
koymalidir. Olaya bakildiginda ise Mahkeme, ceza sorusturmalari esas almakla birlikte
ceza sorugturmalarinda yer alan olgularm olumsuz etkisini irdelememis; ceza
sorugturmalarindaki bilgi ve belgeleri degerlendirmemistir.

19. Kural olarak mahkeme kararlarinda esasa iliskin hususlarda yeterli gerekce
bulunmasi hilinde kanun yolu merciince bu karara atif yapilarak degerlendirme yapilmasi
makul goriilebilir. Mahkeme kararlarinda gerekge bulunmadig: hallerde ise kisilerin ileri
siirdigii esaslt itirazlar kanun yolu merci tarafindan gerekgeli sekilde kargilanmalidir. Somut
olayda Mahkeme kararmin yukarida belirtilen baglamda bir gerekge icermedigi, Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan ise bu karara atf yapilarak herhangi bir degerlendirmede
bulunulmadig: goriilmiigtiir.

20. Sonug olarak basvurucu hakkinda elde edilen verilerin bagvurucunun iyi hatli
olmadigini neden ve nasil haklilagtirdigt hususunun yargilama mercilerinin gerekgelerinde
yer almadigi goriilmiistiir. Yargilama mercileri bagvurucu hakkinda elde edilen bilgileri
degerlendirmediginden basvurucunun memnu haklarin jadesine iliskin iddialari yeterli
sekilde agikliga kavusturulmamugtir.

21. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamundaki gerekgeli karar hakkmmn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

22. Bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri strdligi
goriilmekteyse de gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigine karar verildiginden stz konusu
ihlal iddias1 hakkinda ayrica bir inceleme yapilmasmna gerek olmadigina karar verilmesi
gerekir.

IIL. GIDERIM

23. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ile 10.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmugtur.

24. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'mn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal kararinmn
gonderildigi yargt mercilerinin yapmast gereken i, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir



(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

25. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldiriimast igin yeniden yargilama yapilmasimin
yeterli bir giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

IV.HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde gilvence altna alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddiasmin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararmn bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Yumurtalik Asliye Ceza Mahkemesine
(2021/37 D.Is) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 10/2/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



