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Danistay Bassavcisi : Cevdet ERKAN

Diisiincesi : Davaci hakkindaki 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 51,

maddesinin ikinci fikrasinin  (8) bendi uyannca verilen trafik idari para cezasinin tahsili amaciyla
dizenlenen 21/01/2025 tarihli ve 2025012166S3F0000360 sayill édeme emrinin iptali istemiyle
agilan davanin reddine iligkin lzmir 2. ldare Mahkemesinin 23/10/2025 tarihli ve E:2025/153,
K:2025/1332 sayih kararimin kanun yararina incelenerek bozulmast istemiyle Bagsaveiligimizi
bilgilendiren dilekge Uzerine konu incelendi:

2577 sayi Idart Yargilama UsOll Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayili
Resmi Gazete'de yayimianan 6545 sayil Kanun'un 24. maddesi ile defiisik "Kahun Yararing
Temyiz" baglikll 51. maddesinde, ™. Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yurUrltkteki hukuka aykii bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gosterecedi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsaver tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir. .

2. Temyiz istegi yerinde gorlldtgu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha 6nee kesinlegmis olan merci kararimin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir Srnegi iigili bakanhiga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimianir.”
kuralina yer verilmistir.

Kanuni stire gectikten sonra kanun yolu bagvurusunda bulunulmasi tizerine slre agimi
yoniinden basvurunun reddedilmesi veya herhangibir usulf sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan karann kesinlesmesi hallerinde kanun yolu incelemesi yapimis olmadiindan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir.

2577 sayil Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargilama usGii uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna bagvurmadarn temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesenlerin  kanun vyararina temyiz edilebilecedi hususunda da tereddit
bulunmamaktadir. :



Bu itibarla, 2577 sayil Kanun'un 51, maddesine gtre kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollan kapali oldugu igin kesinlegmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollan agrk
oiduﬁu halde taraflardan higbirinin siresi iginde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmamasi
sebebiyle kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri lle bélge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara kars: bagvurulabilen olaganistii bir kanun yolu olup, bu kararlardan nitelidi
bakimindan yirGriikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz edilmesi
mémkéndur.

Kanun yararina bozma isteminin konusunu; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17.
maddesi uyarinca genel bitceye gelir kaydedilmesi ongarillen idari para cezalarma itiraz edilmesi
halinde, itiraz Gzerine verilecek mahkeme karannin kesinlestigi tarihten 6nce bu cezanin tahsili
amaciyla deme. emri diizenlenip dizenlenemeyecedi; idari para cezasina itiraz edilmekle birlkte
ddeme emrinin iptali istemiyle dava agiimis ise, suth ceza mahkemesi karariyla para cezasinin
kismen kaldirlmasi halinde, iptal davasinda tdeme emrinin tamammin mi yoksa kaldinlan
kisrnirun mi iptaline karar verilmesi gerektigi olusturmaktadir.

6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usdll Hakkinda Kanun'un 37. maddesinde:
"Amme alacaklar hususi kanunlarinda belli edilen zamanlarda &denir./Hususi kanunlarnda
sdeme zamani tesbit edimemis amme alacaklan Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore
yapilacak tebligden itibaren bir ay iginde ddenir./Bu 6deme mUddetinin son glini amme alacaginm
vadesi glinidir/Amme borclusu isterse borcunu belli zamanlardan 6nce adiyebilir.” kurallarna
yer veriimigtir.

Bu maddeye gére, takip islemlerini ylriiten davali idarenin, Kanun'da belirtilen sekilde
ddeme zamanimin belirlenip belilenmedigi hususunu re'sen inceleyerek, ddeme zamaru
belirlenmemis alacaklar icin bir aylik Sdeme sliresi taniyarak vade tarihini belirlemesi, akabinde
slresi igerisinde 6denmeyen alacaklar icin 6deme emri dizenlemesi gerekmektedir,

6183 sayili Kanun'un 55. maddesinde, kamu alacagini vadesinde 8demeyenlere 15 giin
iginde borclarint ddemeleriveya mal bildiriminde bulunmalan [dzumunun bir Sdeme emri ile teblig
olunacadi, 58. maddesinde ise, Kendisine 6deme emri tebli§ olunan sahsin béyle bir borcu
olmadig! veya kismen ddedigi veya zamanagimina u§radifi hakkinda teblig tarihinden itibaren 15
glin icinde dava acabilecegi kurali yer almistir,

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3, maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, bu Kanun'un
genel hiikkimlerinin, idar? para cezast veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptimmini gerektiren
bitan fiiller hakkinda uygulanacadi; 17. maddesinin 3. fikrasinda, 5018 sayih Kamu Mali Yénetimi
ve Kontrol Kanunua ekli (), () ve (Ill) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan
verilen idarf para cezalar ile Cumhuriyet bagsavcilikian ve mahkemeler tarafindan verilen idari
para cezalanimn genel bltgeye gelir kaydedileceg; 4. fikrasinda, genel bltceye gelir kaydedilmesi
gereken idarf para cezalarina iligkin kesinlesen kararlarin, 6183 sayili Amme Alacaklaninin Tahsil
Ustid Hakkinda Kanun htkUmlerine gore tahsil ediimek Uzére Maliye Bakanliginca belirlenecek
tahsil dairelerine génderilecegi; 27. maddesinin 1. fikrasinda, idarl para cezasi ve milkiyetin
kamuya gegiriimesine iligkin idarm yaptinm kararina kargi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden



itibaren en ge¢ onbes gln iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, bu slre iginde
bagvurunun yapiimemig oimasi halinde idari yaptinm karannin kesinlesecedi kurallarina yer
verilmistir,

Ote yandan; Maliye Bakanhgi'nca hazirlanip 12/05/2007 tarihli, 26520 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 442 sayili "Tahsilat Genel Tebli§i"nde; 5326 sayih Kanun hikimleri
dogrultusunda, "ldari Para Cezalarinin Kesinlegmesi” konusunda da agiklama yapiimis ve genel
biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarinin 6183 sayili Kanun'a gbre takip ve tahsil
edilebilmesi igin, bu cezalara iligkin idari yaptirim kararlannin kesinlesmesinin gerektigi, idari
yaptirim kararlarina karg kanun yoluna hagvurulmamasi veya kanun yoluna bagvurulmast halinde
yargilama agamalarinin son bulmast neticesinde idari para cezalarmin takip edilebilir agamaya
gelmesinin, idari para cezasimin kesinlegmesi anlamina gelecedi ifade edilmistir.

86z konusu Tebligde ayrica, idari para cezasina yonelik Kabahatler Kanunumun
hikumleri disinda kanun yolu dngdriimesi halindé, ilgili kanunlaninda yer verilen kesinlegme
nedenlerine bagli olarak idari para cezalarinin kesinlesecei belirtiimistir,

Idarf para cezasina iligkin genel kurallar Kabahatler Kanunu'nun gesitli baglklar altindaki
maddelerinde dizenlenmis, ancak bunlarin 6deme emri ile ne zaman istenecegini gdsteren dzel
bir dizenleme getiriimemistir. Kanun'un 17. maddesinin 4. fikrasinda, genel bltgeye gelir
kaydedilmesi gereken idari para cezalanna iligkin kesinlesen kararlarin, 6183 sayh Kanun
hik(imlerine gére tahsil edilecedi seklinde dolaylt bir ifadeye yer verilmigtir. Maddenin genel
ifadesinde, cezanin hangi idare tarafindan ve hangi kurallara dayaniarak tahsil edilecegi
gosteriimistir. Kanun'un  27. maddesinde, idarl yaptinm karannin, onbes giin iginde suth ceza
mahkemesine bagvuruimamasi halinde kesinlesecedi 6ngorildiginden, 17. maddesinde gegen
"kesinlesen karar' ibaresinden, idari- para cezasina kargt dava agiimasi halinde mahkeme
kararinin, yargisal slrecin sonunda Kkesinlesmesinin  anlagiimast gerekmektedir. Ancak
kesinlesme agamasindan sonra idari para cezasimin 6183 saylhl Kanun'a dayanilarak tahsil
edilebilecedi sonucuna varimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Karayollan Trafk Kanununun 51. maddesinin ikinci
fikrasindaki "Hiz 8lgen teknik cthaz veya cesitli teknik usullerle yapilan tespit sonucu Yonetmelikte
belirlenen hiz simrlaring® asmak suretiyle kanun hikmind ihial ettiginden bahisle davact adina
duzenlenen 1506,00 TL tutarh MB50547669 sayil idari para cezasimin kaldirdmast istemiyle
Menemen Sulh Ceza Hakimligine 04/11/2024 tarihinde itiraz edildigi ve yargilama devarm ederken,
para cezasinin tahsili igin de Idari Yaptinm Tutanadimin Tasitlar Vergi Dairesi Mudtri(giine
génderildigi, bu sekilde vadesinde ddenmeyen kamu alacadmin tahsili amaciyla davaya konu
edilen 21/01/2025 tarihli ve 2025012166S3F0000360 sayil ddeme emrinin dizenlendii, idari
para cezasina yaplan itirazin Menemen Sulh Ceza Hakimliginin 03/02/2025 tarihli, D.ls
N0:2024/4437 sayili kararyla reddedildii, odeme emrinin iptali istemiyle lzmir 2. ldare
Mahkemesinde 2025/153 esasina agllan davanin da 23/10/2025 tarihli, K:2025/1332 sayih
karartyla reddedildigi anlagtimaktadir.

Yukarida aktarilan yasal dizenlemeler birlikte ele alindifinda;



1)5326 sayill Kabahatler Kanununun 17. maddesi uyatinca genel buiceye gelir
kaydedilmesi éngérilen idari para cezalarina kargt onbes glnh icinde sulh ceza mahkemesine
bagvuruimamasi (zerine itirazin son glint idari para cezasi kesinlesir. ldari yaptinm olan séz
konusu idari para cezasina karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilmis ise; bu durumda idari para
cezasinin kesin hal kazanmasi, ancak mahkeme kararinin -kanun yollart iiketilerek- kesinlesmesi
{izerine mimkindir. idari para cezasina iligkin s6zi gegen her iki ayn durum gergeklesince, tahsil
dairesince tahsil edilebilecek nitelik kazanmis kamu alacadi olarak kendisini gosterir.

2)Tahsil dairesi tarafindan, oncelikle tahsile konu kesinlesmis kamu alacagmin
kaynaklandig kanunda 6deme zamaninin belirlenip belilenmedigi incelenir. Odeme zamani
belirlenmemis kamu alacaklar igin, bir ayhk 6deme stresi taniyarak vade tarihi belirdenir, Kamu
alacagmin bu gekilde belirlenen vadede ddenmemesi halinde, ancak 6183 sayili Kanun'a gére
tahsil asamasina gegilebilir,

3)0deme emri asamasing, idari para cezasi kesinlesmeden, kamu alacaginin
kaynaklandi§i kanununda 8deme zamami varsa vadesi gelmeden ya da kanununda Sdeme
zamani belirlenmemis olanlar igin taninan ddeme siiresi sona ermeden gegilemez, Aksi takdirde
diizenlenen 8deme emri hukuka aykiri olacaktir.

Uyusmazlikta, Karayollar Trafik Kanunu hiktimlerinin davaci tarafindan ihlal edildigi
nedeniyle adina idari para cezasi verildi§i ve cezaya kargt sulh ceza mahkemesinde itirazda
buiunulmakia birlikte para cezasinin tahsili amaciyla idari yaptinm tufanaginin vergi dairesine
gonderildigi, tahsil dairesince, s6z konusu cezanin kesinlesip kesinlesmedigi tespit edilmeden, bu
cezanin kaynaklandi§i kanunda Gdeme zamani belirli olmadi§i icin 6183 sayili Kanun'a gére
ddeme glnind belileyen tahakkuk isleminin tesis edilip kesinlesmeyen bu kamu alacaginin
vadesinde Gdenmediginden bahisle dava konusu Gdeme emrinin  dizenlendidi: idare:
mahkemesince davaci haklnda; idari para cezasi uygulanmasina fliskin islemin hukuka ve
mevzuata uygun oldudu suth ceza mahkemasince belirlendiginden, vadesinde 6denmeyen amme
alacad niteligi kazanan bu cezanin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinde hukuka aykinlik
gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar veriimis ise de; 8deme emrinin dizenlendigi
21/01/2025 tarihinde hentiz idari para cezasinin kesinlegmedii, idari para cezasinin ddeme
smrinin dizenlendigi tarihten sonra Menemen Sulh Ceza Mahkemesinin 03/02/2025 tarihinde
verdigi karar ile kesinlestiginin anlagiimasi kargisinda hentiz kesinlesmeyan amme alacagmin
tahsili amaciyla dlizenlenen ddeme emrinde yasal isabet bulunmamaktadir.

Bu durumda, kesinlesmeyen idari yaptinm olarak idari para cezasinin 6183 sayili Kanun
kapsaminda tahsili yoluna gidilerek diizenlenen dava konusu 8deme emrinin iptali gerekirken,
idare mahkemesince davanin reddi yolunda verilen karanin, "nitelii bakimindan yortritikteki
hukuka aykiri bir sonucu ifade" etmesi kargisinda kanun yararina bozulmas: gerekmektedir,

Aciklanan nedenlerle, [zmir 2. ldare Mahkemesinin 23/10/2025 tarihli ve E:2025/153,
K:2025/1332 sayili karan, niteligi bakimindan ylrlriikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
ettifiinden, kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayili idari Yargilama Usuld
Kanununun 51. maddesi uyarinca talep olunur,
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TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danigtay Sekizinci Dairesince isin geredi gériglidin

Dava, 2918 sayill Karayollari Trafik Kanunu'nun 51, maddesinin 2. fikrasi (a) bendi
uyarinca trafik para cezasinin tahsili amaciyla dizenlenen 21/05/2025 terihli ve
2025012166S3F0000360 sayil ddeme emrinin iptali istemiyle actlmighir,

lzmir 2. ldare Mahkemesinin 23/10/2025 tarh ve E:2025/153, K:2025/1332 sayili
karariyla, davaciya hiz sininni agmast nedeniyle trafik para cezas verildigi, cezanin 01/11/2024
tarihinde tebligi tizerine stz konusu cezaya karsi 04/11/2024 tarihinde itiraz edildigi, bahse konu
idari para cezasinin vadesinde 8denmemesi nedeniyle ise dava konusu ddeme emrinin
diizenlenerek davaciya tebliy edilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildigt, her ne kadar
davac) tarafindan cezava yapilan itiraz nedeniyle bore kesinlesmediginden bahisle takip
yapilamayacad: ileri sOrGimigse de, borcun takip edilebilmesi igin vadesinde 8denmemesinin
gerektigi, aksi yénde acik bir kanuni duzenleme bulunmadi§i, dolayistyla boylesi bir sartin
aranmasl gerekmedidi, buradan hareketle, yapilan itirazin Menemen Sulh Ceza Hakimliginin
2024/4437 D.Is nolu dosyasinda verilen 03/02/2025 tarihli kararla itirazin kesin olarak reddedildigi
de dikkate alinarak, amme alacaginin usuline uygun olarak vadesinde 6denmediginden bahisle
takip edildigi anlasidifindan, dava konusu o&deme emrinde hukuka aykirdik bulunmadigs
gerekcesiyle davanin reddine kesin olarak karar verilmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz" baghkh 51.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temylz incelemesinden gegmeden kesinlegmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yirtriikteki hukuka aykir bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakantiklarin gésterecedi
Juzum Uzerine veya kendiliginden Bagsavel tarafindan kanun yaranna temyiz olunabilecedi,
temyiz istegi yerinde gorildgi takdirde karanin, kanun yaranina bozulacagl, bozma kararinin,
daha 6nce kesinlesmis olan merci kararnin hukuki sonuciarint kaldirmayacadi, bozma kararinin
bir dreginin ilgili bakanhda gbnderilecedi ve Resmi Gazete'de yayimlanacadl hikimleri yer
almaktadir,

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun'un 55. maddesinde,
amme alacagini vadesinde Sdemeyenlere, 15 giin iginde borglarini ¢demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalart lizumunun bir “6deme emri” ile tebli§ olunacadt; 58. maddesinde ise,
kendisine &deme emri teblig olunan sahsin boyle bir borcu olmadigi veya kismen ddedigi veya
zamanagiming udradid) hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde dava acabilecei
hiikmine yer verilmigtir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, bu
Kanun'un genel hikimlerinin, idarl para cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmint
gerektiren biitlin fiiller hakkinda uygulanacadi; 17. maddesinin 3. fikrasinda, 5018 sayili Kamu
Malf Yénetimi ve Kontrol Kanunu'na ekli (1), (1l ve (lll) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri
tarafindan verilen idar! para cezalan ile Cumhuriyet bagsavciliklart ve mahkemeler tarafindan
verilen idari para cezalarinin genel bitceye gelir kaydedilecegi; 4. fikrasinda, genel hiitgeye gelir



kaydedilmesi gereken idarl para cezalarina iliskin kesinlesen kararlann, 6183 sayili Amrme
Alacaklarimin Tahsil UsQil Hakkinda Kanun hikUmlerine gére tahsil edilmek Gzere Maliye
Bakanhiginca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilecedi; 27. maddesinin 1. fikrasinda, idari
para cezast ve milkivetin kamuya gecirilmesine iliskin idart yaptinm kararina kargs, kararin tebligi
veya tefhimi tarhinden itlbaren en ge¢ onbes gtn iginde sulh ceza mahkemesine
bagvuruiabilecedi, bu stire iginde bagvurunun yapilmanmis olmasi hélinde idari yaptinm kararimin
kesinlegecedi hikklimlerine yer verilmigtir.

Ote yandan; Maliye Bakanhdrnca hazirlanip 12/05/2007 giinlii, 26520 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 442 sayil "Tahsilat Genel Tebligi"nde; 5326 sayili Kanun hiktmleri
dogrultusunda, "ldari Para Cezalannin Kesinlesmesi” konusunda da agiklama yapimis ve genel
bittceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarinin 6183 sayil Kanun'a gére takip ve tahsil
edilebilmest igin, bu cezalara iliskin idari yaptinm karariarinin kesinlesmesinin gerekiigi, idari
yaptirim kararlarina karst kanun yoluna bagvurulmamast veya kanun yoluna bagvurulmasi halinde
yargilama agamalarinin son bulmast neticesinde idari para cezalarinin takip edilebilir agamaya
gelmesinin, idari para cezasinin kesinlesmesi antamina gelecedi ifade edilmigtir.

88z konusu Tebligde aynica, idari para cezasina ydnelik Kabahatler Kanununun
hikktimieri diginda kanun yolu éngériimesi halinde, ilgili kanunlarinda yer verilen kesinlesme
nedenlerine bagh olarak idari para cezalannin kesinlesecedi belirtimistir.

"Dosyanin  incelenmesinden, 25/10/2024 tarhinde davacinin, Karayollant Trafik
Kanunu'nun "Hiz sinirarina uyma zorunlulu§u” baghklt §1/2.a maddesindeki; "Strlctler, aksine
bir karar alinip isaretlenmemisse yénetmelikie belirtilen hiz sinirlarini agmamak zorundadirar.
{Degisik: 18/10/2018-7148/21 md.) Hiz dlgen feknik cihaz veya cesitli teknik usullerle yapilan
tespit sonucu Yoneimelikte belirlenen hiz simirlaring, a) Yizdeondan ylizde otuza (otuz dahil)
kadar asan sUrtictlere 235 Tork lirasi® hikmUn( 144 km hiz ile ihlal ettiginden bahisle adina
dlzenienen 1.506,00 TL tutarlh MB50547669 sayill idari para cezasinin kaldirimasi istemiyie
Menemen Sulh Ceza Hakimligine 04/11/2024 tarihinde itiraz eftigi, yargilama devam ederken,
idari para cezasinin tahsiline yénelik olarak dizenlenen idari Yaptiim Tutanad'nin Tastlar Vergi
Dairesi Mudiriigi'ne gdnderiimesi (zerine vadesinde &denmeyen kamu alacaginin tahsili
amaciyla dava konusu edilen 21/01/2026 tarihli ve 2025012166S3F0000360 sayih &deme
emrinin diizenlendigi, idari para cezasina yapilan itirazin Menemen Suth Ceza Mahkemesinin
03/02/2025 tarih D.i5:2024/4437 sayili karanyla kesin olarak reddedildigi, ddeme emrinin iptali
istemiyle lzmir 2. Idare Mahkemesi nezdinde agiian davanin ise 23/10/2025 tarih ve E:2025/153,
K:2025/1332 sayili karar ile kesin olarak reddedildigi anlagimaktadir.

idart para cezasina iligkin genel kurallar Kabahatler Kanunu'nun cesitii bagliklar altindaki
bir gok maddesinde diizenlendigi halde, bunlarin 6deme emri ile ne zaman istenece§ini gosteren
mistakil bir madde bulunmamaktadir, Kanun'un 17. maddesinin 4. fikrasinda, genel bitcaye gelir
kaydedilmesi gereken idarl para cezalarma iligkin kesinlesen kararlann, 6183 savili Kanun
hiktmlerine gore tahsil edilecedi ssklinde dolayli bir ifadeye yer verilmis ise de, maddenin genel
ifadesinden burada asil anlatiimak istenilenin, cezanin hangi idare tarafindan ve hangi htikiimlere
gbre tahsil edilecedini gostermek oldufu, Kanun'un 27. maddesinde, idari yaptinm kararinin,



onbes gin iginde sulh ceza mahkemesine bagvurulmamas: hélinde kesinlesecedi
ongorlildiginden, 17. maddesinde gegen "kesinlesen karar" ibaresinden, cezanin dava agimasi
halinde davanim sonunda kesinleseceginin anlagimasi gerektigi, dolayisiyla ancak bundan sonra
Gdeme emri ile istenebllecedi sonucuna ulagimaktadir.

Bakifan uyusmazhkta ise, davacinin ddeme emrinin dayanad olan idari para cezasina
yaphdi itiraza iliskin dava devam ederken, stz konusu 8deme emrinin diizenlendigi, dolayistyla
dava konusu Sdeme emyinin dizenlendi§i tarih itibanyla kesinlesmemis idari yaphinmin tahsili
amaclyla iglem tesis edildigi gortimektedir.

Bu durumda, 2918 sayil Kanun uyarinca verilen idari para cezasr kesinlesmeden tahsili
olanagl bulunmadiindan, séz konusu para cezasinin 6183 sayili Kanun kapsaminda tahsili igin
diizenlenen dava konusu ddeme emrinin iptali gerekmekte iken davanin reddine ydnelik Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir,

Aciklanan nedenlerle; Danigtay Bagsaveiidimin kanun yararina temyiz isteminin
kabuliine, 2577 sayili Idari Yargilama Usultl Kanuny'nun 51. maddesi geregince Izmir 2. Idare
Mahkemesi'nin 23/10/2025 tarih ve E:2025/153, K:2025/1332 sayih kararinin, hukuki sonuglar
kalkmamak kosulu ile kanun yararina bozulmasina, kararin birer 6meginin taraflar ile Damistay
Bagsaveilifina gdnderiimesine ve bu. karann Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 10/02/2026
tarihinde oyhirligiyle karar verildi.



