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YARGITAY KARARI

Yargitay 5. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 2026/6974

Karar No :2026/8811

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Fethiye 1. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI 125042024

SAYISI : 2021/310 Esas, 2024/770 Karar
DAVACI : ... vekili Avukat ....

DAVALI : ... vekili Avukat ...,

KARAR : Kismen kabul

TEMYiZ EDEN : Adalet Bakanhgt

Taraflar arasinda, {1k Derece Mahkemesinde goriilen itirazin iptali davasinda yapilan yargilama sonunda
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

[k Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararmn kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligs tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazulanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diiginiildi:

L. DAVA
Davact vekili dava dilekeesinde; ortak gider alacagma yénelik baslatilan icra takibine yapilan itirazin
iptalini talep etmistir.,

II. CEVAP

Davah vekili cevap dilekgesinde dzetle; hakstz, yersiz ve hukuka aykirt davanin reddini ve davah lehine
%20’ den agag olmamak fizere tazminat ile yargilama gideri ve vekalet ticretine hitkmedilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

IIL ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davanin kismen kabuliine karar
verilmitir,



IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karannin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhif) tarafindan sunulan dilekgede ozetle; kendisini vekil ile temsil ettiren davali lehine
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13 iincii maddesinin 2 nci fikrast geregince 15.594,20 TL vekélet
ticretine hifkmolundugu, 21.09.2023 tarihli ve 32316 sayili Resmi Gazete'de yayunlanarak yiiriirliige
giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesimin "Tarifelerin tigiincii kismina gore iicret” baslikh 13 fincii
maddesi dikkate ahnarak mahkemece, reddedilen miktar fizerinden Tarifenin ikinci kismimun ikinci
bdliimiinde Sulh Hukuk Mahkemelerinde goriilen davalar igin 10.700,00 TL olarak ficret belirlenmesi
gerekimekte iken, bu miktar agacak sekilde davali lehine 15.594,20 TL vekélet Gicretine hitkmolunmas:
usul ve kanuna aykir bulundugundan hiikiim kanun yararina temyiz edilmistir.

C. Gerekee
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyugmazlik, itirazin iptali davasinda vekalet ficreti hususuna iliskindir.

2, Degerlendirme

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 363 fincli maddesinin birinci
fikras1 uyarmca [lk Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yiiriirlikteki hukuka aykir bulundugu ileri siiriilerek
Adalet Bakanlig: tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur. 6100 sayih Kanun'un 363 {incli
maddesinin gerekgesinde de karar verilirken yiriirlikteki hukukun yanhs uygulanmasinin her an igin s6z
konusu olabilecegi, kanun yararina temyizin, yanlglk tespit edilip daha sonra benzer islemlerden
kaginmak igin kabul edilen bir sistem oldugu, Yargitayin yaptigi incelemede uygulamanin yanls oldugu
sonucuna ulagirsa karart kanun yararina bozacag ifade edilmistir.

2. Temyiz yolu ise olagan kanun yollarindan birisidir. Bozma sebepleri, 6100 sayils Kanun'un 371
inci maddesinde sayilmistir. Bunlar; hukukun veya taraflar arasindaki sozlesmenin yanlis uygulanmig
olmasi, dava sartlarma aykiriik bulunmas:, taraflardan birinin davasin ispat igin dayandifr delillerin
kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi ve karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikler
bulunmasicdr. Temyiz yolunda, hitkiim mahkemesinin karari sadece hukuka uygunluvk bakimimdan
inceleme konusu yapilir. Madde gerekgesinde bu husus "Temyiz incelemesini, istinaf incelemesinden
aywan temel dzellik, temyiz incelemesinin usil hukuku veya maddi hukuk yéniinden incelemeyi
gerektirmesi, maddi vakialarm denetimi ile delil degerlendirmesine girmemesidir. Maddede bu hukuki
denetimin hangi sebeplerle yaptlacagi agikliga kavustwulmugtur. Bugiine kadar istinaf yolunun
olmamasindan dolayr zaman zaman Yargitay maddi vakalara ve delil degerlendirmesine de girmek
zorunda kalabilmekteydi, istinafla birlikte arttk bu ihtiyag ortadan kalknus ve Yarguay tamamen bir
huleuld denetim ve ictihat mercii olmugstur.” geklinde vurgulanmugtir.

3. Belirtilen bu yasal diizenlemeler ve 6100 sayili Kanun déneminde temyiz yolu ile ilgili 6zellikler
dikkate alindiginda, kanun yararina temyiz ile temyiz yolu arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Kanun yararina temyiz bagvurusunda, bagvaru konusu kararm sadece yiirirfiikteki hukuka aykirt olup



olmadig: denetlenir. Bu denetim ise, temyiz incelemesinin aksine, kanun yararina temyizde gorece sinih
bir inceleme yapiimasi gerektirir. Kanun yararna temyize iliskin madde gerekgesinde de belirtildigi
gibi viiriirlikteki hukukun yanlg uygulanmas: s6z konusu oldugunda, kararm kanun yararina bozulmasi
gerekir,

4. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatltk Asgari Ucret Tarifesi'nin 7 nei maddesinin birinci
fikrasinda; "Gérevsizlik veya yetkisizlik nedeniyle dava dilekgesinin reddine, davamn nakline veya
davamin agilmams sayilmasing n inceleme tutanagi imzalamncaya kadar karar verilmesi durumunda
tarifede yazily iicretin yarisina, on inceleme tutanag imzalandiktan sonra karar verilmesi durumunda
tamaming hitkmolunur. Su kadar ki, davanm goriildiigii Mahkemeye gire hitkmolunacak avukatlik iicreti,
tarifenin ikinci kismumn ikinci bolimiinde yazile mikiarlar: gegemez." geklinde; 13 dincli maddesinde;
"(1)Bu Tarifenin ikinci kismunn ikinci boliimiinde gosterilen hukuki yardumlarin konusu para veya para
ile degerlendirilebiliyor ise avukatlk ticreti, davamn gorildigi mahkeme igin bu Tarifenin ikinci
fasminda belirtilen maktu ticretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinei fikrast, 10 uncu
maddenin iigiinci fikrast ile 12 nci maddenin birinci fikrasy, 16 ner maddenin ikinci fikras hitkiimleri
sakly kalmak kaydiyla) bu Tarifenin tigiincii kismina gore belirlenir. (2) Ancak, hiikmedilen ficret kabul
veya reddedilen miktart gegemez." seklinde diizenleme yapilmis olup s6z konusu diizenlemeler uyarinca
mahkemece davalmn Fethiye icra Miidiirliigtinin 2021/1315 Esas sayil icra takibi dosyasinda davalinm
8.975,00 TL itirazm iptali ile takibin bu miktarlar {izerinden devamna karar verildigi anlasidigindan
davali taraf lehinen 8.975,00 TL vekélet ficretine hitkmedilmesi gerektiginin diisiiniiimemesi hatalidur.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmin 6100 sayilt Kanun’un 363 {incii maddesinin birinei fikrasina dayali kanun yararia
temyiz isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak {zere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyanin Ilk Derece Mahkemesi kararin bir dmeginin Adalet Bakanhigina gonderilmesine,

11.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



