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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, hakkinda uygulanan idari para cezasi nedeniyle sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Bagvuruda bagkaca temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialars da bulunmaktadir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/10/2020 tarihinde yapilmugtir,

3. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasinin gerekmesi nedeniyle kabul edilebilirlik hususu karara baglanmadan sikdyetlerin

kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermigtir.



4. Basvuru belgelerinin bir dmegi bilgi igin Adalet Bakanlima (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigini bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanligm goriisiine kargi
beyanda bulunmugtur.

5. Birinci Boliim tarafindan bagvurunun Genel Kurula sevkine karar verilmigtir,
III. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar zetle s6yledir:

7. Sikdyetgi A.Y. 24/9/2018 tarihinde sigortacilik faaliyetleri konusunda
konusmak ve randevu talep edilmek iizere bagvurucu Sirket tarafindan telefonla arandigint
belirterek kigisel verilerinin agik rizasi olmadan temin edilerek kullaniimasi nedeniyle Kigisel
Verileri Koruma Kurumuna (Kurum) 12/11/2018 tarihinde sikdyet dilekgesi vermistir.
Sikayetginin arayan Sirketle daha dnce bir faaliyetinin bulunmamasina ve kisisel verilerinin
temin edilmesine rizasi olmamasina kargin telefon numarasimdan aranmasina iligkin inceleme
baslatilmugtir.

8. Kurum, yapilan sikdyet iizerine 24/1/2019 tarihli Kigisel Verileri Koruma
Kurulu (Kurul) karariyla konuyla ilgili inceleme baslatip bagvurucudan bilgi vermesini
istemigtir. Bagvurucu Sirket verdigi cevapta;

i. Sikdyetginin adi, soyad: ve telefon bilgisinin finansal glivence
damgmanlarinca teklif aramasi yapilmadan Once gergeklestirilen aragtirmalar
sonucunda "hizmetburada.com” adresinden bulundugunu ve yaz tarihi itibaryla
ilgili sitede belirtilen bilgilerin halka agik bir sekilde yer aldigm,

ii. Bu haliyle 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayilh Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'nun 3. maddesinin (2) numarali fikrasmin (d) bendi uyarinea kiginin kendisi
tarafindan alenilestirilen kisisel verilerinin alenilegtirme amacina uygun bir sekilde
agik rizasi aranmaksizin islenebilecegini, alenilegtirilmis bilgilerin kullamlmasinm
hukuka aykirt olarak degerlendirilemeyecegini ve Sirket tarafindan mevzuata aykin
bir islem yapilmadigim,

iii. Belirtilen sitede de mevcut olan ad, soyadi ve telefon bilgileri disinda
bagvurucu Sirket uhdesinde bilgi bulunmadigimi, sikdyeteinin basvuru {izerine bir
daha aranmayacaginin kendisine bildirildigini ve bu bilgilerin de Sirket tarafindan
islenmedigini ifade etmigtir.

9. Kurum degerlendirmesinde; bagvurucunun sikdyetciye ait adi, soyad: ve telefon
bilgilerini "hizmetburada.com” isimli internet adresinden edindigini belirtmesi kargisinda
yaptig: inceleme sonucunda sbz konusu internet sitesinin cesitli sektorierde hizmet veren ve
bu hizmetlerden faydalanmak isteyen kisileri bulugturma amaci tasiyan bir site oldugu ve
hizmet saglayan kimselerin ad, soyad, telefon numarasi ve adres gibi bilgileriyle siteye liye
olduklarimin anlagildifn belirtilmistir. Ayrica amlan internet sitesinde yapilan sorgulamada
sikdyetgiye ait herhangi bir bilgiye ulasilamadid: gibi bagvurucu Sirket tarafindan gonderilen
ve ilgili sitede sikyetginin profilinin olduguna dair ekran gbriintiistine ait sayfaya da
erisilemedigi belirtilmigtir.

10. Kurum tarafindan yaymmlanan "Kigisel Verilerin Korunmas: Kanununa lliskin
Uygulama Rehberi"nde kisisel verilerin ilgili kigi tarafindan alenilegtirilmis olmast terimi
sOyle detaylandiriimigtir:



"ligili kiginin kendisi tarafindan alenilegtirilen, bir bagka ifadeyle herhangi bir sekilde
kamuoyuna agiklanmig olan kisisel verileri islenebilecektir. Bu duruma ornek olarak ise bir
Kiginin belirli hallerde kendisiyle iletisime gegilmesi amaciyla iletisim bilgilerini kamuya
agik gekilde ilan etmesi verilebilir. Kurumsal internet sitelerinde, ¢ahisanlarm isyeri telefon
numaralar: ve kurumsal elekironik posta adreslerinin tigiincii kisilerin erisimine agik gekilde
paylasilmas: halinde de alenilestirmeden soz edilebiliv. Ancak kisisel verinin aleni kabul
edilebilmesi icin ait oldugu kiginin aleni olmasim istemesi gerekir. Bagka bir ifade ile,
alenilegtirmenin gergeklestivilmesi igin alenilestirme iradesinin varhg gerekir. Yoksa bir
kiginin kigisel verisinin herkesin gérebilecegi bir yerde olmasi aleni olmasim saglamaz.
Ayrica, alenilestirme durumunda kisisel verinin amac: dismda da kullamimamas
gerekmektedir, Ornegin, ikinci el arag satist yapilan internet sitelerinde aracim: satmak
isteyen ilgili kiginin iletisim bilgilerinin pazarlama amaglaryla kullandmas: mimbkiln
degildir."

11. Bagvurucu Sirketin kigisel verilerin bir miigterinin referans vermesiyle temin
edildigi, kisisel verilerin referans yontemiyle temin edilebileceginin aydinlatma metniyle web
sitesinden duyuruldugu ve sistemlerinden gikdyetginin kigisel verilerinin silindiginin beyan
edildigi hususunda, konuya iligkin sikdyet¢i tarafindan sunulan e-posta yazigmalarinda
Sirketin bu gekilde cevap verdigine iligkin bir bilgi bulunmadiginin gérillmesi, dolayisiyla
sikdyetei tarafindan iddiasim tevsik edici herhangi bir bilgi, belge veya kayit sunulmamasi
nedeniyle Kurulca yapilacak bir iglem bulunmadifimn degetlendirildigi belirtilmigtir. Ayrica
sikdyetginin dilekgesinde bagvurucu Sirketin "Kigisel Verilerin Korunmasi Politikast" ve
"Kisisel Verilerin Imha ve Saklama Politikas:" dokiimanlarim olusturma ile silme ve saklama
yontemlerinin web sayfasinda beyan etmedigi iddialariyla ilgili olarak gerek kanunda gerekse
de yonetmelikte veri sorumlularmin hazitlamakla yikiimlii olduklan kigisel veri saklama ve
imha politikasim web sayfasinda yayimlama yitkiimliiliifii olmadigindan bagvurucu Sirket
hakkinda bu hususta yapilacak bir iglem bulunmadiinin diigtintildtgii bildirilmigtir.

12, Bagvurucunun verdigi bilgilerin de deferlendirilmesi neticesinde 7/11/2019
tarthinde Kurulca gikdyeteinin kisisel verileri "hizmetburada.com” uzantth internet sitesinde
hélihazirda goriintiilenemiyor olmakla birlikte bahse konu verilerin s6z konusu internet
sitesinde bir donem bulunuyor olmas: ihtimalinde dahi Sirketin gikdyetginin bu bilgilerini
internet sitesinde bulunma ve alenilegtiriime amaciyla kullanmadigi, diger bir deyisle
sikdyeteinin mesleki yetkinliginden faydalanmak igin kendisine ulagmaya ¢alismadig, aksine
Sirket faaliyetlerine iligkin randevu talebi ile gikdyetglyi aradigs anlagildigindan Sirket
tarafindan gergeklestirilen veri isleme faaliyetinin 6698 sayih Kanun'un 5. maddesinin (2)
numarah fikrasinin (d) bendi gergevesinde degerlendirilemeyecegi kanaati belirtilerek kisisel
verilerin hukuka aykin olarak islenmesini dnlemek amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin
etmeye yonelik teknik ve idari tedbirleri almayarak aym Kanun'un 12. maddesinin (1)
numarah fikrasimn (a) bendine aykinn davranmig olmasi nedeniyle 18. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina karar
vermistir. Bu karar 14/1/2020 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir,

13. Bagvurucu, tebligi {izerine idari yaptirim kararimin ortadan kaldirilmas: igin Sulh
Ceza Hékimligine bagvurmustur. Amlan bagvuruda, sikdyet¢iye ait bilgilerin herkese agik
olan "hizmetburada.com” adh internet sitesinden temin edildigi, sikdyetcinin s6z konusu
bilgileri kendi mnizas: ile alenilestirdidi ve eylemin 6698 sayilhi Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda kalmasi nedeniyle hukuka aykiri olmadig belirtilmistir,



14. istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik)21/5/2020 tarihli karar: ile
eylemin 6698 sayili Kanun'un 5. maddesinin (2) numarah fikrasinin (d) bendi gergevesinde
degerlendirilemeyecegini ve uygulanan idari yaptinm kararinin yerinde oldugunu belirterek
idari para cezasi uygulanitken alt simurdan uzaklasma nedeninin yaptim kararinda
belirtilmemesi nedeniyle itirazi kismen kabul ederek idari para cezasiin 17.828 TL olarak
uygulanmasina karar vermigtir. Kararin gerekgesinin ilgili kism s8yledir:

" . Sikayetci [A.Y.nin] kisisel verilerinin 'hizmetburada.com' uzantily internet sitesinde
hali hazirda gorintillenemiyor olmakla birlikte bahse konu verilerin soz konusu internet
sitesinde bir donem bulunuyor olmas: ihtimalinde dahi muteriz sirketin, sikayetginin
mesleki yetkinliginden faydalanmalk icin kendisine ulasmaya cahismadigy, aksine girketin
ticari faaliyetlerine iligkin randevu talebi ile sikayetciyi aradigr anlagidigindan, girket
tarafindan gergeklestirilen veri isleme faaliyetinin kanunun 5. Maddesinin (2.) numaral
fikrasimn d bendi gercevesinde degerlendirilemeyecegi ve muteriz hakkinda diizenlenen
idari yaptirimin usule ve yasaya uygun oldugu ancak 5326 Sayih Kabahatler Kanunun 17/2
maddesi geregfince idari para cezasi diizenlenirken alt snrdan neden uzaklasidig idari
yaptwim kararinda agikea belirtilmediginden, itirazin kismen kabulil ile 5326 Sayih
Kanunun 28/9 maddesi uyarinca idari para cezasin alt smwdan belirlenerek 82.172
TLik kismmm kaldiridmas: ile 17.828 TL olarak tahsiline dair asagidaki sekilde karar
vermek gerekmistir.”

15. Bagvurucu, Hakimligin kararma itirazda bulunmustur. itiraz, Istanbul Anadolu
6. Sulh Ceza Hakimliginin 17/6/2020 tarihli karanyla kesin olarak reddedilmigtir. Hakimligin
kararma Kurum da itiraz etmigtir. Amlan itiraz da [stanbul Anadolu 6. Sulh Ceza
Hakimliginin 7/7/2020 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmistir. Her iki kararda da
Hakimligin kararinda usul ve kanuna aykirihk bulunmadig: belirtilmigtir.
16. Bagvurucu, nihai karart 9/9/2020 tarihinde 6grenmigtir.
Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
17. 6698 say1h Kanun'un "Amag" baghkli 1. maddesi soyledir:
"(1) Bu Kanunun amacy, kigisel verilerin islenmesinde basta dzel hayatin gizliligi olmak
iizere kisilerin temel hak ve dzgiirliklerini korumak ve kigisel verileri isleyen gercek ve tiizel
kigilerin yiikimliliikleri ile uyacaklar usul ve esaslar: diizenlemektir.”

18. 6698 sayih Kanun'un "Tammiar" baglikli 3. maddesinin ilgili kism gSyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

d) Kigisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kigiye iliskin her tirlii bilgiyi,

e) Kisisel verilerin islenmesi: Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya
da herhangi bir veri kayit sisteminin pargas: olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmas,, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarimas, devralinmasi, elde edilebilir hdle getirilmesi,



smiflandirdmas: ya da kullamimasin engellenmesi gibi veriler iizerinde gerceklestirilen
her tiirlii islemi,

1) Veri sorumlusu: Kisisel verilerin isleme amaglarm ve vasitalar belirleyen, veri
kayit sisteminin kurulmasmdan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tiizel kisiyi,

ifade eder.”

19. 6698 sayili Kanun'un "Kigisel verilerin islenme sartlar:” baghkl 5. maddesinin
ilgili kasm styledir:

"(1) Kigisel veriler ilgili kiginin agik rizast olmaksizin islenemez.

(2) Asadaki sartlardan birinin varhigi halinde, ilgili kisinin agik rizast aranmaksizin
kisisel verilerinin islenmesi mimkiindir:

d) Iigili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmas.

”

20. 6698 sayih Kanun'un "Veri givenligine iliskin yitkimlilikler” bashkl 12.
maddesinin ilgili kismu soyledir:

(1) Veri sorumlusu;
a) Kigsisel verilerin hukuka aykari olarak islenmesini onlemek,

"

21. 6698 sayith Kanun'un "Sikdyet iizerine veya resen incelemenin usul ve esaslar1”
baglikli 15, maddesinin ilgili kismu s8yledir:

(1) Kurul, sikdyet sizerine veya ihlal iddiasimi ogrenmesi durumunda resen, gorev
alanma giren konularda gerekli incelemeyiyapar.

"
-

22. 6698 sayili Kanun'un "Kabahatler" bashkl 18, maddesinin ilgili kism goyledir:
(1) Bu Kanunun;

b) 12 nci maddesinde ongorilen veri giivenligine iliskin yikimlilikleri yerine
getirmeyenler hakkinda 15.000 Tirk lirasindan 1.000,000 Tiirk lirasina kadar,

idari para cezasi verilir.



B. Uluslararas: Hukuk

23. Avrupa Insan Haklann Stzlesmesi'nin (S6zlesme) 7. maddesinin (1) numarali
fikrasi g0yledir:

"Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasy hukuka gove sug olusturmayan bir
eylem veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz. Aym bigimde, sucun islendigi swada
uygulanabilir olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.”

24, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Bagkaya ve Okguoglu/Tiirkiye ([BD],
B. No: 23536/94 ve 24408/94, § 36) kararinda Sozlesme'de diizenlenen 7. maddenin bir
sugun ancak kanun tarafindan tammlamp cezamin Ongorillebilecedi ilkesini ve ceza
kanununun bir analoji ile kapsamli sekilde sampin aleyhine yorumlanmamas: ilkesini
igerdigini hatirlatmaktadir. AIHM, bu ilkelerden sug ve ilgili yaptrimin kanunlarda agik
sekilde tammlanmas: gerektigi sonucuna varmaktadir. A[HM'e gbre bireyin ilgili hikmiin
metninin kendisinin sugtan sorumlu olmasina neden olabilecek hareket ve ihmallerinin bilinir -
hile getirilmesi ile bu sart karsilanmaktadir. AIHM, ayrica kiyas yaparak genisletici bir
yorum yapmak suretiyle cezalandirma yoluna gitmenin sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile
bagdasmayacagini vurgulamistir. Zira A[HM, somut olayda yayin sahibine verilen cezanin
sorumlu miidiir igin ongdrilen cezanin kiyas yoluyla yorumlanmasina dayanmast sebebiyle
Sézlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye,
§§ 42,43).

25. AIHM, bir kisinin hakkinda dava agilmasina ve hilkliim giymesine neden olan
fillin gerceklestirildigi zamanda bu fiilin su¢ oldugunu gosteren bir kanuni hikmiin
bulundugunu ve wygulanan cezamn bu hikimle belirlenen smirlart  asmadiginin
dogrulanmasi gerektigini vurgulamistic (Coeme ve digerleri/Bel¢ika, B. No: 32492/96,
32547/96,32548/96, 33209/96 ve 33210/96, 22/6/2000, §§ 146, 149-151).

26. ATHM; S8zlesme'nin 7. maddesinin iglevi konusunda ceza hukukunun davahmn
aleyhine olacak bigimde geriye doniik olarak uygulanmasim Onlemekle kalmayip aym
zamanda daha genel olarak bir sugun sadece kanunla tammlamp cezasmun belirlenebilecegi
prensibini de benimsedigini belirtmektedir. AlHM'e gore anilan maddenin korumasi, ceza
hukukunun -drnegin kiyas gibi yollarla- suglanan tarafin aleyhine yorumlanmamasimu da
kapsar. A[HM, bir sugun kanunda agik bir bigimde tamimlanmasi sartmin kisinin ilgili
hitkmiin ifadesinden ve/veya gerekiyorsa mahkemelerin bu hitkmil yorumlamaktaki ictihatlari
yardimiyla hangi eylem ve kusurlarin kendisine atfedilebilecegini ve suglu duruma
diigebilecegini bilebilmesi sayesinde yerine getirilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, Sozlesme'nin 7. maddesinde gegen "kanun" teriminin yazili olan ve yazih
olmayan kurallar ile erigilebilirlik ve 6ngdrillebilirlik de dahil olmak iizere niteliksel sartlart
zimnen ifade ettigini vurgulamaktadir (Tolstoy Miloslavsky! Birlesik Krallik, B. No:18139/91,
19/7/1995, Seri A No: 316-B, § 37; Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, B. No. 26261/05 ve
26377/06, 14/3/2013, § 77).

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Anayasa Mahkemesinin 27/1/2026 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiintildii:



A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Gériisii

28. Bagvurucu; sikdyetginin islenen kisisel verilerini daha 6nce "hizmerburada.com”
internet sitesinde herkesin gorebilecegi sekilde alenilestirdigini ve bu durumda 6698 sayili
Kanun'un 5. maddesine gore kisisel verilerin iglenmesi i¢in artik rizasmin olmasinin
gerekmedigini ancak Kurul kararinda bagvurucunun s6z konusu kisisel verileri alenilestirme
amact diginda kullandifimin kabulil ile yaptinm uygulandigint ifade etmistir. Bagvurucu,
alenilestirme amac: kavramina mevzuatta yer verilmedigini, mevzuatta diizenlenmeyen bir
kavrama dayamlarak idari para cezasi karari verilmesinin Sngbriilebilirlik ve hukuki giivenlik
ilkesine aykirt oldugunu belirterek sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ileri
stirmigtiir.

29. Bakanhik goriigiinde; bagvuruda Oncelikle 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ve Ictiiziik'te
belirtilen kabul edilebilirlik sartlarmun kargtlanip kargilanmadiimin incelenmesi gerektigini,
sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi konusunda ise Anayasa ve ilgili
mevzuat hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi i¢tihadi ve mevzuat hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmigtir,

30. Bagvurucu, Bakanhk gorilsiine iligkin beyaninda aleyhe belirtilen hususlarin
hukuki dayanaktan yoksun oldugunu ve ayrica yeterli agiklamalar igermedigini belirterek
genel olarak bireysel bagvuru formundaki iddialarint yinelemigtir,

B. Degerlendirme

31. Anayasa'nin "Sug¢ ve cezalara iligkin esaslar” bashkhi 38. maddesinin birinci
fikrasi g6yledir;

"Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun sug saymadig: bir fiilden dolay
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan
daha agr bir ceza verilemez."”

32. Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun yukanda yer verilen sikdyetlerinin 8zii, kanun maddesinde bulunmayan
alenilestirme amac1 kavramina dayamilarak idari para cezasi uygulanmasidir. Bu nedenle bu
kisimdaki ihlal iddialari sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

33. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin kabahatler ybniinden de gegerli olup olmadigint inceledigi Onmed Tibbi
Uriinler Paz. ve Dis Tic. Lrd. $ti. ([2. B.], B. No: 2016/8342, 17/6/2020, §§ 31-37), Mustafa
Karakus ([GK], B. No: 2020/34781, 17/1/2023, §§ 53-60) kararlarinda sucgta ve cezada
kanunilik ilkesinin kabahatler yoniinden de gegerli olduu ve basvurularm kabul edilebilir
oldugu sonucuna ulagmistir (B.Y.C. [2. B.], B. No: 2013/4554, 15/12/2015; D.M.C. [1.B.], B.
No: 2014/16941, 24/1/2018; Selguk Ozbékik [1. B.], B. No: 2015/7206, 14/11/2018). Amlan
kararlarda belirtilen ilkeler dogrultusunda agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a.  Genel flkeler

34. Anayasa’min temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili boliimlerindeki pek gok maddede
kanunla diizenleme ilkesine yer verilmigtir. Bu diizenlemeler diginda Anayasa'mn 13.
maddesinde ifade edilen temel hak ve zgiirliiklerin simrlanmasma iliskin genel ilkelerde de
sinirlamalarn ancak kanunla yapilabilecegi kurala baglanmigtir. Anayasa’nin sug ve cezalan
diizenleyen 38. maddesinde de sugta ve cezada kanunilik ilkesi tzel olarak giivence altina
alinmistir (Karlis A.§. [1. B.], B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 31).

35. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devietinin kurucu unsurlarindandir.
Kanunilik ilkesi, genel olarak biitiin hak ve dzgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir giivence
olugturmanin yam sira sug ve cezalarin belirlenmesi bakimindan zel bir anlam ve 6neme
sahiptir. Bu ilke kapsaminda kisilerin kanunen yasaklanmamig veya yaptirima baglanmamig
fiillerden dolay: keyfi bir gekilde suglanmalari ve cezalandirilmalar: Snlenmekte, buna ek
olarak suglanan kisinin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi
saglanmaktadir (Karlis 4.§., § 32).

36. Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda "Kimse, .. kanunun sug
saymadign bir fiilden dolayi cezalandirilamaz.” denilerek sugta kanunilik, figtincii fikrasinda
da "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." denilerek cezada
kanunilik ilkeleri giivence altina ahnmigtir, Anayasa’da dngéritlen sugta ve cezada kanunilik
ilkesi insan hak ve Ozgiirlikklerini esas alan bir anlayigin 6ne ¢iktifn giiniimiizde ceza
hukukunun temel ilkelerinden birini olugturmaktadir. Anayasa’min 38, maddesine benzer
sekilde 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen
sugta ve cezada kanunilik ilkesi; yasaklanan eylemlerin ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalanin higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesini, kuralin agik,
anlagtlir ve siurlarin belli olmasim gerektirmektedir. Kisilerin yasak eylemleri énceden
bilmeleri diiglincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve dzglirliiklerin giivence altna almmasi
amaglanmaktadir (AYM, E.2010/69,K.2011/116, 7/7/2011).

37. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da temel hak ve Szgiirlitklerin sinirlandiriimasi
gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi Sngbriilen konularda kanunun temel esaslan, ilkeleri
ve cergeveyi belirlemis olmasi gerektigini ve anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlemesini ngbrdiigii konularda yasama orgamimin temel kurallarini saptadiktan sonra
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlan yiiriitmeye birakmasinin yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamayacagini kabul etmigtir (AYM, E.2014/133, K.2014/165, 30/10/2014;
Mustafa Karakug, § 63).

38. Bu baglamda temel hak ve Szgiirlikklerin simirlandirimasina yonelik kanuni
diizenlemelerde kanun koyucu tarafindan temel esaslar, ilkeler ve gergeve belirlendikten
sonra difer ayrntilarin diizenleyici islemlerle belirlenebilecegi kabul edilmistir (Mehmet
Koray Eryaga [2. B.], B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 63; Biileni Polat [GK], B. No:
2013/7666, 10/12/2015, § 78).

39. Suglar kadarkat1 degerlendirilmemekle birlikte bu ilke ana hatlariyla kabahatler
igin de gegerli kabul edilmektedir. Yargr organlan, kabahate iliskin olgulan degerlendirirken
ve Ozellikle fiillerin bir kabahate karsilik gelip gelmedigini belirlerken sucta ve cezada
kanunilik ilkesini anlamsiz kilacak gekilde Ongdrilemez bir yaklasimda bulunmamahdir
(benzer degerlendirmeler igin bkz. Mehmer Emin Karamehmet ve digerleri [2. B.], B. No:
2017/4902, 28/1/2020, § 47; Adnan Sen [GK], B. No: 2018/8903, 15/4/2021, § 107).



b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

40. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ybniinden oncelikle incelenecek mesele
bagvurucunun gekli manada bir kanuna dayalt olarak cezalandirilip cezalandirimadigidir. Bu
yoniiyle bagvurucunun 6698 sayih Kanun'un 12. maddesinin (1) numarah fikrasinin (a)
bendine aykiri davranmis olmasi nedeniyle aym Kanun'un 18. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (b) bendi uyarmca cezalandinldigr goriilmektedir. Amilan fikrada veri giivenligine
iliskin yiiklimliiliikleri yerine getirmeyenlerin cezalandinlacag: hikme baglanmigtir.
Dolayisiyla bagvurucunun sekli manada bir kanuna dayali olarak cezalandmldig
anlastlmugtir.

41, 6698 sayill Kanun'un 3. maddesinde kigisel verinin "kimligi belirli veya
belirlenebiliv gergek kisive iliskin her tiirlii bilgiyi" ifade ettigi belirtilmigtir. Buna gbre
kiginin adi, soyad: ve telefon numaras: gibi iletigim bilgilerinin kisisel veri oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Aym maddede kisisel verilerin elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmass,
muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktariimasi,
devralinmasi, elde edilebilir hile getirilmesi, smflandirimast ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler iizerinde gergeklegtirilen her tiirlti iglem kigisel verilerin iglenmesi
olarak tammlanmigtir. Amlan Kanun'un 5. maddesinde ise kigisel verilerin iglenme gartlan
diizenlenmistir. Buna gore kigisel verilerinilgili kisinin agik rizasi olmaksizin islenemeyecegi
belirtilmis olup bazi héllerde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin kisisel verilerin
islenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Kisisel verilerin ilgili kiginin kendisi
tarafindan alenilestirilmis olmas: hali de agik rizanin aranmayacagi héller arasinda sayilmigtir.

42. Bagvurucu Sirket, anilan verilerin damgmanlarinca teklif aramasi yapilmadan
tnee gergeklestirilen aragtirmalar sonucunda "hizmetburada.com” adresinden bulundugunu
ve bir stire ilgili sitede bu bilgilerin halka agik bir sekilde yer aldigim, sikdyetginin soz
konusu bilgileri kendi rizas: ile alenilestirdigini ve eylemin 6698 sayili Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda kalmas: nedeniyle hukuka aykiri olmadifini belirtmistir. Bagvurucu ayrica Kurul
karaninda sz konusu kisisel verilerin alenilestirme amact diginda kullamldigaimin kabulii ile
yaptirim uygulandigim belirterek alenilegtirme amaci kavramina mevzuatta yer verilmedigini
ve bu durumun éngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik ilkesine aykir1 oldugunu ifade etmigtir.

43. Anayasa'min 38. maddesinde giivence altina alinan sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin geregi olarak kisilerin eylemi isledikleri tarihte ongorebilecekleri bir kanun
hitkmiiyle o eylemin sug olup olmadigimn ve cezanin agiklikla belirlenmesi gerekir. Bagvuru
konusu olayda, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini &nlemek amaciyla uygun
giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almadif
belirtilerek bagvurucuya 6698 sayih Kanun'a gore idari para cezas: uygulanmustir, 6698 sayili
Kanun'un 5. maddesinde kigisel verilerin islenme sartlari belirtilirken verilerin kisinin kendisi
tarafindan alenilestirilmis olmas: halinde ilgili kiginin agik rizasimin aranmayacag belirtilmis
ancak amlan Kanun'da verilerin alenilesmesinin ne gekilde gerceklesecegine, alenilesme
amacina ve kisisel verilerin alenilegtirme amacina aykiri kullanilmasimn bir yaptirima
baglarup baglanmadiina iligkin agik bir diizenlemeye yer verilmemigtir. Alenilegtirme
amacina iliskin agiklamalar ise Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'na fliskin Uygulama
Rehberi'nde agiklanmaya ¢ahisilmigtir. Buna gére sikdyetginin herkes tarafindan erisilebildigi
kabul edilen bir internet sitesinde paylasmasi sonucu aleniyet kazandifn degerlendirilen
kisisel verilerinin paylagilma amacina aykir sekilde kullamldign belirtilerek kigisel verilerin
hukuka aykirr olarak iglenmesini onleme yiikimliligine aykin davrandigi gerekgesiyle
basvurucu hakkinda idari para cezasi uygulanmasi kanun hikkmiiniin 6ngdrillemez sekilde
genis yorumlanmas: ile miimkiin olmustur.



44, Ote yandan veri sorumlusu ayni Kanun'un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(i) bendinde "Kigisel verilerin isleme amagclarim ve vasualarim belirleyen, veri kayit
sisteminin kurulmasimdan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tizel kigi" olarak
tammlanmustir, Bu baglamda kararda, belirli amagla alenilestirildigi kabul edilen kisisel
verilerle ilgili olarak bagvurucunun neden veri sorumlusu oldugunun yasal dayanaklarna ve
verilerin ilk paylagildigi sitenin sorumlulugu bulunup bulunmadigina iliskin olarak ayrica ve
agikea bir tartisma ve degerlendirmenin yapilmadig: da gbrillmektedir.

45. Bu itibarla gikdyet konusu olan verilerin 6698 sayih Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda yorumlamp deferlendirilerek idari para cezasi uygulanmast nedeniyle
Anayasa'nin 38, maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

46. Sucta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin olarak yukarida ulagilan ihlal sonucu
dikkate alindiginda kararda varilan sonuca ve uygun goriilen giderime gbre bagvurucunun
adil yargilanma hakk: kapsamindaki difer sikdyetleri ile miilkiyet hakkina ybdnelik
sikdyetinin ayrica incelenmesine gerek bulunmadiina karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

47, Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmas: taleplerinde
bulunmugtur.

48, Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nmn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyannca ihlal kararmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriititlecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadyri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

49. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davann neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikanlmamahdir. Anayasa Mahkemesince verilen hak
ihlali karart uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davamn kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarm gidermek tizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlart degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.,

VIL. HOKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B.  Anayasa’min 38. maddesinde giivence altina alinan sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin THLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialariin INCELENMESINE GEREK BULUNMADIGINA,

D. Kararin bir rneginin sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuglarnin
ortadan kaldirilmas! i¢in yeniden yargilama yapilmak lizere Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza
Hékimligine (2020/784 D. Is say1h karari) GONDERILMESINE,

E. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olugan toplam 40.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yaptlmasina, 6demede gecikme olmas:
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir dreginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 27/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



