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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 20/10/2022 tarihli ve 7419 sayili Endiistri
Bolgeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 5. maddesiyle 9/1/2002 tarihli ve 4737 sayili Enduistri Bolgeleri Kanunu’nun 4.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci cimlenin,

B. 10. maddesiyle 4737 sayih Kanun’un 4/D maddesinin degistirilen on birinci
fikrastnn birinci ctimlesinde yer alan “..her tiirlii belge ve bilgiyi...” ibaresinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kisnu ile 2., 5., 6., 7., 10., 13, 20,, 35., 48., 90, 104., 123,,
153, 166. ve 167. maddelerine aykirihig ileri siirillerek iptallerine ve yiirtirlitklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallanin da yer aldigy;

L. 5. maddesiyle 4737 sayth Kanun’un baghg, ibare ve bazi climleleri degistirilen,
bazi ctimle ve fikralarin eklendigi 4. maddesi soyledir:

“Tesvik tedbirleri ve miilkivet (Degisik baslik:20/10/2022-7419/5 md. )

Madde 4- Endistri bolgelerinde yer alan yatmmlara yatwum tegvik kararnamesi
cercevesinde hangi tesviklerin verilecegi ve verilecek tiim tegviklerin hangi yatimlara ne
sekilde ve ne olgide wuygulanacag hususlarmda Cumhurbagkam  yetkilidiv. (Fk

ciimle:20/10/2022-7419/5 md.,) Endiistri bélgelerinde yer alan yatiimlara iliskin_olarak
Cumbhurbaskaninca ek tesvikler belirlenebilir.

Endiistri bolgeleri icinde kalan ozel miilkiver konusu arazi ve arsalarm yatwm
Jaaliyetlerine tahsisi amaciyla, 2942 sayili Kamulagtrma Kanunw'nun 27'nci maddesi
hiikiimlerine give acele kamulagtirma yapilabilir. Bu sekilde kamulagtirilan tasmmaz mallar,
tapuda Hazine adma tescil ediliv. (Degisik ciimleler:20/10/2022-7419/5 md.) Bakanlikeo,
kamulagnridan bu tasmmaz mallarm  kamulastma bedelleri Bakanhgm biitcesinden
kargilanmig ise, bu tasmmaz mallar iizerinde sozlesmesinde belirtilen siive kadar yonetici
sirket ve/veya yatwimeilar lehine bedeli karsihgmda, kamulagtrma bedeli yonetici sivket
ve/veya yatirumeilar tarafindan karsilanmis ise yonetici sivket ve/veya yatirmeilar lehine
bedelsiz olarak bagimsiz ve sirekli irtifak hakk tesis edilebilir. Irtifak haklarma iliskin tim
islemler Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligmea yapilir.

(Ek fikra:20/10/2022-7419/5 md) Endiistri bolgelerinde; Hozine adma tescilli
taginmazlar ile bedeli Bakaniign biitgesinden karsilanmak suretiyle kamulastilarak Hazine



adna tescil edilen tasmmazlardan yatwimcilar lehine irtifak hakk: tesis edilenler, yatwumin
tamamlanmas: sartryla ve yatwimeinn ialep etmesi durumunda Bakanlign uygun gorigi
iizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgmca yatrmciya iizerindeki
muhdesatin bedeli almmaksizin rayic bedel iizerinden dogrudan satilabilir. Kamulagtirma
bedeli yatmeiar tarafindan karsilanmak suretiyle kamulastmilarak Hazine adma tescil
edilen tasmmazlardan yatwrimcilar lehine irtifak hakk: tesis edilenlerin milkiyeti ise,
yatwimin tamamlanmasy sartiyla ve yatrimemin talep etmesi durumunda Bakanligin vygun
goriigii tizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgmca yatmmciya bedelsiz
olarak devredilebilir.

(Ek fikra:20/10/2022-7419/5 md.) Altyapr harcamalarmin yonetici girket tarafindan
kargilandigr bilgelerde, Hazine admna tescilli tagimmazlar ile bedeli Bakanhgm biitgesinden
kargilanmak suretiyle kamulagtirilarak Hazine adina tescil edilen tagmmazlar, altyapmmn
tamamlanmas: sartiyla Bakanhgn uygun goriigii dizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanhgmnca yonetici sirkete iizerindeki muhdesatin bedeli almmaksizin rayic
bedel iizerinden dogrudan satilabilir. Kamulastwma bedeli yonetici sirket torafindan
kargilanmak suretiyle kamulagtirdarak Hazine adina tescil edilen tagimmazlarin miilkiyeti
ise; altyapmn tamamlanmasi sartiyla Bakanhgm uygun goriisii jizerine Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanhginca yonetici sirkete bedelsiz olarak devredilebilir. Yonetici sirket,
miilkiyet devri yapilan alanlar; bu Kanun hitkiimleri geregince yatirmm yapacagni taahhiit
eden yatirimcilara Bakanligin uygun goviisii izerine parseller hdlinde veya isletme binalart
da yapmak suretiyle kiraya verebilir veya tapuya geri alim serhi konmak suretiyle satabilir.”

2. 10. maddesiyle 4737 sayil: Kanun’un ikinci ve on birinci fikralari degistirilen ve
on ikinci fikranin eklendigi 4/D maddesi s6yledir:

“Yonetici sirket

MADDE 4/D- (Ek: 18/6/2017-7033/79 md.) Bélgenin yonetimi ve isletmesinden
sorumlu yonetici sirkete, Tirkive Odalar ve Borsalar Birligine bagh odalar, yerel
yonetimler, bankalar ve finans kurumlari, bélgede smai faaliyet yiriiten yerli ve yabanci
dzel hukuk tizel kigileri, konuyla ilgili vakif, kooperatif ve dernekler, ilgili kamu kuruluslar:
ve ihracatgy birlikleri kurucu ya da sonradan ortak olabilirler. Yabanci dzel hukuk tizel
kisileri 5/6/2003 tarihli ve 4875 sayir Dogrudan Yabanci Yatwimiar Kanunu ve ilgili
mevzuat hilkiimleri cergevesinde yonetici sirkete istirak edebilir.

(Degisik fikra:20/10/2022-7419/10 md.) Yonetici sirket, kurum ve kuruluglardan gelen
taleplerde bagvuru sahibi tarafindan; Bakanlikca resen yapilan calismalarda ise endiistri
bolgesinin kurulaca il simrlary igindeki varsa sanayi odalary, yoksa ticaret ve sanayi odasi
belirlenen gercek veya tiizel kisiler tarafindan kurulur.

Bolgedeki yonetici girketin faaliyet ve uygulamalar: Bakanlik tarafindan denetlenir.

Bakanlik, bolgede bu Kanunda belirtilen amacm digmda faaliyet gosteren yinetici
sirketi uyarir ve belirli bir siire vererek amacina uygun faalivette bulunulmasim ister. Bu
sirenin sonunda, yonetici sirketin amaci dogrultusunda faaliyet gostermediginin tespit
edilmesi durumunda, Bakanhk gorevli mahkemeye bagvurarak mevcut yometici sirketin
yonetim kurulu iiyelerinin gorevierinin sona erdirilmesini, sirketin yénetimi icin kayym tayin
edilmesini ve yonetici sirketin tasfiyesini ister. Mahkemece yonetici sirketin tasfiyesine karar
verilmesi hdlinde, sirket ve yoneticilerin hak ve yikimluliikleri ile sorumluluklar: sakh
kalmak kaydyla yeni bir yénetici sirket kurulur.



Bolgenin yonetilmesi ve isletilmesinden kaynaklanan giderler, bilge faaliyete gecene
kadar kurucu ortaklarin yonetici sirkete taahhiit ettikleri sermaye paylari ve bélgenin
Jaaliyete gecmesini takiben yatirimedardan alimacak kanlim paylar ile kargilanr.

Katilim paylar1 yonetmelikle belirienen esaslar cergevesinde yonetici sirket tarafindan
belirlenir ve Bakanlikga onaylamy. Bakanhk, gerekli girmesi hdlinde endistri
bolgelerindeki katilim payr iist limitlerini belirlemeye yetkilidir.

Altyapwya  yomelik  giderlerin  yonetici  sirket tarafindan  karsilandigt  endiistri
balgelerindeki, imar plan ve parselasyon pldnlar: ve degisiklikleri ile alt yapt ile ilgili etiid,
harita, plan ve projeler yonetici sirketce hazirlamr ve Bakanhik tarafindan onaylanarak
yiirdirlige girer.

Yonetici sirket, kendisine ve bolge igerisinde yer alan yatmmcilarn faaliyetlerine
iligkin verileri Bakanliga bildirmekle yitkiimliidiir.

Yonetici sirket, her yilm sonunda kendisinin ve bolge icerisinde yer alan yatimcilarm
gerceklestirdigi faaliyetlerin etki degerlendirmesini yapar ve bu konuda diizenlenen raporun
bir drnegini Bukanhga gonderir.

Yonetici sirket, her tiirlii hesap ve iglemlerini yilk olarak miiteakip yun ocak aymda ve
gerekli gorilen hdllerde her zaman yeminli mali miisavire inceletir. Yeminli mali miisavir,
diizenledigi denetim raporunun birer ornegini yometici girkete ve Bakanliga eszamanh
olarak gonderir.

(Degisik fikra:20/10/2022-7419/10 md,) Yénetici sirket, Bakanligin talebi iizerine
Jaaliyetleriyle ilgili her_ tiirlii belge ve bilgiyi Bakanlifa sunmakla yiikimlidiir.
Yitkiimliliiklevini yerine getirmeyen yonetici sirket gorevlilerine elli bin Tiirk lirasmdan iki
yiiz bin Tiirk lirasima kadar Bakanlkga idavi para cezast veriliv. Verilen idari para cezalart,
tebliginden itibaren bir ay iginde ddenir.

(Ek  fikra:20/10/2022-7419/10 md) Yonetici  sirketin  kurulmas, gorev ve
sorumluluklars, gelirleri ve benzeri hususlar yonetmelikle diizenlenir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Ridvan GULEC Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katihimlariyla 29/12/2022
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine, yiirtirligi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

HI. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

2. 20/10/2022 tarihli ve 7419 sayih Endiistri Bolgeleri Kanununda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun’un;

A. 5 maddesiyle 9/1/2002 tarihli ve 4737 sayih Endiistri Bolgeleri Kanunu’nun 4.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci ciimlenin,



B. 10. maddesiyle 4737 sayilhi Kanun'un 4/D maddesinin degistirilen on birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “... her tiirlii belge ve bilgiyi...” ibaresinin,

iptallerine ve yiirlirliklerinin durdurulmasina iliskin davanmn E.2022/158 sayil
davadan ayrilmasina, yeni bir esasa kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni esas sayilt
dosya iizerinden yiiriitiilmesine 5/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN iINCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Omer MENCIK tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanlan Anayasa kurallar ve bunlarm
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gdriisiliip
digtiniildii:

A. Genel Agiklama

4. Toplumun refah, huzur ve mutlulugunun saglanabilmesi ancak tilkenin gelismis
bir ekonomiye sahip olmastyla miimkiindiir. Ulkenin gelismis bir ekonomiye sahip olmasi ise
sanayisinin gelismesiyle dogrudan baglantiidir. Ancak plansiz sanayilesme, kentlesme
tizerinde olumsuz etkiler meydana getirmekte, gevre sorunlarmin ortaya cikmasina ve
toplumun sosyal gelismesinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.

5. Devlet; s6z konusu etkinin ortadan kaldirilmas, ¢arpik sanayilesmenin ve ¢evre
sorunlarmin  Gnlenmesi, kentlesmenin yonlendirilmesi, iilke, bolge ve sehir diizeyinde
stirdiiriilebilir kalkinmanmn desteklenmesi amaciyla bazi sanayi bélgeleri olusturmustur,
Bunlardan biri de endiistri bolgeleridir.

6. Kanun koyucu bu yerlerde yapilacak yatirim ve faaliyetlerin belirli bir diizen
icinde ylirtitiilebilmesini, 6ngoriilebilir bir yap1 olusturulmasim bir ihtiyag olarak gormiis ve
bu alanda kanuni diizenleme yapnustir. Bu baglamda endiistri bélgelerinin kurulmasina,
yonetimine ve isletilmesine iligkin esaslar 4737 sayili Kanun’la diizenlenmistir.

7. Amlan Kanun’un 1/A maddesinin birinci fikrasinm (b) bendine gdre endiistri
bolgesi; iilke ekonomisini uluslararas: rekabet edebilir bir yapiya kavusturmak, teknoloji
transferini saglamak, iiretim ve istihdami artirmak, yabanci sermaye girisini hizlandirmak ve
ozellikle tiretim maliyetleri agisindan biiyiik olgekli yatrimlar igin uygun sanayi alant
olusturmak tizere Kanun uyarinca kurulacak {iretim bolgelerini ifade etmektedir.

8. Endiistri bolgelerinin kurulugu ve ilani Kanun’un 3. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan maddeye gore Sanayi ve Teknoloji Bakanhifi (Bakanlik), kurum ve kuruluglarin veya
yonetici sirketin bagvurusuna istinaden ya da resen yer segimi yapmak suretiyle endiistri
bolgelerinin ~ kurulmast  Onerisinde  bulunabilir. Bakanlkga belirlenen alanlarda
Cumhurbagkanmca endiistri bolgelerinin kurulmasina izin verilebilir. Cumhurbaskaninn
endistri bolgelerinin kurulmasina dair kararlari Resmi Gazete’de yaymlamr.

9. Maddenin ikinci fikrasinda ise endiistri bélgesi olarak ilan edilen alanlardaki
6zel miilkiyete konu arazilerin 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastrma Kanunu



hitkiimleri uyarinca Bakanlikga kamulagtirilarak Hazine adina tescil edilecegi ve Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig tarafindan endiistri bolgesi olarak kullamlmak tizere
Bakanliga tahsis edilecegi hitkiim altina alinmugtir.

10. Uglinci fikramn birinci ciimlesinde endiistri bolgesinin yatmma hazir hale
getirilmesi i¢in gerekli kamulagtirma bedeli ve etiit, harita, plan, proje déhil altyap ile ilgili tim
giderlerin dncelikle yonetici sirket ve/veya yatirimeilar tarafindan veya Bakanhk biitgesine bu
amagla konulacak ddenekten karsilanacags belirtilmistir.

11. Diger yandan Kanun’da endiistri b6lgelerinin yonetilmesi ve isletilmesine iliskin
diizenlemelere de yer verilmigtir. Bu kapsamda 3. maddenin yedinci fikrasinda endiistri
bolgelerinin yonetiminin ve igletilmesinin ySnetici sirket tarafindan yiiriitiilecegi, sekizinci
fikrasinda ise bolge sinurlart iginde tek bir yatiimeinin olmasi durumunda bu firmanin ydnetici
sirket olarak kabul edilecegi dngoriilmiistiir.

B. Kanun’un 5. Maddesiyle 4737 Sayihi Kanun’un 4. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen Ikinci Ciimlenin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

12. 4737 sayth Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasimn birinci climlesinde
endiistri bolgelerinde yer alan yatinmlara yatirim tesvik kararnamesi gergevesinde hangi
tesviklerin verilecegi ve verilecek tiim tegviklerin hangi yatinmlara ne sekilde ve ne 6lgiide
uygulanacag1 hususlarinda Cumhurbagkaninin yetkili oldugu hiikiim altina almstir,

13. Amilan fikranin dava konusu ikinci climlesinde ise endiistri bolgelerinde yer alan
yatirimlara iliskin olarak Cumhurbagkaninca ek tesviklerin belirlenebilecegi 6ngdriilmiistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

14. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kuralla Cumhurbagkanina kanunda genel
bir gergeve ¢izilmeden ve herhangi bir §lgiit belirlenmeden dogrudan tegviklerin kapsamint
belirleme yetkisinin tamindig1, bu durumun keyfl uygulamalara, yatrmeilar arasinda ayrime:
muamelelere neden olabilecegi ve bu konuda yiriitilecek islemlerdeki dngbriilebilirligi
ortadan kaldiracai, devletin ulusal kalkinmay: saglayacak elverisli ekonomik ortami
olusturmak amaciyla tegvik mekanizmasim kullandify, kuralda 6ngoriilen ek tesviklerin bu
yonilyle endiistri bolgelerindeki yatinmeilarin miilkiyet hakkinin ve tegebbiis 6zgiirligiiniin
kullanimina etki edecegi, dolayisiyla kuralin amlan haklara sinirlama olugturdugu fakat bu
haklarm ancak kanunla smurlanabilecegi, kuralin ise smirlama bakimindan belirli ve
ongorillebilir olmadifi, ek tesviklerin objektif dlgiitler yerine siibjektif degerlendirmeler
gozetilerek dagitilmasina sebep olacagi, boylece ulusal kalkinmayi saglamak amaciyla
kurulan endiistri bolgelerinin bu amaca hizmet etmeyecegi, kuralla Cumhurbaskanina
kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetkinin tamindifi, highir orgamm  Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamayacagi, bu durumun miilkiyet hakkma iliskin
diizenlemeler iceren uluslararas: sdzlesme hikkiimleriyle de bagdasmadig: belirtilerek kuralin
Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 5., 6., 7., 10., 13, 35,, 48., 90., 104., 123., 166. ve 167.
maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiistiir.



3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

15. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gére kanuni
diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlastlir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarma kargt koruyucu onlem igermesi gerekir, Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Nitekim bu ilke hukuk normlarmin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154; E.2019/106, K.2019/100, 25/12/2019, § 20; E.2020/15, K.2020/78,
24/12/2020, § 10; E.2019/32, K.2021/54, 14/7/2021, § 25).

16. Belirlilik ilkesi; diizenlenen konudan yalmiz kavram, ad ve kurum olarak soz
edilmesini degil bunlarin kanun metninde kurallagtinlmasini gerekli kilar. Kurallastirma ise
diizenlenen alanda temel ilkelerin ortaya konulmasini ve gergevenin gizilmis olmasm ifade
eder. Buna kargihk s6z konusu diizenlemelerin tamamimin aym kanunda yapilmasi zorunlu
olmayip incelenen kanun digindaki kanunlar ya da bagka kanunlarla yapilmis olmasi
da belirlilik ilkesi agisindan yeterlidir (AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/5/2023, § 125).

17. 4737 sayih Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasimn birinci ciimlesinde
Ongbrilen ve endistri bolgelerinde yer alan yatmlara yatmm tesvik kararnamesi
cergevesinde Cumhurbaskaninca verilebilecek tegvikler gesitli kanunlarda diizenleme altina
almmugtir,

18. Tesviklere iliskin diizenlemelerin yer aldigi kanun hiikiimlerinden ilki 14/5/1964
tarihli ve 474 sayih Giimriik Girig Tarife Cetveli Hakkinda Kanun’un 2. maddesidir. Amlan
maddede belirli alt ve tist smular arasinda Giimrik Girig Tarife Cetveli’nde degisiklikler
yapma yetkisi Cumhurbagkanma tamnmigtir. Bylece amlan maddeyle yatiimeilara giimrik
vergisi muafiyeti taninmast hususunda Cumhurbagkani yetkili kilinmgtir.

19. Diger yandan 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayih Hazineye Ait Taginmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un ek 3. maddesinde bir diger tegvik olarak yatirim yeri tahsisine iliskin diizenlemeler
Ongdrilmistir. Anilan maddede yatiim yeri tegvikine iliskin sartlar diizenlenmis, sz konusu
sartlarin gergeklesmesi durumunda yatinmcilar lehine bagimsiz ve siirekli nitelikli irtifak
hakkinin tesis edilebilecegi veya kullanma izninin verilebilecegi ongoriilmiistiir. Maddede
ayrica baz sartlarin gergeklesmesi durumunda Hazine arazilerinin satisimm miimkiin oldugu
hiikiim altina ahnmgtir,

20. Yatinm tegviklerinden bir digeri de 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun ek 2. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddeye gbre yatimmlarda devlet yardimlar hakkindaki kararlar gercevesinde diizenlenen tegvik
belgeleri kapsaminda gergeklestirilecek yatimlarda istihdam edilen sigortalilar igin igveren
‘hisselerinin tamamma veya Cumhurbagkaninca istatistiki bolge birimleri siiflandirmast, kisi
bagma diisen milli gelir veya sosyoekonomik gelismislik diizeyleri dikkate alinmak suretiyle
belirlenen illerde igveren hisseler ile birlikte sigortal: hisselerinin tamamma kadar olan kisminmn
Ticaret Bakanlig1 biitgesinden karsilanacag hitkme baglanmigtir. Béylece yatinmeilara sigorta



primi destegi geklinde bir tegvikin verilmesine imkéan tanmmugstir. Maddede ayrica sigorta primi
destegi verilmesinin sartlari ve iptal nedenleri ile diger hususlara da yer verilmistir.

21. 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’'nda ise iki ayrn
tegvik diizenlemesine yer verilmistir. Bunlardan ilki amlan Kanun’un 13. maddesinde
ongoriilen katma deger vergisi (KDV) istisnasidir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (d)
bendinde yatinm tegvik belgesi sahibi KDV miikelleflerine belge kapsamindaki makine ve
techizat teslimleri ile yazilim ve gayri maddi hak satig ve kiralamalarmn KDV’den istisna
oldugu ongdrillmiitiir.

22. Amlan Kanun’da 6ngdriilen diger bir tegvik ise KDV iadesidir. Kanun’un gegici
30. maddesine gore 31/12/2023 tarihine kadar uygulanmak tizere, yatirim tegvik belgeleri
kapsaminda asgari 500 milyon Tiirk lirast tutarinda sabit yatirtm 6ngbriilen yatirimlara iligkin
ingaat igleri nedeniyle yiiklenilen ve takvim yili sonuna kadar indirim yoluyla telafi
edilemeyen KDV, izleyen yil talep edilmesi halinde belge sahibi vergi miikellefine iade
edilecektir.

23. Yatinmeilar igin ongorillen bir diger tesvik 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 32/A maddesinde yer alan indirimli gelir ve kurumlar vergisi
tegvikidir. Amlan maddede indirimli vergiden yararlanma sartlan ve indirimin iptal edilecegi
hdller diizenlenmigtir. Dolayisiyla bir yatinma 4737 sayih Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasmmn birinci ciimlesi kapsaminda tegvik verilmesine Cumhurbagkani tarafindan karar
verilmesi durumunda, amlan Kanun hikimlerinde $ngdriilen sartlar gerevesinde yatmmlarin
tesviklerden yararlanmasi miimkiin olacaktir.

24. Dava konusu kuralin “Cumhurbagkaninca, endiistri bolgelerindeki yatinmlara
ozel olarak yatirim tegvik kararnamesinde yer alan destek ve tegviklere ek yeni ve farkl: destek
ve tegviklerin belirlenebilmesi ile bu bilgelere stratejik éneme sahip yerli ve yabanci
yatwimlarin cekilmesi hedeflenmektedir.” geklindeki gerekgesi dikkate alindiginda kuralla
amlan Kanunlarda diizenlenen tegviklerden farkli tegviklerin yatmmecilara verilmesinin
amaclandidr anlagiimaktadir.

25. Kaural; yeni tegviklerin konusu, kapsami ve sartlan ile ilgili olarak herhangi bir
diizenleme icermemektedir. Bagka bir ifadeyle yeni tegviklerin neler oldugu, hangi
yatmmlarm bu yeni tegviklerden yararlanacag, yeni tegviklerden yararlanma ve tesviklerin
iptal edilmesi sartlart konusunda kuralda ya da farkli bir kanunda herhangi bir belirleme
yapilmanstir. Dolayisiyla Cumhurbagkanina taninan yetkinin genel gergevesinin gizilmedigi,
temel ilke ve esaslarin belirlenmedigi anlagilmaktadir. Bu suretle kuralin yatmeilar

agisindan ¢k tegviklerden hangi sartlarla yararlanabileceklerini ongorebilmelerine imkan
tanimadi agiktir,

26. Bu itibarla tabi olacag ilkeler agik, net, anlaslir, uygulanabilir ve nesnel sekilde
diizenlenmeksizin Cumhurbagkanmna ek tegvik belirleme hususunda yetki taniyan kuralin
hukuki belirlilik ilkesiyle bagdastig: soylenemez.



27. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykirdir. Iptali gerekir.

Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu goriise
katilmamiglardir,

Kural, Anayasa’mn 2. maddesine aykiri goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Bagslangi¢ kism ile 5., 6., 7., 10,, 13,, 35, 48., 90., 104., 123., 166. ve 167.
maddeleri ySniinden incelenmemistir.

C. Kanun’'un 10. Maddesiyle 4737 Sayih Kanun’un 4/D Maddesinin
Degistirilen On Birinci Fikrasmmn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..her tiirlii belge ve
bilgiyi...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

28. 4737 sayih Kanun'un 4/D maddesinin figlincii fikrasinda endiistri bdlgesindeki
yonetici sirketin faaliyet ve uygulamalanmn Bakanlk tarafindan denetlenecegdi
ongoriilmiigtiir. Anilan maddenin sekizinci fikrasinda ise yonetici sirketin, kendisine ve bélge
icinde yer alan yatnmcilarin faaliyetlerine iligkin verileri Bakanhga bildirmekle yikiimlii
oldugu hiikiim altina alinmugtar,

29. Maddenin dokuzuncu fikrasinda y6netici sirketin her yilin sonunda kendisinin ve
bolge icinde yer alan yatiimcilarin gergeklestirdigi faaliyetlerin etki deferlendirmesini
yapacaft ve bu konuda dizenlenen raporun bir Omegini Bakanlha gonderecegi
ongoriilmistiir. Onuncu fikrada ise yonetici girketin, her tiirlii hesap ve iglemlerini yillik
olarak miiteakip yilm ocak aymnda ve gerekli gorillen héllerde her zaman yeminli mali
miisavire inceletecegi, diizenlenen denetim raporunun birer Srneginin yonetici sirkete ve
Bakanliga egzamanli olarak yeminli mali miigavirce gonderilecegi diizenlenmistir,

30. On birinci fikranm birinci ctimlesinde y&netici girketin Bakanhgin talebi {izerine
faaliyetleriyle ilgili her tirlii belge ve bilglyi Bakanliga sunmakla yikiimli oldugu
belirtilmistir. Amlan ciimlede yer alan “..her firlii belge ve bilgiyi...” ibaresi dava konusu
kurali olusturmaktadir. S6z konusu fikranin ikinci ciimlesinde ise bu yikiimliiligi yerine
getirmeyen yonetici girket gdrevlilerine Bakanlikea idari para cezasi verilecegi hitkiim altina
alinmugtar,

2. lptal Talebinin Gerekgesi

31. Dava dilekcesinde ozetle; dava konusu kural kapsaminda kisisel veri
niteligindeki bilgi ve belgelerin de Bakaniik tarafindan istenebilecegi, bu itibarla kuralin 6zel
hayata sayg1 gosterilmesini isteme hakkin smirladigs, bu sinirlamann usul ve esaslarmin ise
kanun diizeyinde belirlenmedigi, endiistri bolgelerinin kendine 6zgii yapist nedeniyle
24/3/2016 tarihli ve 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun yeterli giivence
saglamadifi, istenecek bilgi ve belgelerin Bakanh@n endiistri bolgelerine iligkin gorev
alaniyla sinirli olmadify, kuralin ayrimer iglemler yapilmasina, 6zel tesebbiislerin rekabet
gliclerinin zayiflamasina ve milli ekonominin zarara uframasina neden olacagi, ayrica bu
durumun uluslararast sozlesme hikiimleriyle de bagdagmadifn belirtilerek kuralin



Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 5., 6., 7., 10., 13, 20., 35., 48., 90., 123, 153, 166. ve
167. maddelerine aykirt oldugu ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

32. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatma ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacag belirtilmis; tigiincti fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullambip kullamilmadigini 6grenmeyi de kapsar.
Kigisel veriler, ancak kanunda éngorilen hallerde veya kisinin agik rizastyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmaswmna iligkin esas ve usuller kanunla dijzenlenir.” denilerek kisisel
verilerin  korunmasi  ¢zel hayatin gizliliginin korunmast kapsammda giivenceye
kavugturulmustur.

33. Anayasa’nin anilan maddesinde 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayihi Kanun’la yapilan
degisiklige iliskin madde gerekgesinde “Anayasada kisisel verilerin korunmasina yonelik
dolayly hiikiimler bulunmakla birlikte yeterli degildir. Mukayeseli hukukta ve tarafi
oldugumuz uluslararas: belgelerde de kisisel verilerin korunmasi onemle vurgulanmaktadir./
Maddeyle, herkesin, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasin isteme hakki, anayasal bir
hak olarak teminat altna alinmaktadir. Bu baglamda, bireylerin kendilerini ilgilendiren
kisisel veriler iizerinde hangi hak ve yetkilere sahip oldugu ve kisisel verilerin hangi hallerde
islenebilecegi hitkme baglanirken, kisisel verilerin korunmasma iliskin esas ve usullerin
kanunla diizenlenecegi ongoriilmektedir.” denilmistir.

34. Soz konusu gerekge gozetildifinde anayasa koyucunun kisisel verilerin
korunmasim istemeyi Anayasa’mn anilan maddesi kapsaminda giivence altina almakla
birlikte bu giivenceyi “bireylerin kendilerini ilgilendiren kisisel veriler” demek suretiyle
gergek kisiler bakimindan miimkiin kildig goriilmektedir.

35. Nitekim Kisisel ~Verilerin Iglenmesine 1liskin Olarak Gergek Kisilerin
Korunmas ve Bu Verilerin Serbest Dolagimi Hakkinda 27/4/2016 Tarihli ve 2016/679 Sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii (Genel Veri Koruma Tiiziigi) ile Elektronik
lletigim Sektériinde Kisisel Verilerin Iglenmesi ve Mahremiyetin Korunmas: Hakkindaki
12/7/2002 tarihli ve 2002/58/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’nde tiizel
kigilerin, kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda olduguna iliskin bir kabul
yapimamustir. Benzer olarak Avrupa Konseyinin 18/5/2018 tarihli Kisisel Verilerin
Islenmesine Iligkin Olarak Bireylerin Korunmasma Yonelik Sozlesmeyi (108 sayih Sozlesme)
Modernize Eden Sozlesmesi ile 12/5/2022 tarihli Gelismis Isbirligi ve Elektronik Delillerin
Ifsasna Iliskin Siber Suglar Sozlesmesi ikinci Ek Protokoli'nde yer alan Kisisel veri
tammlamalarinda gergek kisilere iliskin bilgilerin kapsama alindig1 anlagilmaktadir (AYM,
E.2024/113, K.2025/177, 10/9/2025, § 13).

36. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere “..ads, soyad,
dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, motorlu tasut plakasi, sosyal givenlik numarasi, pasaport numarasi, ozgegmis,
resim, gorinti ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,



etkilesimde bulunulan kigiler, grup iivelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayli olarak belirienebilir kilan tim veriler..” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

37. 4737 sayth Kanun’un 4/D maddesinin sekizinci fikrasinda yonetici sirketin,
kendisine ve bolge icinde yer alan yatrimcilarin faalivetlerine iligkin verileri Bakanliga
bildirmekle yiikiimlii oldugu, dava konusu kuralda ise yonetici sirketin Bakanhgin talebi
lizerine faaliyetleriyle ilgili her tiir belge ve bilgiyi Bakanhga sunmakla yikiimli oldugu
ongorilmistir. Bu kapsamda kural, Bakanliga bolgede faaliyet gosteren gercek kisi
yatmmeilarin mali durumlarina, ticari is ve faaliyetlerine iligkin kigisel veri niteligindeki bilgi
ve belgeleri elde edebilme imkini taimaktadir. Bu itibarla kural, kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina simrlama getirmektedir,

38. Anayasa’mmn 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda 6ngdriilen
héllerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Anayasa’nin 13. maddesinde de “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokumulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrianabilir. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliilik
ilkesine aykiri olamaz.” hikkmiine yer verilerek temel hak ve 6zgiirliklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

39. Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasin isteme
hakkini sinirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin geklen var olmast yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve dngérilebilir diizenlemeler
niteliginde olmast gerekir.

40. Esasen temel haklani siurlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.
Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek gekilde acik, net, anlagihr, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt koruyucu énlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimimndan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolaysiyla Anayasa’min 13. ve 20. maddelerinde simirlama lgfitii
olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesi 1s1ginda yorumlanmalidir.

41. Yonetici sirketin Bakanlia sunmakla yikiimlii oldugu bilgi ve belgeler faaliyet
alanlarryla sinirhdir. Yonetici sirketin faaliyet alam ise amlan Kanun’un 1/A maddesinin
birinci firkasinm (g) bendinde ve 4/D maddesinde belirlenmistir. Dolayisiyla Bakanligm kural
kapsamindaki yetkisinin konusu, kapsami ve simrlarmm agik ve net olarak belirlendigi
gozetildiginde kuralin belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugu, bu yonilyle
kanunilik sartim tasidig: anlasiimaktadur.



42. Anayasa’nin 20. maddesinde kigisel verilerin korunmasimi isteme hakki igin
herhangi bir smirlama nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni
Ongoriilmemis haklarm da hakkin dogasindan kaynaklanan baz: simrlarinin bulundugu kabul
edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve Szgiirliikler ile
devlete yiiklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgirlitklere stnir teskil
edebilir (AYM, E.2020/47, K.2023/36, 22/2/2023, § 67).

43. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Deviet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarimn saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri
alir;...” denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarimin saghkli ve diizenli
islemelerini saglayici ve geligtirici tedbirler alma gorevi yiiklenmis olup bu gorevlerin yerine
getirilebilmesi i¢in mal ve hizmet piyasalarimin diizenlenmesi gereksinimi duyulabilir. Bu
amagla devlet ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek ve gerektiinde bu alana miidahale
etmekle yikiimli kimmigtir (AYM, E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, § 27; E.2019/110,
K.2021/85, 11/11/2021, § 49).

44, Endiistri bolgelerinin kurulmasi, sadece yatirmeilarin kisisel menfaatlerinin
korunmasi amacim tagimamaktadir. Biyiik 6lgekli yatirimlar igin wygun bir yatmm ortarm
saglayan endiistri bolgelerinin aym zamanda istihdam ve iretim merkezleri oldugu
gozetildiginde bu yerlerdeki faaliyetlerin lilke ekonomisine de katki sunacagi agiktir, Bu
nedenle endiistri bélgelerinin milli ekonominin gereklerine uygun bir sekilde yiiriimesi ile
saglikli ve diizenli islemesini saglamak amaciyla bazi tedbirler almmasi, bu kapsamda bu
bolgelerdeki yatirimeilarin ve bu bolgeleri yoneten sirketin denetlenmesi gerekebilir,

45. Bu kapsamda Bakanligin bu gbrevini geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in baz
bilgi ve verilere ihtiyag duyabilecegi agiktir. Kural ise Bakanhigin bu alanlardaki gorevini
yapabilmesi amaciyla ihtiyag duydugu bilgi ve belgelerin yonetici sirket tarafindan
saflanmasim Ongdrmektedir. Bu itibarla Anayasa’nin 167. maddesinde belirtilen pozitif
yitkiimlitliklerin bir geregi olarak ihdas edildigi anlagilan kuralin kamu yarari amact tasidigy,
bu yonityle anayasal anlamda megru bir amacinin bulundugu anlagilmaktadir.

46. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan demokratik toplum  diizeninin
gereklerinden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda zorunlu bir toptumsal ihtiyacin
karsilanmas1 amacma yonelik olmasimi ifade etmektedir. Kuralla yonetici sirketten temin
edilen bilgi ve belgelerin Bakanligin, endiistri bolgelerinin milli ekonominin gereklerine
uygun bir sekilde yiiriimesi ile saglikh ve diizenli iglemesini saglamak amaciyla gerekli
tedbirleri almas: seklindeki gorevini yerine getirmesine katkida bulunacag gozetildiginde kuralin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik olmadii sGylenemez. Bu itibarla
kural demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiniik tasimamaktadir.

47. Anayasa’nin amlan maddesinde ifade edilen olcililik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger
ilkedir. Olgtiliilitk ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere fic alt ilkeden
olugmaktadur. Elverislilik ongoriilen smirlamanin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasu, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimmdan smirlamamn zorunlu
olmasim diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir siurlama ile ulagilmasmmn miimkiin
olmamasiny, orantililik ise hakka getirilen siurlama ile ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.



48. Bakanhm endiistri bilgelerinin milli ekonominin gereklerine uygun bir sekilde
yiriimesi ile saglikh ve diizenli islemesini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alma
noktasinda iistlendigi gérevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi, yatimmeilarin ve yonetici
sirketin is ve ticari faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgelerin elde edilmesi yoluyla miimkiin
olabilir. Bu nedenle Bakanh@m yonetici sirketin faaliyetleriyle ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi
temin edebilmesine imkéan saglayan kuralin amlan gorevin yerine getirilmesinde kolaylastiric:
bir yéniiniin oldugu agiktir. Dolayisiyla kuralla Bakanlifa tanmnan yetkinin endistri
bélgelerinin milli ekonominin gereklerine uygun bir sekilde yiiriimesi ile saglikli ve diizenli
islemesini saglama amacma ulagma bakimmdan elverish bir siurlama aract oldugu
anlagilmaktadr,

49, Ote yandan kanun koyucunun {ilkenin ekonomik igleyisinin saghikl yiiriimesi
amaciyla alacad: tedbirleri belirlemede takdir yetkisinin bulundugu agiktir. Bunun yan: sira
kuralda ongorillen tedbire alternatif olabilecek nitelikte ve daha hafif bir siirlama aracinin
varlifn da tespit edilememistir, Bu itibarla kuralin mesru amaca ulasma bakimindan gerekli
olmadig1 da séylenemez.

50. Orantililik ilkesi bakimindan yapilacak degerlendirmede kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkma getirilen simirlama ile elde edilmek istenen kamu yararn amaci
arasinda adil ve makul bir dengenin gozetilip gozetilmedifine bakilmasi gerekir. Bu
kapsamda kuralda sbz konusu dengeyi saglayacak yasal glivencelere yer verilip
verilmediginin incelenmesi gerekir.

51. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, daha 6nce verdigi kararlarda kisisel verileri
igleyen tiim gercek ve tiizel kisilerin 6698 sayilh Kanun kapsaminda olmasindan hareketle
incelenen kanunda 6zel bir diizenleme yer almasa dahi amlan Kanun’daki genel hitkimlerin
kigisel verilerin korunmasim isteme hakki yoniinden gerekli giivenceleri karsiladigim
belirtmigtir (bkz. AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022, §§ 65-73; E.2020/67,
K.2022/139, 9/11/2022, §§ 54-59; E.2021/28, K.2024/11, 18/1/2024, § 15).

52. Amlan Kanun’un 28. maddesinin (1) numarah fikrasinda bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmayacagi héller sayilmis olup kuralda diizenlenen bilgi ve belgelerin
istisna sayilan héller kapsaminda yer almadifi anlagiimaktadir. Bu itibarla Kanun
hiikiimlerinin yonetici sirketin Bakanlia sunmakla yitkiimli oldugu bilgi ve belgeler
bakimindan da gegerli oldugu hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

53. Dolayistyla simrlamanin, amacina uygun ve orantth sekilde kullamlmasim
saglayacak yasal giivencelere yer verildigi, bdylece kuralda mesru amag ile gercek kisilerin
kigisel verilerinin korunmasim isteme hakki arasindaki makul dengenin gozetildigi, bu
yoniiyle simrlamanin orantilt oldugu sonticuna ulagiimugtir,

54. Diger yandan Anayasa’nm 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet
ve miras haklarma sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmigtir.
Anayasa'nin amilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligt hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62,1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin tizerinde tesis



edilen sinirlt ayni haklar ve fikel haklarin yant sira, icrasi kabil olan her tiirlii hak ve alacaklar
da miilkiyet hakkimn kapsamma déhildir (Mahmut Duran ve dzgerlerz [2. B.], B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60).

55, Kural; Bakanliga bolgede faalivet gdsteren tiizel kisi yatirimcilara ait isletme
ruhsati, mesleki {invan, ticari sir, fikri haklar ya da miigteri gevresi gibi ekonomik olarak
degeri bulunan varliklara iligkin bilgi ve belgeleri temin etme yetkisi de vermektedir. Amlan
varliklarin miilk tegkil etti3i hususunda siiphe bulunmamaktadir.

56. Bu itibarla kuralla tiizel kisilerin milkiyet hakki kapsaminda korunabilecek
degerlerine yonelik sinirlama getirildigi agiktir (benzer degerlendirmeler icin bkz. AYM,
E.2024/113, K.2025/177, 10/9/2025, § 32; E.2024/125, K.2025/178, 10/9/2025, § 132,
E.2025/103, K.2025/250, 11/12/2025, § 32). Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamada da
Anayasa’min 13. maddesinin gozoniine alinmas: gerekmektedir,

57. Kisisel verilerin korunmasmi isteme hakkina yonelik siurlamada kanunilik,
mesru amag, elveriglilik ve gereklilik ilkeleri kapsaminda agiklanan gerekgeler miilkiyet hakke
yoniinden de gegerlidir. Bu itibarla kuralin kanunilik sartin1 tagidigy, anayasal anlamda megru
amacin bulundugu, s6z konusu amaca ulasma bakimindan elverigli ve gerekli oldugu
anlagtimaktadir.

58. Diger yandan gerek 4737 sayth Kanun'da gerekse bagka bir kanunda kural
kapsaminda Bakanlik¢a elde edilen tiizel kigilere ait veri ve bilgilerin kullamlmasmna ve
saklanmasina iligkin ilke ve esaslarmn belirlenmedigi, bu veri ve bilgilerin ne suretle ve ne
kadar siireyle saklanacagina, ilgili tiizel kisilerin s6z konusu veti ve bilgilerin talep edilmesine
itiraz etme imkdmnmmn olup olmadifna, veri ve bilgilerin bir sire sonra silinip
silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna iliskin kanun diizeyinde
herhangi bir diizenlemenin 6ngdriilmedigi, ayrica elde edilen veri ve bilgilerin gizliliginin
korunmasi ve amaci diginda kullamlmasini 6nleyecek vasal giivencelere de yer verilmedigi
gibi bu veri ve bilgilerin kétiiye kullamlip kullaniimadigim denetleyecek mekanizmalar ile -
ozellikle keyfilige kars1 denetim ve uygulanacak yaptirimlarla- ilgili yeterli giivencelerin de
ongoriilmedigi anlagilmistir (benzer yonde deferlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2024/113,
K.2025/177, 10/9/2025, § 34; E.2024/125, K.2025/178, 10/9/2025, § 134; E.2025/103,
K.2025/250, 11/12/2025, § 34).

59. Bu itibarla sinirlama amacinin gergeklestirilmesi bakimmndan asgari diizeyde
dahi giivenceler ongdriilmedigi anlagilan kuralla tiizel kisilerin miilkiyet hakkina getirilen
sinurlamanin orantisiz oldugu sonucuna ulagilmigtir.

60. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykindur. Iptali
gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu goriige farkl gerekgeyle katilmiglardar,

Muhterem INCE, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu goriise katilmamislardir.



Kuraln Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siriilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 20. ve 35. maddeleri yéniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alimmus olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gérillmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’'nin Baglangi¢ kisnu ile 5., 6., 7., 10., 48, 90., 123., 153. 166. ve 167. maddeleri
yoniinden incelenmemistir.

V. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

61.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanhig1 kararnamesinin veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi [¢tiiziigii'niin belirli
kurallarimin iptali, diger kurallannm veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarn da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

62. Bu kapsamda 7419 sayih Kanun’un 10. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4/D
maddesinin degistirilen on birinci fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan “... her firlii belge ve
bilgiyi..” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan amlan fikranin kalan
kisminin 6216 sayilt Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras: geregince iptali gerekir,

VI. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

63. Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanlig
kararnamesi veya Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Igtizigti ya da bunlarin hikiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikminiin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordigii héllerde Resmi Gazete’de yayimlandig
giinden baslayarak iptal kararmmn yiiriirliige girecegi tarihi bir yih gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

64. 7419 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 4737 sayih Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasina eklenen ikinci ctimlenin ve 10. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un 4/D maddesinin
degistirilen on birinci fikrasiin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararmi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’min 153. maddesinin iiglincii fikrastyla
6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras: geregince iptal hiikiimlerinin Kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
goriilmiistiir,

VILYURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
65. Dava dilekgesinde dzetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar: halinde telafisi

glic veya imkansiz zararlarin dogabilecei belirtilerek yiirtirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.



20/10/2022 tarihli ve 7419 sayii Endiistri Bolgeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un;

A. 5. maddesiyle 9/1/2002 tarihli ve 4737 sayih Endiistri Boigeleri Kanunu’nun 4.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci ciimleye,

B. 10. maddesiyle 4737 sayih Kanun’un 4/D maddesinin degistirilen on birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...her tiirlii belge ve bilgiyi... " ibaresine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yirirlige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu
climleye ve ibareye iliskin yiiriirltigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE 26/3/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VIIL HUKUM

20/10/2022 tarihli ve 7419 sayth Endiistri Bolgeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 5. maddesiyle 9/1/2002 tarihli ve 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nun 4.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci ciimlenin Anayasa’ya aykin olduguna ve
IPTALINE, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ile Metin KIRATLI'mn
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hikmiinéin Anayasa’nm 153. maddesinin tigiincii
fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. 10. maddesiyle 4737 sayih Kanun’un 4/D maddesinin degistirilen on birinci
fikrasmin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “.her tirli belge ve bilgiyi..” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE, Omer CINAR ile Metin
KIRATLI'nn karsioylann ve OYCOKLUGUYLA, iptal hilkmiinlin Anayasa’'min 153.
maddesinin tiglincli fikrast ile 6216 sayilh Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras:
geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. Kalan kismmm 6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras:
geregince IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrast ile 6216
sayth Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

26/3/2026 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Irfan FIDAN



Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1 :2025/5
Karar Sayis1 : 2026/68

FARKLI GEREKCE

1. Dava konusu kuralla, endiistri bolgesindeki yonetici sirketin Bakanhigin talebi
uizerine faaliyetleriyle ilgili her tiirlii belge ve bilgiyi Bakanhga sunmakla yiikiimlii tutuldugu
gorlilmektedir.

2. Anayasa'min 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, bu alanlara dokunulamayacag
hikme baglanms; tigtincii fikrasinda ise kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatm gizliliginin
aynlmaz bir giivencesi olarak diizenlenmistir. Anayasa hiikmiiniin lafzi uyarinca belirli veya
belirlenebilir bir gercek ya da tiizel kisiye iliskin her tiirlil bilgi kisisel veri kapsaminda
degerlendirilmekte olup tiizel kisilerin bu hakkin 8znesi olabilecegi Mahkememizin yerlesik
ictihadiyla kabul gormektedir (AYM, E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022; E.2020/103,
K.2023/68, 5/4/2023).

3. Tizel kisilerin zel hayati, gergek kisilerin insan haysiyetine dayali bireysel
mahremiyetinden niteliksel olarak ayrilmaktadir. Burada s6z konusu olan, ontolojik temelli
bir gizlilik alam degil, ticari sirlarin korunmasy, is stratejilerinin gizliligi, rekabet avantajinm
stirdiiriilmesi ve kurumsal karar alma siire¢lerinin dis miidahaleden bagimsiz tutulmas gibi
unsurlara dayanan iglevsel bir koruma alami olup, kurumsal mahremiyet olarak da
nitelendirilebilir. Bu koruma insan haysiyetinden degil, ekonomik &zerkligin, kurumsal
givenligin ve hukuki ongoriilebilirligin korunmas: ihtiyacindan dogmaktadir. Dolayisiyla
kurumsal mahremiyet, tiizel Kisilerin ekonomik ve kurumsal faaliyetlerini, keyfi ve sirsiz
mildahalelere maruz kalmaksizin giivenle siirdiirebilmelerini teminat altina alan zgiin bir
hukuki gtivencedir.

4. Idarenin herhangi bir kapsam ve siire siniri ongoriilmeksizin her tiirhi belge ve
bilgiyi talep edebilmesi, bu giivenceyi dogrudan zedelemektedir. Miidahalenin smirlarmn
Onceden belirlenmemis olmast tiizel kisileri siiregelen bir denetim ve miidahale tehdidiyle
karg1 karstya birakmaktadir. Bu durum yalmzca ticari silann ifsa riskini dogurmakla
kalmayip kurumsal karar alma siirelerini de bask: altma alarak ekonomik Ozgiirliikleri
dolayh bigimde kisitlamaktadir. Ongbriilemeyen ve amagla simrlandinlmamus bir bilgi talep
yetkisi, idarenin keyfi harcket etme olasihigimi artrmakta ve hukuki giivenlik ilkesini
zedelemektedir,

5. Ote yandan dava konusu kuralin etki alam, tiizel kisinin kurumsal verileriyle sinirls
kalmamaktadir. Yonetici sirketin uhdesinde bulunan veri setleri, calisanlara ait &zlik
dosyalari, performans degerlendirmeleri ve saglik bilgilerini, misterilere iliskin kimlik ve
islem verilerini, tedarikgilere ait sozlesmesel ve finansal bilgileri kapsamakta olup bunlarin
tamamu gergek kisileri tamimlayan ya da tamimlanabilir kilan kisisel verilerdir. Normun
muhatabi bigimsel olarak bir tiizel kisi olsa da fiili etkisi gercek Kkisilerin veri alanmna
dogrudan temas etmektedir. Goriiniiste tiizel kisilere yonelik olan bu tir diizenlemelerin
gergek kisilerin temel haklarm da etkileyebildigi gozetildiginde, anayasal denetimin normun
yalmzea dogrudan muhataplariyla degil, etki dogurdugu alanlarin tamamiyla biitiinctil
bigimde ele alinmasim gerektirdigi agiktir.



6. Bunun yam sira soz konusu diizenleme, veri sorumlusu konumundaki tiizel kisiyi
ciddi bir hukuki ikilemle karsi karsiya birakmaktadir, Bir yandan idarenin talebine uyma
yiikiimliiliigti, diger yandan kisisel verilerin korunmasina iliskin yasal ytikiimliiliikler arasinda
¢Oziimstiz bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir, A¢ik ve dngoriilebilir bir yasal gergeveden yoksun
olan bu durum, tiizel kiginin hem idari yaptinma muhatap olma hem de veri ihlali
sorumluluguyla kargilagma riskini es zamanli olarak artirmaktadir.

7. Anayasa’nin 20. maddesi uyarmca kisisel veriler ancak kanunda &ngoriilen
héallerde veya ilgilinin agik rizasiyla iglenebilir. Anayasa’nin 13. maddesi ise temel hak ve
ozgirliklerin yalmzca kanunla ve 6lgiiliiliik ilkesine uygun bigimde siirlandinlabilecegini
ongormektedir. Bu cergevede kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik bir sinirlamanin
anayasal megruiyet tagiyabilmesi igin seklen kanuni bir dayanagmmn bulunmas: yeterli
degildir; s6z konusu diizenlemenin aym zamanda belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte
olmas1 zorunludur.

8. Mahkememizin verlesik igtihadina gore kisisel verilerin korunmast hakkim
sinirlayan. diizenlemelerde; talep edilecek bilgi ve belgelerin kapsamuinm, bu bilgilerin
kullanm bigiminin, muhafaza siiresinin, imha usuliiniin, ilgililerin itiraz haklarnin ve
yetkinin kotitye kullanimina kars1 6ngériilen denetim mekanizmalarinin agikga belirlenmesi
gerekmektedir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 171; E.2020/24, K.2021/39,
3/6/2021, § 48; E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 796; Fatih Saraman [GK], B. No:
2014/7256, 27/2/2019, §§ 89, 90; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 88).

9. Dava konusu kuralla Bakanha tanman belge ve bilgi talep yetkisi, bu
giivencelerin higbirini igermemektedir. Kanunda talep edilen bilgilerin ne suretle ve ne kadar
siireyle saklanacafmna, ilgililerin bu bilgilere itiraz edip edemeyecegine, bilgilerin belirli bir
siire sonunda silinip silinmeyecegine ve silinecekse uygulanacak usule, yetkinin kotiye
kullanimim 6nlemeye yonelik denetim mekanizmalarina iligkin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Kural; ilgili ve gerekli veri ile ilgisiz veriler arasinda ayrim gozetmemekte,
daha sinirh araglarla ulagilabilecek bir amaca yonelik olarak gereginden genis bir kapsayicilik
tagimaktadir,

10. Bu itibarla, kigisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasi, islenmesi ve
kullamlmasina iligkin temel giivenceler kanunla belirlenmeksizin Bakanhga simirsiz bigimde
belge ve bilgi temin etme yetkisi tamnmasi, Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleriyle
bagdasmamaktadir.

11. Agiklanan nedenlerle dava konusu kuralin anilan anayasal hitkiimler bakimindan
iptal edilmesine farkl gerekgeyle katiliyoruz.

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Selahaddin MENTES Kenan YASAR



Esas Sayis1 :2025/5
Karar Sayisi : 2026/68

FARKLI GEREKCE

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 20/10/2022 tarihli ve 7419 sayili Endiistri Bolgeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4/D
maddesinin degistirilen on birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ... her tiirlii belge ve
bilgiyi..” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu seklindeki kanaatine farkli gerekce ile
katilmaktaymm.

2. Dava konusu kuralla endiistri bélgesindeki yonetici sirketin Bakanligin talebi
tizerine her tiirlii bilgi ve belgeyi Sanayi ve Teknoloji Bakanhigina sunmakla yiikiimlii oldugu
Ongoriilmektedir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu, dava konusu kuralin tiizel kisilerin miilkiyet hakkia
siirlama getirdigini belirtmistir (bkz.: § 56).

4. Ancak, dava konusu kuralin kural kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelere
yonelik belirtilen tiirde giivenceler ile temel ilkelerin dngdriilmiis oldugu herhangi bir kanuni
diizenleme igerdigini tespit edememis ve bu gerekge ile de simrlama amacimn
gergeklestirilmesi bakimindan asgari diizeyde dahi giivenceler 6ngdriilmemis kuralla getirilen
sinrrlamanin tiizel kisilerin miilkiyet hakki kapsamindaki menfaatleri ile karsilastinildiginda
orantis1z oldugu sonucuna ulasarak kuralin Anayasa’nmin 13. ve 35. maddelerine aykirt oldugu
sonucuna ulagmstir (bkz.: §§ 58-60).

5. Kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu noktasinda ¢ogunluk kararina katilmakla
birlikte kanaatimizce burada olgii norm olarak alinmasi gereken Anayasa hitkmiiniin
Anayasa’nin 20. maddesi oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla burada dava konusu kuralin
Anayasa’mn 13. ve 20. maddelerinden hareketle Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna ulasmak
gerekir.

6. Bilindigi tizere konumuz baglaminda Anayasa’min 20. maddesinin ii¢linci
fikrasinda; herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina sahip
oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarm dizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclani dogrultusunda
kullamhp kullantlmadigim 6grenmeyi de kapsadigs, kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasma iliskin esas
ve usullerin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina ahnmaktadir.

7. Cogunluk kararinda da ifade edildigi gibi 6zel hukuk tiizel kisileri icin bu
baglamda kanunlarda gerekli giivencelere yer verilmemis olmasi nedeniyle dava konusu
kurallann tiizel kisilerin kisisel verileri yoniiyle Anayasa’ya aykirilik tasidig: kanaatindeyim.

8. Mahkememiz ¢ogunlugundan ayrildigim nokta ise dava konusu kurallarin
Anayasa’ya uygunlufunun Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden degil, dogrudan bu konu ile
ilgili hak olan Anayasa'mmn 20. maddesi kapsamunda ele alinmasi gerektigi hususunda
odaklanmaktadr.

9. Zira kisisel verilerin korunmasim isteme hakki ile ilgili olarak Anayasa’mn 20.
maddesinin figlincii fikrasinda kisisel verilerle ilgili muhatabin, gercek ve tiizel kisi ayrim
yapilmaksizin, “herkes” seklinde agik¢a ifade edildigi gorilmektedir. Bu nedenle kisisel
verilerin korunmasim isteme hakki hem gergek kisiler icin hem de 6zel hukuk tiizel kisileri
i¢in gegerli ortak bir anayasal hiikiim olarak gériilmelidir.



10. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 6nceki kararlarinda bu dogrultuda bir yaklagim
sergileyerek, Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan bu hakkin aym zamanda 6zel hukuk tiizel
kisilerini de kapsamakta oldugunu su sekilde ifade ederek denetledigi kuraln iptaline karar
vermistir:

“Anayasa’'mn 20. maddesinde kigisel verilerin kisi bakimindan korunma alammin
bulunmamaktadir. Maddenin gerekgesinde de buna iliskin bir degerlendirme yoktur. Her ne
kadar Anayasa’min 20. maddesinde daha ziyade gercek kisilerin ézel hayati ve bu baglamda
gergek kigilere iliskin kigisel verilerin korunma altinda bulunduruldugu ileri sirilebilir ise de
madde metninde kigisel verilerle ilgili olarak ‘herkes’ tabirinin kullamlmas: dikkate
alimdiginda, tizel kigilere iliskin verilerin de 20. madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecegi agiknir.

Esasen her ne kadar 95/46/EC sayili Avrupa Veri Korumasi Direktifi'nde yer alan
tamm, tiizel kigilere iligkin verileri dislamakta ve kigisel veri kapsamna yalmzca gergek
kisilere iligkin bilgilerin girecegini kabul etmekte ise de, gerek ‘Elektronik haberlesme
sektoriinde kisisel bilgilerin iglenmesi ve gizliliginin korunmast’ hakkinda 12.7.2002 giin ve
2002/58/EC sayii Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi'nde, yalmzca elektronik
haberlesme sektoriine iliskin olarak, hem gercek kisilerin hem de tiizel kisilerin veri sahibi
kabul edileceginin ifade edilmesi; gerekse son yillarda kabul edilen bazi dilke kanunlarmda
tizel kigilerin de kisisel verilerin korunma alamna déhil edilmesi bir biitiin olarak dikkate
alimdiginda, Avrupa ve Diinyadaki geligimin kigisel verilerin korunmasinda tizel kisilerin de
kapsamda yer almasi gerektigi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, Anayasa'mn 20. maddesinde kigisel verilerin ‘ancak kanunda
ongorilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebileceginin agikea ifade edilmesi
karsisinda, tiizel kigilerin kigisel veri niteliginde bulunan fiziki veya elektronik adreslerinin,
yetkili kisi ya da organlarimun rizalar: alinmaksizin, dava konusu kural uyarinca PTT A.S.
tarafindan reklam ve tamitim amaciyla toplamp kaydedilmesinin ve bunlarn iigiincii kigilere
verilmesinin, Anayasa'mn 20. maddesine aykirilik olugturdugu agiktir. Tiizel kigilere iliskin
kisisel verilerin ilgili kanunlar geregi ya da kigilerin kendilerince kamuya agiklanmis olmas:
veya agik sicillerde yer almis olmasi, séz konusu verilerin ticari amaglarla iicinci kisilere
aktarimina  riza  gosterildigi anlamina  gelmez. "(Bkz.: AYM, E.2013/84, K.2014/183,
04/12/2014)

11. Anayasa Mahkemesi daha sonraki kararlarmda da bu yaklasim sergileyen
ictihadmu stirdtirmiigtiir. (bkz.. AYM, E.2020/67, K.2022/139, 09/11/2022, §§ 40-42;
E.2020/103, K.2023/68, 5/4/2023, §§ 37-38, 46-53).

12, Hal bdyle iken eldeki dosyada kurallarin denetim siirecinde Anayasa
Mahkemesinin yillar boyunca sergiledigi bu yaklagimi terk edip tiizel kisilerin kisisel verileri
ile ilgili giivenceler igermeyen dava konusu kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
Anayasa’min miilkiyet hakk: ile ilgili 35. maddesini 6l¢ii norm olarak kabul ederek denetim
yapmast isabetli degildir.

13. Kabul etmek gerekir ki dava konusu kurallardaki bu giivence eksiklikleri tiizel
kigilerin miilkiyet hakk: baglaminda da sorunludur. Ancak tiizel kisilerin kisisel verileri
bakimindan daha dogrudan ilgili hak Anayasa’mn 20. maddesi oldugundan denetimde bu hak
6l¢ti norm olarak kullaniimahyds,



14. Elbette ki tiizel kisilerin kisisel verileri ile ilgili giivenceler ile gergek kisilerin
kisisel verileri ile ilgili giivenceler arasinda bazi esash farkliliklar mevcuttur. Dolayisiyla
tiizel kisilerin kisisel veriler ile ilgili olarak 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu’na tabi tutulmas: s6z konusu edilemez. Nitekim 6698 sayilh Kanun’da da tiizel
kigilere iligkin verilerden hig bahsedilmeden agik¢a bu Kanun’daki kigisel veri; “Kimligi
belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tirlii bilgi” seklinde tammlanmgtir
(Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (d) bendi).

15. Tiizel kigilerin kisisel verileri ile ilgili giivencelerin gergek kisilerle ilgili
olanlardan farkli oldugu da dikkate alinarak bu konunun kanunla diizenlenmesi Anayasa’nin
20. maddesinin bir geregidir. Bu yonii ile dava konusu kurallarla ilgili olarak kanunlarda bu
konuya iligkin giivencelerin asgari diizeyde de olsa diizenlenmemis olmasi dava konusu
kurallar1 Anayasa’min 20, maddesine aykiri simrlamalar haline getirdiginden, burada tiizel
kisilerin kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina yonelik bir Anayasa’ya aykirilik goze
carpmaktadr.

16. Esasinda ¢ogunlugun tiizel kisilerin kisisel verileri yoniinden Anayasa’nin 20.
maddesi yerine 35. maddesini 6l¢ii norm olarak almasiin gergeklestirilen denetimde higbir
pratik anlami da bulunmamaktadir. Zira gogunluk tiizel kisiler yoniinden dava konusu
kurallar1 Anayasa’'nin 35. maddesine aykir: bulurken ashnda Anayasa’nin 20. maddesindeki
gibi tiizel kigilerin kigisel verilerine iliskin giivencelere kanun maddelerinde yer
verilmemesine igaret ederek iptal sonucuna ulagmaktadir.

17. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yukarida siralanan kararlan
ortada iken, (bkz.. AYM, E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014; E.2020/67, K.2022/139,
9/11/2022; E.2020/103, K.2023/68, 5/4/2023) ¢ogunluk kararindaki yaklagim, kigisel verilerin
korunmasini isteme hakki ile ilgili Anayasa’nin 20. maddesinin fi¢iincii fikrasi hilkmiiniin
artik 6zel hukuk tiizel kigilerini kapsamina almadigt seklinde yeni bir yaklasima kapilarin
aralanmaya baglandifi degerlendirmelerini giindeme getirecektir. Bu durum Mahkemenin
kendi eliyle gerceklestirdigi bu konudaki 6zgiirliikler lehine olan yaklagiom kararh bigimde
stirdiirmekten imtina etmeye bagladifim gostermektedir.

18. Yukarida siralanan sebeplerle dava konusu kuralin dzel hukuk tiizel kisilerinin
giivenceleri yoniinden Anayasa’nin 13. ve 20. maddesinin ii¢tincii fikrasina aykiri oldugu icin
iptali gerektigi seklindeki farkli gerek¢eyle gogunlugun iptal kararina katiimaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayist :2025/5
Karar Saysi : 2026/68

KARSIOY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, 20/10/2022 tarihli ve 7419 sayih Endistri
Bolgeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle 9/1/2002 tarihli
ve 4737 sayih Endiistri Bolgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci
climlenin ve 10. maddesiyle 4737 sayih Kanun’un 4/D maddesinin degistirilen on birinci
fikrasinin birinei ctimlesinde yer alan “...her tiirlii belge ve bilgiyi...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asagida belirttigimiz gerekgelerle, stz konusu
dtizenlemelerin Anayasa’ya aykin olmadifi kanaatinde oldugumuzdan aksi yoniindeki
gogunluk goriigtine katilmiyoruz. Sdyle ki;

Asagida (a) bashf altinda dava konusu kurallardan 4737 sayili Endiistri Bolgeleri
Kanunu’nun 4. maddesinin birinei fikrasina eklenen ikinci ciimle, (b) baghg: altinda ise anilan
Kanun'un 4/D maddesinin degistirilen on birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...her
tiirli belge ve bilgiyi...” ibaresi incelenecektir.

a) 7419 Sayih Kanun’un S. Maddesiyle 4737 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin
Birinci Fikrasina Eklenen Ikinci Ciimlenin Incelenmesi

4737 sayih Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde endiistri
bolgelerinde yer alan yatirimlara yatirim tesvik kararnamesi gergevesinde hangi tegviklerin
verilecegi ve verilecek tiim tegviklerin hangi yatirimlara ne sekilde ve ne dlgtide uygulanacag
hususlarinda Cumhurbagkani’nin yetkili oldugu hiikiim altina almistir. Amlan fikranin dava
konusu ikinci ciimlesinde ise endiistri bolgelerinde yer alan yatirimlara iliskin olarak
Cumhurbaskani’nca ek tegviklerin belirlenebilecegi ongoritimiistiir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir, Belirlilik ilkesi; diizenlenen
konudan yalmz kavram, ad ve kurum olarak sz edilmesini degil bunlarin kanun metninde
kurallagtirlmasim gerekli kilar. Kurallagtirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin ortaya
konulmasmi ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasim ifade eder. Buna karsthk séz konusu
diizenlemelerin tamamunin aym kanunda yapilmasi zorunlu olmayip incelenen kanun
disindaki kanunlar ya da bagka kanunlarla yapimis olmasi da belirlilik ilkesi agisindan
yeterlidir (AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/5/2023, § 125).

Kuralda, ek tesvikin “endiistri bolgelerinde yer alan yatiimlara iliskin olarak”
verilecegi belirtilmistir. Bu itibarla, kuralla Cumhurbaskani’na verilen yetkinin smurt bizzat
dava konusu kuralda ¢izilmistir.

Ote yandan, Anayasa’min acikga kanunla diizenlenmesini dngdrmedigi konularda
kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrmntilarin diizenlenmesinin yiiriitmenin
tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenleme yapilmasi Ongorilmeyen konularda yasamanin  aslilii  ve
Cumhurbagkanligs kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi
idari islemlerin kanuna dayanmast zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda
belirlenmesi  gereken gergeve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini  Sngordiigi
durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110;
E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022, § 27).

Dava konusu kuralin “Cumhurbaskarminca, endiistri bélgelerindeki yatrimlara ézel
olarak yaturim tesvik kararnamesinde yer alan destek ve fegviklere ek yeni ve farkl destek ve
tegviklerin  belirlenebilmesi ile bu bolgelere stratejik oneme sahip yerli ve yabanct




yatrimlarin gekilmesi hedeflenmektedir.” seklindeki gerekgesi dikkate alindiinda kuralla
anllan Kanunlarda diizenlenen tegviklerden farkli tesviklerin yatinmeilara verilmesinin
amaglandig1 anlasiimaktadir,

Kanun’un 1/A maddesinin birinci fikrasimnin (b) bendine gére endiistri bolgesi, iilke
ekonomisini uluslararasi rekabet edebilir bir yapiya kavusturmak, teknoloji transferini
saglamak, iiretim ve istihdami artirmak, yabanci sermaye girigini hizlandirmak ve ozellikle
tiretim maliyetleri agisindan biiyitk 6lgekli yatirmlar igin uygun sanayi alam olugturmak
tizere Kanun uyarinca kurulacak tiretim bélgelerini ifade etmektedir.

Bu itibarla, endiistri bolgelerinde yer alan yatwimlara iligkin olarak verilecegi
hitkme baglanan ek tegviklerin iligkin genel cercevenin Kanun’da belirlendigi, kuraila
Cumhurbagkanina belirleme yetkisi verilen konularm uzmanlik ve idare teknigine yonelik
oldugu gozetildiginde kural kapsaminda es tegviklerin Cumhurbagkaninca belirlenmesine
imkén tanmnmastnin belirlilik ilkesine aykirt diigen bir yonii bulunmamaktadir.

b) 7419 Sayih Kanun’un 10. Maddesiyle 4737 Sayih Kanun’un 4/D Maddesinin
Degigtirilen On Birinci Fikrasinn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..her tiirlii belge ve
bilgiyi...” Ibaresinin Incelenmesi

4737 sayih Kanun'un 4/D maddesinin {igiincii fikrasinda endiistri bolgesindeki
yonetici sirketin faaliyet ve uygulamalarimin Bakanlk tarafindan denetlenecegi
Ongoriilmistiir. Amlan maddenin sekizinci fikrasinda ise yonetici sirketin, kendisine ve bolge
icinde yer alan yatmmeilarin faaliyetlerine iligkin verileri Bakanhga bildirmekle yiikiimlii
oldugu hitkiim altina alinmistir. Maddenin on birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yonetici
sirketin, Bakanhgm talebi iizerine faaliyetleriyle ilgili her tiirlii belge ve bilgiyi Bakanhga
sunmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Amlan ciimlede yer alan “..her tirlii belge ve
bilgiyi...” ibaresi dava konusu kural olugturmaktadir. S6z konusu fikranin ikinci ciimlesinde
ise bu ytikiimliiligii yerine getirmeyen yonetici sirket gorevlilerine Bakanlikca idari para
cezasinin verilecegi hitkiim altina alinmigtir.

Kanun’un I/A maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde yonetici sirket, bu Kanuna
uygun ve anonim sirket olarak kurulan, bélgenin yonetimi ve isletilmesinden sorumlu sirket
olarak tanimlanmugtir, Bu itibarla yonetici girket kir amaci giiden bir ticari sirket degil,
bolgenin y6netimi ve isletilmesinden sorumlu sirkettir.

Endiistri bolgesi, iilke ekonomisini uluslararasi rekabet edebilir bir yapiya
kavugturmak, teknoloji transferini saglamak, tretim ve isthdami artirmak, yabanci sermaye
girigini hizlandirmak ve ozellikle tiretim maliyetleri agisindan biiytik dlgekli yatmmlar igin
uygun sanayi alani olusturmak tizere kurulacak tiretim bélgeleri oldugundan, Bakanligin bu
gorevini geredi gibi yerine getirilebilmesi igin baz: bilgi ve verilere ihtiyag duyacag: agiktir.
Bununla birlikte kuralin da yer aldig1 ctimlede, ySnetici sirketin Bakanhga sunmakla yiikiimlii
oldugu bilgi ve belgeler faaliyet alanlariyla sinirlanmigtir, Yonetici sirketin faaliyet alani ise
4737 sayih Kanun’un 1/A maddesinin birinci firkasinin (g) bendinde ve 4/D maddesinde
belirlenmistir.

Cogunluk goriisiinde de ifade edildigi tizere, Bakanligm endiistri bolgelerinin milli
ekonominin gereklerine uygun yiirtimesi ile saghkli ve diizenli islemesini saglamak amacyla
gerekli tedbirleri alma noktasinda idistlendigi gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi,
yatmetlarin ve yonetici sirketin is ve ticari faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgelerin elde
edilmesi yoluyla miimkiin olabilir. Bu nedenle Bakanligin yonetici sirketin faaliyetleriyle
ilgili her tiir bilgi ve belgeyi temin edebilmesine imkén saglayan dava konusu kuralm, amlan



gbrevin yerine getirilmesinde kolaylastiric1 bir yonii bulunmaktadir, Ote yandan kanun
koyucunun tilkenin ekonomik isleyisi igin gerekli tedbirleri alma ve miidahalede bulunma
hususundaki yontemleri belirlemede takdir yetkisinin bulundugu agiktr.

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, Bakanligin talep edebilecegi veriler arasinda
bolgede faaliyet gosteren ve tiizel kisi olan yatirimeilara ait igletme ruhsati, mesleki unvan,
ticari sir, fikri haklar ya da miigteri gevresi gibi ekonomik olarak degeri bulunan varliklarin da
bulundugu, bu bilgilerin Anayasa’nin 35. maddesi gergevesinde miilkiyet kavrami iginde yer
aldiy, kuralla tiizel kisilerin miilkiyet hakkina getirilen sinirlama amacimin gergeklestirilmesi
bakimindan asgari diizeyde dahi giivenceler dngdriilmedigi, bu nedenle kuralla tiizel kisilerin
miilkiyet hakkina getirilen smirlamanin orantisiz ve kuralin Anayasa’ya aykin oldugu ve
iptali gerektigi belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki, tiizel kiilerin kisisel verilerinin korunmasi konusunda
Anayasa’nin 20. maddesinde devlete yitklenmis bir pozitif yikiimliilik mevcut degildir. Hal
boyle olunca tiizel kisilerin kisisel verilerinin korunmasi konusunda Anayasa’nin 20. maddesi
gergevesinde inceleme yapilmasi miimkiin degildir,

Tiizel kisilerin kisisel verilerinin korunmasi konusunda Anayasa’mn 35. maddesi
cergevesinde de inceleme yapilmasit miimkiin degildir. Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin
miilkiyet ve miras haklarma sahip oldugu, bu haklarin, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmis olup, soz konusu maddede devlete pozitif olarak yiiklenmis bir
ddev bulunmamaktadir. Devletin miilkiyet hakkina kamu yarar1 amact ile kanunla sinirlama
getirecegi belirtildiginden, s6z konusu maddede devlete negatif bir yikiimlilik yiiklenmis
olmaktadir,

Nitekim 27 Nisan 2016 tarihli ve (AB) 2016/679 sayih Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Tiiziigiiniin (Genel Veri Koruma Tiziigii) (GDPR) gerek bashk ve gerekse giris
kisminda gergek kisilerin kisisel verilerinin korunmasini isteyebilecegi, tiizel kisilerin ise
kapsam disinda kaldig1 agikea ifade edilmigtir. Girig kismimn 14, Paragrafina gre, “Bu Tiiziik
ile saglanan koruma, uyruklar: veya ikametgdhlar1 fark etmeksizin kigisel verilerinin
islenmesiyle ilgili olarak, gercek kigilere uygulanmahdir. Bu Tiizitk, tizel kiginin adi ve tirii
ile irtibat bilgileri ddhil tizel kigilere ve ozellikle tizel kigi olarak kurulmus tesebbiislere
iliskin kigisel verilerin islenmesini kapsamaz”. Yine Tiiziiglin 1. maddesinde, “1. Bu Tiiziik
gercek kisilerin, kisisel verilerin iglenmesiyle ilgili olarak korunmasina ve kigisel verilerin
serbest dolasimina iligkin kurallar: belirler. 2. Bu Tiziik, gercek kigilerin temel hak ve
ozgiirlikleri ile ozellikle, kigisel verilerin korunmasina iliskin haklarin korur” diizenlemesine
yer verilerek, tiizel kisilerin kapsam diginda oldugu agikga belirtilmistir. Tiiziigiin AB iiyesi
tilkelerce benimsendigi ve i¢ hukuka aktarildigi nazara alindiginda, mukayeseli hukukta tiizel
kisilerin kisisel verilerinin korunmasina yonelik bir kabuliin olmadig belirtilmelidir.

Yonetici sirketin faaliyetleriyle ilgili her tiirlii belge ve bilginin Bakanlik tarafindan
ahinabilmesinin miilkiyet hakkina miidahale ettigi ileri siiriilmiigse de dava konusu kuralin,
yatiimeilarin dogrudan kendilerine iliskin bilgilerinin temini igin getirilen bir diizenleme
olmayp, sadece yonetici sirket nezdinde bulunan ve enddstri bolgesinde faaliyet alanma
iligkin bilgi ve belgeler ile sinirli olarak bir miidahale igerdigi ve bu nedenle de Anayasaya
aykir olmadigi sonucuna ulagilmahdir. Kald: ki, tiizel kisilere ait veriler agisindan Tiirk
Medeni Kanunu’nun kisilik haklarinin korunmasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete
iligkin diizenlemeleri ve Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri basta olmak tizere
genel hiikiimler gercevesinde yargi yoluna bagvurulabileceginden, Bakanlik tarafindan elde



edilen verilerin amaci diginda kullamlmasini 6nleyecek giivencelerin bulunmadigi da
soylenemez.

Aciklanan nedenlerle;

a) bendi yoniinden Uyeler Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve
Metin KIRATLI olarak dava konusunu kuralin Anayasa’nin 2. maddesine,

b) bendi yoniinde Uyeler Muhterem INCE, Omer CINAR ve Metin KIRATLI olarak
dava konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine,

Aykirt olmadiklan ve iptal taleplerinin reddi gerektigi kanaatindeyiz.

Uye Uye
Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



