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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayilh Saghk Hizmetleri Temel
Kanunu’'na 12/5/2022 tarihli ve 7406 sayilh Kanun’un 14. maddesiyle eklenen ek 18.
maddenin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 130. maddesine aykinhg ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Tibbi uygulama hatasi nedeniyle iiniversite tarafindan tdenen tazminatin
olayda kusuru bulunan kamu gérevlilerinden riicuen tahsili talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un ek 18. maddesinin itiraz konusu ikinci fikras1 s6yledir:

&

‘Kamu kurum ve kuruluslars ve Devlet liniversitelerinde gorev yapan hekim ve_dis
hekimleri ile diger saghk meslek mensuplanimin_sa3lik mesleginin icrasi kapsaminda
vaptiklar: muazene, te,ghts ve tedaviye tlt;km ttblu islem ve uzgulamalar nedemyle tdar

miktaring, ilgilinin gérevinin gereklerine avkirt hareket etmek suretiyle girevini kotilye

ullamg kullanmadigs _ve kusur durumu gozetilerek Mesleki Sorumiuluk Kurulu
arafindan__bir_yil u;nde karar_verilir. (Ek cumle 71/2/"024 - 7496/21 md.)_Devlet

dikkate alinarak alt ay icinde nihai karar verilir.”

IL iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'min katilimlariyla
16/1/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural "ve
siirlama sorunlar gorisiilmiigtiir.

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanhg
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu hitktimlerin iptalleri i¢in
Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyannca bir



mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamin degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yénde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. 3359 sayih Kanun’un ek 18. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasmmn birinci
ciimlesinde kamu kurum ve kuruluslar ve devlet tiniversitelerinde gérev yapan hekim ve dis
hekimleri ile diger saghk meslek mensuplarinin saghk mesleginin icrasi kapsaminda
yaptiklari muayene, teshis ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idare
tarafindan 6denen tazminatin ilgili meslek mensubuna riicu edilip edilmeyecegine ve riicu
miktarina, ilgilinin gérevinin gereklerine aykir hareket etmek suretiyle gbrevini kotiiye
kullanip kullanmadigi ve kusur durumu gozetilmek suretiyle Mesleki Sorumluluk Kurulu
(Kurul) tarafindan bir y1l iginde karar verilecegi belirtilmistir.

4. ltiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davanm konusunu devlet
{iniversitesinde gdrev yapan iki hekime karst agilan riicu davasi olusturmaktadir, Dolayisiyla
amlan ciimlede yer alan “Kamu kurum ve kuruluslari...” ibaresinin bakilmakta olan davada
uygulanma imkini bulunmamaktadir, Bu itibarla séz konusu ibareye yonelik bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Stz konusu ctimlenin “...ve Devlet iiniversitelerinde...” ibaresi diginda kalan
kismi ise hem kamu kurum ve kuruluglart hem de devlet tiniversitelerinde gorev yapan hekim,
dis hekimleri ve diger saglik meslek mensuplari bakimindan genel, ortak kural niteligindedir.
Bakilmakta olan davanmn konusu gozetilerek climlenin kalan kismimn esasma iliskin
incelemenin “...ve Devlet iiniversitelerinde...” ibaresi ile smurh olarak yapilmas gerekir.

6. Kuralin ikinci ctimlesinde ise devlet iiniversitelerinde gorev yapanlar bakimindan,
ilgili {iniversite tarafindan Kurul karar1 ve varsa ilgili hakkinda gorevinin gereklerine aykin
hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullandigina dair kesinlesmis ceza mahkemesi karart
dikkate ahinarak alti ay iginde nihai kararin verilecegi diizenlenmistir.

7. Bakilmakta olan davada hakkinda riicu davasi agilan hekimler hakkinda
kesinlesmis bir ceza mahkemesi kararinin bulunmadigi anlagiimaktadir. Bu itibarla anilan
ciimlenin “...ve varsa ilgili hakkinda gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle
gorevini kotiiye kullandigina dair kesinlegmis ceza mahkemesi kararr...” boliimiintin
bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmamasi nedeniyle bu bolime yonelik
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekmektedir.

8. Ciimlenin kalan kismi ise climlede yer alan “..Mesleki Sorumluluk Kurulu
karar1...” ibaresinin yam sira bakilmakta olan davada uygulanma imkénm olmayan bslim
yoniinden gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla ciimlenin kalan kisminm esasina
iligkin incelemenin “... Mesleki Sorumluluk Kurulu karari...” ibaresi ile smrh olarak
yapilmast gerekir.

9. Agiklanan nedenlerle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel
Kanunu’na 12/5/2022 taribli ve 7406 sayih Kanun’un 14. maddesiyle eklenen ek 18.
maddenin;



A. Ikinci fikrasinn;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “Kamu kurum ve kuruluslari...” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkim
bulunmadifindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin vetkisizlifi nedeniyle
REDDINE,

2. Birinci climlesinin kalan kisminin esasiin incelenmesine, esasa iligkin
incelemenin amlan ctimlede yer alan “..ve Deviet universitelerinde...” ibaresi ile siurh
olarak yapilmasina,

B. Ikinci fikrasina 21/2/2024 tarihli ve 7496 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen
ikinei climlenin;

1. “...ve varsa ilgili hakkinda girevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle
gorevini kotiiye kullandigina dair kesinlesmis ceza mahkemesi karar:...” boliimiiniin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkém
bulunmadigindan bu bolime yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin amlan ciimlede
yer alan “... Mesleki Sorumluluk Kurulu karar1...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

10. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gdrilgiilip
diigtintildi:

A. Anlam ve Kapsam

11. 3359 sayth Kanun’un ek 18. maddesiyle Saglik Bakanlig1 (Bakanlik) biinyesinde
Kurul olusturulmustur. Amlan maddenin iigiincii fikrasinda Kurulun yapist diizenlenmistir.,
Buna gore Kurul; Saglik Bakam tarafindan belirlenen bir bakan yardimeist, saglik hizmetleri,
kamu hastaneleri, hukuk hizmetleri, yonetim hizmetleri genel miidiirleri veya yardimcilar ile
profesor veya dogent iinvanh biri déhili, diferi cerrahi brangtan hekim olmak iizere yedi
fiyeden olugmaktadir. Kurulun bagkam bakan yardimcisidir. Profesor veya dogent iinvanli
hekimlerin gorev siiresi iki yil olarak belitlenmistir.

12. Maddenin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca Kurul iki alanda yetkili kilmmastur,
Bu kapsamda birinci fikraya gore Kurul, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayih Yiiksekogretim
Kanunu’nun 53. maddesinde yer alan sorusturma usuliine tabi olanlar hari¢ olmak fizere kamu
veya 6zel saghk kurum ve kuruluslari ve vakif tiniversitelerinde gorev yapan hekim ve dis
hekimleri ile diger saghk meslek mensuplarinin saghk mesleginin icrast kapsaminda



yaptiklar: muayene, teshis ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle yapilan
sorugturmalar hakkinda izin vermekle yetkilidir.

13. Ikinci fikranm birinci ciimlesinde de Kurulun kamu kurum ve kuruluglan ve
devlet tniversitelerinde gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saglk meslek
mensuplarmn birinci fikra kapsaminda belirtilen islem ve uygulamalar nedeniyle idare
tarafindan ddenen tazminat yoniinden -gorevin gereklerine aykirt hareket edilmesi suretiyle
gorevin kotiiye kullantip kullaniimadign ve kusur durumu gozetilerek- ilgilisine riicu edilip
edilmeyecegi ve riicu miktar: ile ilgili hususlarda karar vermekle yetkili oldugu belirtilmistir.
Amilan ciimlede yer alan “...ve Devlet iiniversitelerinde...” ibaresi itiraz konusu kurallardan
ilkini olugturmaktadur.

14. Anayasa Mahkemesi 30/11/2023 tarihli ve E.2022/90, K.2023/201 sayilt
karariyla devlet liniversitelerinde caligan saglk personeline riicu bakimindan Kurula yetki
verilmesini Anayasa’ya aykiri bularak 3359 saytli Kanun’un ek 18. maddesinin figlincii
fikrasin, “ikinci fikrada yer alan ‘...Devlet iiniversitelerinde...’ ibaresi” yoniinden iptal
etmistir. Anilan kararda, devlet {iniversitelerinin biitgesinden Odenen tazminatin riicu
edilmesine iligkin olarak karar verme yetkisinin de bizzat iiniversitelere ait oldugu, idari ve
mali 6zerklige sahip iiniversitelerin yerine gecerek bu kurumlarin biitge hazirlama yetkisi
iizerinde dogrudan etki dogurabilecek nitelikte karar alma yetkisine sahip bir Kurulun
olusturulmasinin merkezl y6netimin vesayet yetkisinin sinirlariyla bagdasmadign belirtilmistir
(AYM, E.2022/90, K.2023/201, 30/11/2023, § 63).

15. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal kararindan sonra 7496 sayili Kanun’un
21. maddesiyle ek 18. maddenin ikinci fikrasina eklenen ikinci climleyle deviet
Universitelerinde gdrev yapanlar bakimindan, Kurul kararmm ve -varsa- ilgili hakkinda
gbrevinin gereklerine aykit hareket etmek suretiyle gérevini kotiiye kullandigma dair
kesinlesmis ceza mahkemesi karannin dikkate alinarak ilgili @iniversite tarafindan alt1 ay
icinde nihai kararmn verilmesi Ongorilmiigtir. Anulan ciimlede yer alan “.. Mesleki
Sorumiuluk Kurulu karari...” ibaresi de itiraz konusu diger kurali olugturmaktadir.

B. itirazin Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda 6zetle; devlet Uiniversitelerinde ¢alisan hekimlerle ilgili olarak
riicu davasi acilabilmesi igin Kurul karart alinmasiu oOngoren diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildigi, amlan iptal kararindan sonra yapilan itiraz konusu
kuralla da devlet tiniversitelerinde ¢aligan hekimler bakimindan Kurulun riicu konusunda
karar alma yetkisinin devam ettigi, bu durumun Universitelerin dzerkligi ilkesine uygun
olmadigi, Kurul kararmin alinmasindan sonra ilgili {iniversitenin alt1 ay iginde nihai karari
alacagi belirtilmesine kargm  Universitenin Kurul Kkararimn aksine karar verip
veremeyeceginin, verdipi takdirde hangi karara itibar edileceginin belirsiz oldugu ifade
edilerek kuralin Anayasa’nin 130. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirhk Sorunu
17. Anayasa’mmn yiksekogretim kurumlanm diizenleyen 130. maddesinin birinci

fikrasinda “Cagdas egitim-dgretim esaslarina dayanan bir diizen iginde milletin ve dilkenin
ihtiyaglarima uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortaogretime dayals cesitli diizeylerde



egitim-ogretim, bilimsel aragtirma, yaymn ve damgmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet
etmek tizere cegitli birimlerden olusan kamu tizelkisiligine ve bilimsel zerklige sahip
iniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.”, dérdiincti fikrasinda *Universiteler ile
ogretim diyeleri ve yardimcilart serbestge her tirlii bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devietin varlig ve bagimsizhgr ve milletin ve iilkenin
bitinligii ve bolinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.”, sekizinci
fikrasinda ”Universitelerin  hazwrladigr  biitgeler;  Yiiksekogretim Kurulunca tetkik ve
onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanhigma sunulur ve merkezi yonetim biitcesinin bagh
oldugu esaslara  uygun olarak igleme tabi tutularak yirirlige konulur ve
denetlenir.”, dokuzuncu fikrasinda da ”Yiiksekogretim kurumlarimn kurulus ve organlar: ile
isleyisleri ve bunlarin segimleri, gorev, yetki ve sorumlulukiar: iiniversiteler iizerinde Devletin
gozetim ve denetim hakkin kullanma usulleri, ... 6grenimin ve Ggretimin hiirriyet ve teminat
icinde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiritillmesi, ... kanunla diizenlenir.”
hitkiimleri yer almaktadir.

18. Universitelerin bilimsel 6zerkligi; tiniversitelerde yiiriitillen egitim, arastirma,
yaym ve benzeri etkinliklerin planlanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi agamalarinda
yonetim yetkisinin serbestce kullanilabilmesini, belirtilen faaliyetlerle ilgili {iniversite
kaynaklarmnin kullanimina yonelik kararlarin iiniversite yonetim organlarinca serbestge
almabilmesini gerektirmektedir. Bilimsel ozerklik, idari ve mali Gzerklikle birlikte
tiniversitelerin bagimsizlig1 i¢in olmazsa olmaz nitelikte bir biitiiniin pargalarim olusturur. Bu
unsurlardan herhangi birine yapilacak mtidahale diger unsurlann da olumsuz sekilde
etkilenmesine neden olacaktir (AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, §§ 43-45).

19. Anayasa’nin 130. maddesinde de belirtildigi tizere, anayasal diizeyde sahip
olunan idari ozerklik elbette niversitelere sirsiz bir yonetim yetkisi tammamaktadir,
Nitekim anilan maddede merkezl idarenin Universiteler lizerinde gozetim ve denetim
yetkisinin bulundugu agik¢a hitkme baglanmigtir,

20. Bununla birlikte Anayasa’min amlan maddesinin sekizinci fikrasinda
tiniversitelerin biitgelerinin kendileri tarafindan hazirlanacad: acikga belirtilmek suretiyle mali
konularda anayasal smrlar gozetilerek karar alma yetkisinin iiniversitelere ait oldugu hitkiim
altma alnmigtir. Bu itibarla devlet {iniversitelerinin biitcesinden Gdenen tazminatin riicu
edilmesine iligkin karar verme yetkisinin de bizzat iniversitelere ait bir yetki oldugu
hususunda stiphe bulunmamaktadir (AYM, E.2022/90, K.2023/201, 30/11/2023, § 59).

" 21. Devlet tniversitelerinde gérev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saghk
meslek mensuplarinin meslegin icrasi kapsaminda yaptiklari muayene, teshis ve tedaviye
iliskin tibbi iglem ve uygulamalar nedeniyle doZabilecek tazminat sorumlulugu, bu
gorevlilerin istihdam edildikleri iiniversitelere yoneltilmektedir. Dolayisiyla ilgili kamu
gorevlisine riicu yetkisinin tiniversitelerin idari ve mali 6zerkligi kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir (AYM, E.2022/90, K.2023/201, 30/11/2023, § 54).

22. Kanun koyucu, iiniversitelerin idari ve mali 6zerkligi kapsamindaki faaliyetlerine
yonelik olarak idari vesayet niteliginde diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir
gerefi olan olcililik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak
uizere Ui alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik, ngoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amag
icin elverigli olmasini, gereklilik smirlamamin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli



olmasin, orantilihik ise smirlamanin ve ulagilmak istenen amag arasnda olmasi gereken
olgiiyii ifade etmektedir.

23, Itiraz konusu kurallarda idare tarafindan odenen tazminatin ilgilisine riicu
edilmesi konusunda karar alinmak iizere oncelikle Kurula bagvurulmasi, Kurul kararinin
alimasindan sonra finiversitenin nihai karan vermesi 6ngoriilmiigtiir,

24. Devlet tniversitelerinin, biinyelerinde gérev yapan saglik personelinin tibbi iglem
ve uygulamalar1 nedeniyle 6dedigi tazminatin ilgilisine riicu edilip edilmeyecegine karar
vermeden once konuya iligkin olarak Kurul tarafindan verilen karari dikkate almasimi 6ngéren
kuralm riicu konusunda uygulamada yeknesakligin saglanmasina katkida bulunmak amaciyla
ihdas edildigi anlasiimaktadir. Bu yoniiyle kurallarin mesru amaca yonelik ve bu amaca
ulagma bakimindan elverigli oldugu agiktir,

25. Kanun koyucunun vesayet yetkisinin kullamlmasina iliskin yontemi belirleme
hususunda takdir yetkisinin bulundugu da gbzetildiginde kurallarla 8ngdriilen usuliin soz
konusu amaca ulagma bakimindan gerekli olmadifi da sdylenemez.

26. Ote yandan 3359 sayih Kanun’un ek 18. maddesinin ikinci fikrastnm birinci
climlesine gore Kurul; kamu kurumlarinda ve devlet iiniversitelerinde gorev yapan saghk
personelinin saglik mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklan muayene, teshis ve tedaviye
iligkin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan 6denen tazminattan dolay:
ilgilisine riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarma karar verecektir, [kinci cimlede ise
devlet {iniversitelerinde gorev yapanlar bakimindan, ilgili iiniversite tarafindan Kurul
kararinin dikkate alinarak nihai kararm verilecegi belirtilmistir.

27. Bu itibarla kurallarda iiniversitenin Kurul kararim dikkate alacag: belirtilmekle
birlikte riicu konusundaki nihai degerlendirmenin ve icrai karar alma yetkisinin iiniversiteye
ait oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla ilgili tiniversitenin riicu konusunda verecegi karar
yoniinden Kurul kararnin herhangi bir baglayicihg bulunmamaktadir. Ote yandan ddenen
tazminatm ilgilisine riicu edilmesine iligkin siirecin hangi kurum tarafindan yiiriitiilecegi
hususu da 6zerklik bakimindan 6nem tagimaktadir. Devlet {iniversitelerinde gérev yapan
saglik caliganlarmm hatal tibbi islem ve uygulamalari nedeniyle agilacak tazminat davalari
ilke olarak ilgili iiniversite aleyhine agilacak ve bunun sonucu olarak hitkmedilen tazminat da
tiniversite tarafindan ddenecektir. Dolayistyla ilgili tiniversite tarafindan mahkeme kararina
bagh olarak odenen tazminatin saglik mensubundan riicuen tazmin edilip edilmeyecegi
konusunda ek 18. maddede dngoriilen siirecin de iiniversite tarafindan baslatilacag agiktir,
Universite, Kurulun goriisiinii aldiktan sonra nihai degerlendirmeyi de yaparak siireci
sonlandiracaktir. Bu itibarla {iniversitelerin saglik ¢aliganlarina kargi riicu davasi agihip
agilmayacagina karar verirken Kurul kararmi dikkate almasmi ongdren kuralin iiniversite
dzerkligi ile geligen bir yonii bulunmamaktadir,

28. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’mn 130. maddesine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU bu goriise
katilmarglardir.



IvV. HUKUM

7/5/1987 tarihli ve 3359 sayilt Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na 12/5/2022 tarihli
ve 7406 sayil1 Kanun'un 14. maddesiyle eklenen ek 18. maddenin;

A. Ikinci fikrasinm birinci ciimlesinde yer alan “...ve Devlet iiniversitelerinde...”
ibaresinin,

B. Ikinci fikrasina 21/2/2024 tarihli ve 7496 sayil Kanun’un 21. maddesiyle eklenen
ikinci ctimlede yer alan “... Mesleki Sorumluluk Kurulu karart...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ile Yildiz SEFERINOGLU’nun karsioylan ve OYCOKLUGUYLA
26/2/2026 tarihinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Basri BAGCI Engin YILDIRIM Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
- Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayist :2024/236
Karar Sayist : 2026/52

KARSIOY GEREKCES]

1. 3359 sayil: Kanun’un ek 18. maddesinde Saglik Bakanlign (Bakanhk) biinyesinde
Mesleki Sorumluluk Kurulu (Kurul,) olugturulmugtur. Maddenin itiraz konusu ikinci
fikrasinda Kurulun, kamu kurum ve kuruluglari ve devlet Giniversitelerinde gdrev yapan hekim
ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin birinci fikra kapsaminda belirtilen
islem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan Odenen tazminat nedeniyle -gdrevin
gereklerine aykirt hareket edilmesi suretiyle gorevin kétitye kullamhp kullanilmadigi ve kusur
durumu gozetilerek- ilgilisine riicu edilip edilmeyecedi ve riicu miktan ile ilgili hususlarda
karar vermekle yetkili oldugu belirtilmigtir. Amlan climlede yer alan “...ve Devlet
tiniversitelerinde...” ibaresi itiraz konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir.,

2. Anayasa Mahkemesinin 30/11/2023 tarihi ve E.2022/90, K.2023/201 sayili
karariyla 3359 sayih Kanun’a eklenen ek 18. maddenin figiinci fikrasimn, ikinci fikrasinda
yer alan “...Devlet tiniversitelerinde...” ibaresi yoniinden iptaline karar verilmigtir. Anayasa
Mahkemesi devlet niversitelerinde ¢alisan saglik meslek mensuplari bakimindan Kurula
yetki verilmesini Anayasa’ya aykinn bulmugtur. Amilan kararin gerekgesinde, deviet
iiniversitelerinin  biitcesinden Gdenen tazminatin riicu edilmesine iliskin karar verme
yetkisinin de bizzat tiniversitelere ait bir yetki oldugu, idari ve mali 6zerklige sahip
tiniversitelerin yerine gegerek bu kurumlarin biitge hazirlama yetkisi tizerinde dogrudan etki
dogurabilecek nitelikte karar alma yetkisine sahip bir Kurulun olusturulmasimn merkezi
yOnetimin vesayet yetkisinin simirlariyla bagdasmadig: belirtilmistir (§ 63).

3. Anayasa Mahkemesinin séz konusu iptal kararindan sonra 7496 sayili Kanun’un
21. maddesiyle ek 18. maddenin ikinci fikrasina eklenen ciimleyle devlet tiniversitelerinde
gorev yapanlar bakimindan, ilgili Gniversite tarafindan Kurul karari ve varsa ilgili hakkinda
gorevinin gereklerine aykin hareket etmek suretiyle gdrevini kétiiye kullandifina dair
kesinlesmis ceza mahkemesi karan dikkate almarak alti ay iginde nihai karar verilecegi
OngOriilmiistiir. Ciimlede yer alan “... Mesleki Sorumluluk Kurulu karani ve...” ibaresi de
itiraz konusu diger kural: olugturmaktadur.

4. Anayasa'mn yitksekogretim kurumlarini diizenleyen 130, maddesinin birinci
fikrasinda “Cagdas egitim-6fretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin
ihtiyaglarina uygun insan giicii yetigtirmek amaci ile; ortadgretime dayal: ¢esitli diizeylerde
egitim-Ggretim, bilimsel arastirma, yaym ve damsmanlik yapmak, tilkeye ve insanhga hizmet
etmek iizere gesitli birimlerden olugan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.”, dordiincii fikrasinda “Universiteler ile
Ofretim {iyeleri ve yardimcilari serbestge her tlirli bilimsel arastirma ve yaymnda
bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varhigs ve bafimsizhigi ve milletin ve iilkenin
biitlinligi ve bolinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestlizi vermez.”, sekizinci
fikrasinda “Universitelerin hazirladign biitgeler; Yiiksekogretim Kurulunca tetkik ve
onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanligima sunulur ve merkezi yénetim biitesinin bagh
oldugu esaslara uygun olarak isleme tabi tutularak yiiriirlige konulur ve denetlenir.”
dokuzuncu fikrasinda da “Yiksekogretim kurumlarinin kurulug ve organlan ile igleyisleri ve
bunlarin segimleri, gérev, yetki ve sorumluluklar: iiniversiteler tizerinde Devletin gozetim ve
denetim hakkini kullanma usulleri, ... grenimin ve 6gretimin hiirriyet ve teminat icinde ve
cagdag bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitilmesi, ... kanunla diizenlenir.” hiiktimleri
yer almaktadir.



5. Universitelerin bilimsel 6zerkligi; tniversitelerde yiiriitilen egitim, arastirma,
yaymn ve benzeri etkinliklerin planlanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi agamalarinda
yonetim yetkisinin serbestge kullamlabilmesini, belirtilen faaliyetlerle ilgili iniversite
kaynaklarmin kullanimina yonelik kararlarin {iniversite yonetim organlarinca serbestce
almabilmesini gerektirmektedir Bilimsel oOzerklik, idari ve mali &zerklikle birlikte
Universitelerin bagimsizlig: i¢in olmazsa olmaz nitelikte bir biitiiniin pargalarmi olusturur. Bu
unsurlardan herhangi birine yapilacak miidahale diger unsurlarin da olumsuz sekilde
etkilenmesine neden olacaktir (AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § § 43- 45).

6. Anayasa’nmn 130. maddesinde de belirtildigi iizere, anayasal diizeyde sahip olunan
idari 6zerklik elbette tiniversitelere simrsiz bir yonetim yetkisi tammamaktadir. Nitekim
anlan maddede merkezi idarenin iniversiteler iizerinde gézetim ve denetim yetkisinin
bulundugu agik¢a hiikme baglanmistir,

7.Bununla birikte Anayasa’'mn amlan maddesinin sekizinci fikrasinda
liniversitelerin biitgelerinin kendileri tarafindan hazirlanacag agikca belirtilmek suretiyle mali
konularda anayasal sinirlar gozetilerek karar alma yetkisinin {iniversitelere ait oldugu hitkiim
altna alinmigtir. Bu itibarla devlet iniversitelerinin biitgesinden ddenen tazminatin riicu
edilmesine iliskin karar verme yetkisinin de bizzat iiniversitelere ait bir yetki oldugu
hususunda stiphe bulunmamaktadir (AYM, E.2022/90, K.2023/201, 30/11/2023, § 59).

8. Devlet tniversitelerinde gorev yapan hekim ve dig hekimleri ile diger saghk
meslek mensuplarinm meslegin icras1 kapsaminda yaptiklarn muayene, teshis ve tedaviye
iliskin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle dogabilecek tazminat sorumlulugu, bu
gorevlilerin istihdam edildikleri iiniversitelere yoneltilmektedir. Dolayisiyla ilgili kamu
gorevlisine rlicu yetkisinin Gniversitelerin idari ve mali 6zerkligi kapsaminda ele alinmast
gerekmektedir (AYM, E.2022/90, K.2023/201, 30/11/2023, § 54).

9. Buna gore kanun koyucu, iiniversitelerin idari ve mali 6zerkligi kapsamindaki
faaliyetlerine yonelik idari vesayet niteliginde diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan dlgiiliilik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik
olmak iizere iig alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik, bagvurulan 6nlemin ulasiimak istenen
amag igin elverisli olmasm, gereklilik bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag
bakimndan gerekli olmasini, orantililik ise bagvurulan ¢nlem ve ulagilmak istenen amag
arasinda olmasi gereken olgiiyii ifade etmektedir.

10. Kuralda idare tarafindan 8denen tazminatin riicusu konusunda karar alinmak
lizere oncelikle Mesleki Sorumluluk Kuruluna bagvurulmasi, Kurul kararmnin alinmasmdan
sonra iiniversitenin nihai karart vermesi usulii 6ngorillmiistiir,

11.Idari vesayet, hiyerarsik denmetimden farkli olarak genel nitelikte bir yetki
olmayip kanunla belirlenen siurlar iginde kullanilabilen istisnai bir yetkidir. Bu nedenle
vesayetin temel 6zellikleri istisnailik ve kanuniliktir. Vesayet makamlar: bu yetkiyi yerinden
yonetim kuruluglarinin islemlerini iptal etme, onama, erteleme, izin verme, yeniden
gorligtilmesini isteme, diizeltme ya da bu islemlere kars: idari yargida dava agma yollanyla
kullanabilir. Ancak vesayet yetkisi kural olarak merkezi idareye yerinden yonetim

kurulugunun yerine gegerek icrai karar alma yetkisi tanimaz. (AYM, E.2019/112, K.2020/35,
25/6/2020, § § 43-44).



12. Ek 18. maddenin ikinci fikrasiin ilk ciimlesine gére Mesleki Sorumluluk
Kurulu, kamu kurumlar ile devlet iiniversitelerinde gérev yapan saghk personelinin
mesleklerini icra ederken gergeklestirdikleri muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi iglem ve
uygulamalar nedeniyle idare tarafindan 6denen tazminatin personele riicu edilip edilmeyecegi
ve rlicu edilecek tutar hakkinda karar verme yetkisine sahiptir. Aym fikramn ikinci
ciimlesinde ise devlet iiniversitelerinde ¢alisanlar bakimmdan nihai kararin, Mesleki
Sorumluluk Kurulunun karan gdz onilinde bulundurularak ilgili @niversite tarafindan
verilecegi ifade edilmistir,

13. Anayasa Mahkemesi’nin 30/11/2023 tarihli ve E.2022/90, K.2023/201 sayih
kararinda da vurgulandif1 tizere, idari ve mali 6zerklige sahip {iniversitelerin biitge olusturma
yetkisini dogrudan etkileyebilecek nitelikte kararlar alma yetkisi bulunan bir kurulun
kurulmasi, merkezi idarenin {iniversiteler iizerindeki vesayet yetkisinin sinirlaryla
bagdasmamaktadr,

14. Kurala gére riicu mekanizmasiun igletilebilmesi igin Oncelikle Mesleki
Sorumluluk Kurulunun karar almasi, ardindan iiniversitenin bu karar dogrultusunda nihai
degetlendirmeyi yapmasi gerekmektedir. Bu nedenle lniversitenin kendiliginden riicu
siirecini baglatmasi miimkiin degildir. Universite hem siireci baslatmak igin Kurulun kararim
beklemek hem de nihai kararim verirken bu karan dikkate almak durumundadr.

15. Bakanlik biinyesinde kurulan Kurulun bu yetkisi, {iniversitenin karar alma
siirecinde belirleyici bir rol listlenmesine ve merkezi idarenin denetim ve gézetim yetkisinin
otesine gegen bir etki kullanmasina yol agmaktadir. Her ne kadar nihai kararin tiniversite
tarafindan verilecegi Gngoriilse de Kurul kararmn dikkate alinmasimn zorunlu olmasi,
Kurulun Gniversite karar iizerinde fiilen etkili ve baglayici bir konumda bulundugunu
gostermektedir. Nitekim Kurolun uygun goriig vermemesi hélinde tiniversitenin riicu karan
almasi miimkiin degildir. Bu nedenle tercih edilen vesayet aracimn tniversite Szerkligini
anlamsiz hale getirdigi sonucuna ulagiimaktadir.

16. Agiklanan nedenlerle kural, ek 18. maddenin ikinci fikrasimn birinci climlesinde
yer alan “...Devlet iiniversitelerinde...” ibaresi ve ikinci cimlesinde yer alan “...Mesleki
Sorumhuluk Kurulu karari...” ibaresi yoniinden Anayasa'min 130. maddesine aykinlik
tasidigindan ¢ogunluk kararina katilmadim,

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1 :2024/236
Karar Sayisi : 2026/52

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun?/5/1987 tarihli ve 3359 sayih Saghk Hizmetleri
Temel Kanunu’na 12/5/2022 tarihli ve 7406 sayili Kanun’un 14. maddesiyle eklenen ek 18.
maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...ve Devlet iiniversitelerinde...”
ibaresinin ve ikinci ciimlesinde yer alan “...Mesleki Sorumiuluk Kurulu karart...” ibaresinin
Anayasa’ya aykin olmadigina iliskin kanaatine katilmamaktayim.

2. Dava konusu ibarelerin i¢inde yer aldig1 ikinci fikrada kamu kurum ve kuruluslart
ve devlet tniversitelerinde gérev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saghk meslek
mensuplarmin saglik mesleginin icrast kapsaminda yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye
iliskin iglem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan 6denen tazminat nedeniyle ilgilisine
riicu edilip edilmeyecegi hususu diizenlenmektedir.

3. Bu fikra hitkmiine gére kamu kurum ve kuruluslari ve devlet iiniversitelerinde
gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin
icras1 kapsaminda yaptiklar1 muayene, teshis ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygulamalar
nedeniyle idare tarafindan ddenen tazminattan dolay1 ilgilisine riicu edilip edilmeyecegine ve
riicu miktarmna, ilgilinin g6revinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kétiiye
kullamp kullanmadig1 ve kusur durumu gozetilerek Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan bir
il iginde karar verilir. Devlet {iniversitelerinde gérev yapanlar bakimindan, ilgili tiniversite
tarafindan Mesleki Sorumtuluk Kurulu karari ve varsa ilgili hakkinda gérevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle gérevini kétiiye kullandigima dair kesinlesmis ceza mahkemesi
karari dikkate alinarak alt1 ay i¢inde nihai karar verilir.

4. Goriildiigii tizere kuralda devlet iiniversitelerinde gorevli hekim ve dis hekimleri
ile diger saghik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrasi baglaminda bir riicu durumu
s6z konusu oldugunda dava konusu kuralla bu konuda karar verme yetkisi Saglik Bakanhg
biinyesinde kurulan Mesleki Sorumluluk Kuruluna birakilmistir,

5. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi {izere Anayasa’min
yiiksekogretim kurumlanm diizenleyen 130. maddesinin birinci fikrasinda “Cagdas egitim-
Ggretim esaslarina dayanan bir diizen iginde milletin ve ilkenin ihtivaglarina uygun insan
giicii yetistirmek amact ile; ortadgretime dayali gesitli diizeylerde egitim-Ggretim, bilimsel
arastirma, yaymn ve damsmanlik yapmak, ilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere cegitli
birimlerden olusan kamu vizelkisiligine ve bilimsel izerklige sahip diniversiteler Deviet
tarafindan kanunla kurulur.”, dSrdiincti fikrasinda “Universiteler ile ogretim idiyeleri ve
yardimcilar: serbestce her tirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler. Ancak, bu yetki,
Devletin varligi ve bagimsizhigr ve milletin ve iilkenin biitiinkigii ve bolimmezligi aleyhinde
Jaaliyette bulunma serbestligi vermez.”, sekizinci fikrasinda “Universitelerin hazirladig
biitgeler; Yiiksekogretim Kurulunca tetkik ve onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanhgina
sunulur ve merkezi yonetim biitcesinin bagl oldugu esaslara uygun olarak isleme tdbi
tutularak yirirlige konulur ve denetlenir.” dokuzuncu fikrasinda da “Yiiksekogretim
kurumlarinin kurulus ve organlari ile igleyisleri ve bunlarmn secimleri, gorev, yetki ve
sorumluluklar: iiniversiteler iizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkim kullanma usulleri,
. Ogrenimin ve ogretimin hiirriyet ve teminat iginde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine
gore yiriitilmesi, ... kanunla diizenlenir.” hilkiimleri yer almaktadir (AYM, E.2022/90,
K.2023/201, 30/11/2023, § 55).



6. Bu baglamda kendi gorev alanlarindaki konularda {iniversiteler 6zerklik ilkesi
gergevesinde iglerini yiiriitiirler. Universitelerin bilimsel dzerkligi; iiniversitelerde yiiriitiilen
egitim, arastirma, yaymn ve benzeri etkinliklerin planlanmas, diizenlenmesi ve icra edilmesi
asamalarinda yonetim yetkisinin serbestge kullanilabilmesini, belirtilen faaliyetlerle ilgili
tiniversite kaynaklarmin kullanimma yonelik kararlarin iniversite yénetim organlarinca
serbestge alinabilmesini gerektirmektedir Bilimsel 6zerklik, idari ve mali dzerklikle birlikte
tniversitelerin bagimsizlif1 i¢in olmazsa olmaz nitelikte bir biitiiniin pargalarin olusturur. Bu
unsurlardan herhangi birine yapilacak miidahale difer unsurlarm da olumsuz sekilde
etkilenmesine neden olacaktir (AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § § 43- 45).

7. Bununla birlikte Anayasa’nin 130. maddesinde de belirtildigi {izere, anayasal
diizeyde sahip olunan idari Szerklik elbette iiniversitelere sinirsiz bir yonetim yetkisi
tanmmamaktadir. Nitekim amlan maddede merkezi idarenin tiniversiteler tizerinde gozetim ve
denetim yetkisinin bulundugu agikca hitkkme baglanmustir (AYM, E.2022/90, K.2023/201,
30/11/2023, § 58).

8. Her ne kadar dava konusu kurallarla devlet {iniversitelerinde gorev yapan saghk
calisanlarina, saglik mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye
iliskin t1bbi islem ve uygulamalar nedeniyle riicu edilmesine karar verme yetkisinin tek bir
elden ytiritiilmesinin farkh ve geliskili kararlar verilmesinin 6niine gegilerek bu konuda
uygulama birliginin saglanmasina hizmet edecegi agik ise de idari vesayet yetkisi, hiyerarsik
denetimde oldugu gibi genel bir yetki niteligi tagimayip kanunla gercevesi gizilen smirlar
iginde kullamlmasi gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari vesayetin en
belirgin iki temel 6zelligidir. Vesayet makamlarinca bu yetki yerinden y6netim kurulusunun
islemlerini iptal, onama, erteleme, izin verme, tekrar goriigiilmesini isteme, diizeltme seklinde
kullamilabilecegi gibi bunlarin organlarmin kararlarina karst idari yargi mercilerinde dava
agma seklinde de kullanilabilir. Buna kargihk vesayet yetkisi ilke olarak merkezi idareye,
yetinden yonetim kuruluglari yerine gegerek icrai karar alma yetkisi vermez (AYM,
E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § § 43-44: E.2022/90, K.2023/201, 30/11/2023, §§ 61-
62).

9. Oysa fikradaki diizenleyis bigiminden halen Devlet Universitelerinin re’sen riicu
siirecini baglatma yetkisinin bulundugu seklindeki bir anlam ¢ikmamaktadir. Kuraldan
Mesleki Sorumluluk Kurulunun halen devlet tiniversitelerinde gorev yapan hekim ve dis
hekimleri ile diger saglik meslek mensuplar ile ilgili riicii siireglerini baslatmada tek bagina
inisiyatifi elinde tuttudu geklindeki anlam gecerlilifini korudugu stirece devlet
liniversitelerinin bu siireci kendiliginden baglatmalart miimkiin goziikmemektedir. Bu durum
ise iniversitelerin idari 6zerkligi ile celismektedir.

10. Bu nedenle dava konusu ibarelerin Anayasa’nin 130. maddesine aykini oldugu
icin iptal gerektigi gerekgesiyle cogunlugun iptal talebinin reddi seklindeki kararina
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayist : 2024/236
Karar Sayisi : 2026/52

KARSIOY

1- 3359 sayili Saghik Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 18. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda yer alan, devlet iiniversitelerinde gorev yapan saghk personeline yonelik
riicu stirecinde Mesleki Sorumluluk Kurulw’nun (Kurul) vetkili kilinmasina iliskin
diizenlemelerin, Anayasa’ya uygun olduguna dair gogunluk gdriisiine katilmiyorum.

2- Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca tiniversiteler; bilimsel, idari ve mali 6zerklige
sahip, kamu tiizel kisiligini haiz anayasal kurumlardir. Universitelerin “mali 6zerkligi”, kendi
biitgelerini olusturma ve bu biitge lizerindeki harcamalar ile gelir kalemlerini yonetme
yetkisini de kapsar.

3- Mahkememizin daha Once oybirligiyle alinan emsal karaninda (E.2022/90,
K.2023/201, 30.11.2023) ;

“Anayasa’min amlan maddesinin sekizinci fikrasinda iiniversitelerin biitgelerinin
kendileri tarafindan hazirlanacag: agikga belirtilmek suretiyle mali konularda anayasal smirlar
gozetilerek karar alma yetkisinin iiniversitelere ait oldugu hiikiim altina alinmugtir. Bu itibarla
devlet iiniversitelerinin biit¢esinden Gdenen tazminatin rilcu edilmesine iliskin karar verme
yetkisinin de bizzat {iniversitelere ait bir yetki oldugu hususunda siiphe
bulunmamaktadir.” (AYM, E.2022/90, K.2023/201, 30.11.2023, § 59).

“Devlet tiniversitelerinde gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saghk meslek
mensuplarinin meslegin icras: kapsaminda yaptiklar: muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi
islem ve uygulamalar nedeniyle dogabilecek tazminat sorumlulugu, bu gdrevlilerin istihdam
edildikleri tiniversitelere yoneltilmektedir. Dolayisiyla ilgili kamu gorevlisine riicu yetkisinin
iimiversitelerin idari ve mali Szerkligi kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.” (AYM,
E.2022/90, K.2023/201, 30.11.2023, § 54) seklinde vurgulanmstir.

4- Anayasa’nin 130. maddesi, merkezi idareye iiniversiteler lizerinde sadece
“gbzetim ve denetim” yetkisi tamimaktadir. Ancak idari vesayet niteligindeki bu yetki,
yerinden ydnetim kurulugunun (iiniversitenin) yerine gecerek karar alma veya onun iradesini
tamamen devre digt birakma sonucunu doguramaz.

5- Dava konusu kuralda, riicu siirecinin baglatilmasi ve riicu miktariin belirlenmesi
konusunda merkezi idare biinyesinde, baskam Bakan yardimcist olan bir Kurulun “karar
verici” konumda oldugu goriilmektedir. Universitenin ancak bu Kurul kararmdan sonra “nihai
karar” verebileceginin ongoriilmesi, tiniversite iradesini merkezi idarenin hiyerarsik veya agir
vesayet denetimine tabi kilmaktadir. Kurul karar1 olmaksizin {iniversitenin riicu siirecini
kendiliginden isletememesi, anayasal gdzetim simrlarm asan, “yerindelik” denetimi
mahiyetinde bir miidahaledir.

6- Kurulun yapis1 incelendiginde; Bakan yardimeis: baskanlifinda biiylik goguniugu
Saghk Bakanhig: biirokratlarindan olusan bir heyetin, iiniversite personeli hakkinda mali bir
yikiimliilik karari vermesi ngriilmiistiir. Universitenin kendi personeli iizerindeki disiplin
ve mali sorumluluk yetkisinin, biinyesinde higbir iiniversite temsilcisi barindirmayan veya
Uiniversitenin karar organlanim dislayan merkezi bir kurula devredilmesi, Anayasa’nin 130.
maddesindeki “idari 6zerklik” gitvencesini iglevsiz birakmaktadir.
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7- Diizenleme ile getirilmek istenen “uygulama birligi” ve “kamu yarar1” amac,
anayasal bir ilke olan “Ozerkligin” ortadan kaldirilmasimun gerekgesi olamaz. Riicu
mekanizmasinin isletilmesi igin Kurulun karar vermesinin “6n sart” olarak dayatilmast,
iiniversitenin anayasal yetkilerini kullanmasim imkansiz hale getiren veya asin zorlagtiran bir
Oletisiizlitk teskil etmektedir, Ayrica, iniversitenin Kurul kararina aykir bir karar verip
veremeyecegi konusundaki muglaklik, “hukuki belirlilik” ilkesine de aykindr.

8- Sonug olarak; devlet iiniversitelerinde gorev yapan saglik personelinin tibbi islem
ve uygulamalarindan kaynaklanan riicu davalarinda, karar yetkisinin {iniversite digindaki
merkezi bir kurula verilmesi, Anayasa’min 130. maddesinde diizenlenen “idari ve mali
ozerklik” ilkesine agik¢a aykiridir. Agikladiim bu nedenlerle ilgili kuralin iptal edilmesi
gerektigi diilincesiyle gogunluga istirak etmiyorum.
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