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I. BASVURUNUN OzETi

1. Bagvuru, kamulagtirmasiz el atma kargih@inda hitkkmedilen tazminatin diigiik
belirlenmesi ve tazminatin enflasyon karsisinda deger kaybma ugratilarak 6denmesi
nedeniyle millkiyet hakkmm ihlal edildigi iddiasina iligkindir,

2. Bagvurucu; Izmir'in Gaziemir ilgesi, Sakarya Mahallesi, 1833 ada, 3 sayili
parselde bulunan tagimmazin hissedar malikidir. fzmir Bilyiiksehir Belediyesi (idare)
tarafindan bagvurucuya ait taginmazmn imar planinda belediye hizmet alan: olarak ayrilmass
dolayistyla tagmmaza yol yapilmak suretiyle el atilmugtir. Bagvurucu 17/1/2013 tarihinde
[dareye karsi Izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesinde tagmmazmna el atmadan kaynaklanan
tazminat davasi agmustir.

3. Tagmmazm diger hissedarlan tarafindan agilan davalar ile isbu davanm
birlestirilmesine ve yargilamanm Izmir 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Mahkeme)
E.2012/401 sayih dosyas: iizerinden yiiriitilmesine karar verilmistir. Mahkemece belirtilen
dosya kapsaminda yapilan kesif sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda tagmmazin arsa
niteliginde oldugu tespit edilmis ve degerlendirme tarihi itibartyla emsal taginmazin degerinin
%64 oraminda oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak taginmazin dava tarihindeki m? degerinin
914 TL oldugu belirtilerek bagvurucunun hissesine isabet eden tazminat bedeli 2.401.159 TL
olarak hesaplanmigtir.

4. Mahkeme :daha sonra dosyalarn tefrikine karar vermis ve E.2014/149 sayili
dosya iizerinden yargilamaya devam etmistir. Mahkeme, s6z konusu dosyada farkl bir
bilirkisi heyeti ile yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar vermistir. Yapilan
kegif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda da dnceki raporda emsal alinan tagmmaz yine



emsal olarak kabul edilmig ve uyugmazhik konusu taginmazin s6z konusu emsal taginmaza
gore deferinin %45 oraminda oldugn belirtilerek taginmazin dava tarihindeki m? degeri 642
TL olarak hesaplanmistir. Bagvurucunun payina isabet eden tutar 1.686.590,98. TL olarak
hesaplanmis ancak el atilan kismm bedelinin 146.284,52 TL oldugu ifade edilmistir.

5. Mahkeme 3/11/2014 tarihinde davanm kabuliine, bagvurucu admna kayith olan
tapunun iptali ile taginmazin Idare lehine yol olarak tapudan terkinine ve 146.284,51 TL
kamulagtirmasiz el atma tazminatmn yasal faiziyle birlikte bagvurucuya ddenmesine karar
vermistir.

6. Taraflarin temyiz kanun yoluna bagvurmas: iizerine (kapatilan) Yargitay 18.
Hukuk Dairesi 2/7/2015 tarihli karariyla Mahkeme kararimn bozulmasina karar vermistir.
Kararda aym taginmazm bir kisim paydagt tarafindan agilan kamulagtirmasiz el atma
davasinda uyusmazlik konusu tagmmazin aym emsalin %30 degerinde oldugu kabul
edilmigken tagmmazin emsalin %45 degerinde oldugu kabul edilmek suretiyle bedel tespit
edilmesinin, yargilama giderinin nispi olarak uygulanmamasimn ve infazda tereddiit
olugturacak bigimde karar verilmesinin hatali oldugu belirtilmistir. Taraflarin karar diizeltme
talebinde bulunmalari {izerine bu kez Yargitay 5. Hukuk Dairesince (Yargitay Dairesi)
uyusmazlik konusu taginmaza yol yapilmak suretiyle fiilen el atildigi ve proje biitinligii
dikkate alinarak imar planinda belediye hizmet alanindakalan bagvurucuya ait olan hissenin
tamaminin bedeline hiikmedilmesi gerektigi yoniindeki gerekge de bozma kararma iglenmis
ve taraflarin karar diizeltme taleplerinin reddine karar verilmistir.

7. Mahkemece bozma karari dogrultusunda %30 ve %45 oranindaki deger
farkhligimin kaynaginm da agiklanmasi suretiyle ek bilirkigi raporu almmasina karar
verilmigtir. Bu kapsamda diizenlenen ek bilirkisi raporunda tagmmazin uydu goriintiilerine
bakildiginda taginmazda %30 oraminda deger farki belirlenmesinden sonra tagmmazin
evresinde birtakim gelismelerin (aligveris merkezi agilmasi, metro giizergdhinda olmasi)
yasandifi vurgulanarak %45 oraninin uygun goriildiigii belirtilmistir. Taginmazin degerinin
emsal tagmnmazin %45'i olacags duruma gore bagvurucunun hissesine isabet eden miktar
1.686.590,98 TL olarak hesaplanmistir,

8. Mahkemece 5/6/2018 tarihli kararla tasinmazin emsal taginmaza gore degerinin
%45 oraminda, bagvurucunun payina isabet eden tutarm ise 1.686.590,98 TL oldugu kabul
edilmek suretiyle davanin kismen kabuliine, taginmazin tapusunun iptaline ve tagmmazin yol
olarak terkininden bakiye kalan kismin belediye hizmet alani olarak Idare adma tesciline
karar verilmigtir, Taraflarin temyiz talebinde bulunmas: iizerine Yargitay Dairesi tarafindan
gerekeeli kararda yer alan, tagmmazin tamamumin tapusunun iptaline ve taginmazdaki
takyidatlanin kaldirilarak idare adina tesciline iligkin olan ibareler diizeltilmis; kararin
onanmasina karar verilmigtir. Bagvurucunun karar dizeltme bagvurusu da Yargitay
Dairesince reddedilmis ve karar kesinlesmigtir.

9. Bagvurucu nihai karar1 17/3/2020 tarihinde 6grenmistir. Bagvurucu COVID-19
salgii nedeniyle yasal siirelerin 13/3/2020-15/6/2020 tarihleri arasinda durmasma dair
diizenlemelerden istifade etmek suretiyle 16/7/2020 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmugtar.



10. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

1. DEGERLENDIRME

11. Bagvurucu; hissedar maliki oldugu taginmazin komsusu konumunda olan ve
aym Idare tarafindan el atilan tagmmazlara farkh degerler bigildigini, en diisiik bedelin
tarafina ait tagmmaz igin tespit edildigini, Mahkemece ayirma karari verilmeden 6nce alinan
bilirkisi raporunda taginmazmn m? degeri 914 TL olarak belirlenmesine ragmen 642 TL
(izerinden karar verildigini, kamulagtirmasiz el atma karsihginda lehine hitkmedilen
tazminatin diigiik belirlendigini, enflasyon kargisinda deger kaybina ugradigm belirterek adil
yargilanma hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

12. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde; kamulastirmasiz el atmadan kaynakh
olarak bagvurucu lehine hiikmedilen tazminatin 6denmis olmas1 hélinde basvurucunun
magdur sifatmin devam edip etmediginin degerlendirilmesi gerektigi, diger hak ihlali
iddialarmm ise kanun yolu sikdyeti nitelifinde oldugu belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik
gbriisiine kargi beyaninda bagvuru formunda belirtilen iddialarim yinelemistir.

13. Bagvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

A. Kamulagtirmasiz El Atma Kgrsxh@mda Hiik}nedilel_l Tazminatin Diigiik
Belirlenmesi Nedeniyle Miilkiyet Hakkimin Ihlal Edildigine Iligkin Iddia

14. Bagvurunun dayanagmi olusturan kamulagtirmasiz el atilan taginmazin ugradi
zaranin gergek deferinin Sdenmesi talebi, Anayasa'nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet
hakkinin kapsamma dahildir. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakkmm mutlak bir hak
olmadifi ve kamu yarari amaciyla smurlandirilabilecegi belirtilmigtir. Anayasa'mn 13.
maddesi temel hak ve hiirriyetleri simirlandirmada genel ilkeleri tespit ederken devlet ve
kamu tiizel kigilerine 6zel miilkiyette bulunan tagmmazlan kamulagtirma yetkisi veren ve
kamulagtirma ilkelerini belirleyen Anayasa'mn 46. maddesi, miilkiyet hakkimn
simirlandinlmasina iliskin 6zel hitkkiimler igermektedir. Anayasa'nm biitiinselligi ilkesi geregi
bagvurucunun bahsedilen talebinin degerlendirilmesinde Anayasa'nin 35. maddesiyle birlikte
13. ve 46. maddelerinin de gézoniinde bulundurulmas: gerekir (Mehmet Akdogan ve digerleri
[1.B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 28).

15. Anayasa Mahkemesince olay ve olgulari somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Ayla Ayding ve digerleri ([1. B.], B. No: 2014/10319, 14/9/2017, § 48) ve Emine Kevser ve
digerleri ([1. B.], B. No: 2014/312, 14/9/2017, § 30) kararlarinda uzman mahkemeler
tarafindan yapilan tespit kapsaminda hitkmedilen tazminat miktari, tutar itibaryla belirli bir
tatmin sagladigi ve taginmazin kabul edilen durumuna gore makul seviyede oldugu siirece
Anayasa Mahkemesinin tazminat miktarlarinim belirlenmesi konusunda uzman mahkemelerin
takdir yetkisine miidahalesinin s6z konusu olamayacagi vurgulanmistir.

16. Somut olayda yargilama siirecinde uyusmazlik konusu taginmazin tapu
kaydmin, imar durumunun ve taginmaza emsal olabilecek taginmaz kayitlarinin incelendigi,
resen secilen bilirkigiler katthminda taginmazda kesif yapilarak bilirkisi raporlan
diizenlendigi, aym taginmaza iliskin bir bagka dava dosyasinda %30 olarak belirlenen emsal
degerlendirme orammn dava tarihi itibariyla taginmazin ¢evresinde meydana gelen gelismeler
de dikkate alnarak %45 olarak kabul edilmek suretiyle (bkz. §§ 7, 8) karar verildigi



anlagtimigtir. Amilan hususlara iliskin olarak kararda ilgili ve yeterli gerekgeye yer verildigi
goriilmiistiir.

17. Bagvurucu, dava konusu tasinmazla aym bélgede ve aymi nitelikte oldugunu
iddia ettigi tagmmazlarin m? degerlerinin daha yiiksek belirlendigini ileri stirmiigtir. Bu
dogrultuda bagvurucunun emsal oldugunu iddia ettigi [zmir 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2012/861 sayih dosyasinda Yargitay Dairesince emsal olarak incelenen tagmmazn yiiz
Slelimiy itibartyla uyusmazliga konu taginmaza gére ¢ok kiiglik olmasi1 nedeniyle bu emsali
hiikkme esas alan raporun inandirict ve hitkiim kurmaya elverisli olmadig belirtilerek ilk
derece mahkemesi kararimin bozulmasina karar verildigi gortlmiistiir (Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin 5/7/2018 tarihli ve E.2017/6964, K.2018/14022 sayih karar1). Yine bagvurucu
tarafindan emsal oldugunu iddia ettigi fzmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/93
sayili dosyasinda Yargitay Dairesi tarafindan eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi
dolayisiyla kararin bozulmasi ybniinde karar verildigi anlasilmustir (Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin 2/7/2018 tarihli ve E.2017/6706, K.2018/13428 sayili karar1). Ayrica Mahkemece
ayirma karari dncesi alinan bilirkisi raporu (bkz. § 3) raporun alindigr dosya bakimindan dahi
hitkkme esas alinmamug, s6z konusu dosyada taginmazin emsal taginmaza gore degeri %30
olarak kabul edilmis, bu deger tizerinden tazminata hiikmedilmigtir. Ote yandan bu husus
Yargitay Dairesince bozmaya konu edilmemigtir (Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 20/5/2019
tarihli ve E.2018/13719, K.2019/9921 sayili karari). Netice itibartyla bagvurucunun aym
bolgedeki tagnmazlann m? degerlerinin farklh sekilde hesaplandifim 6ne siirmesi,
Mahkemenin ulagtifi kanaatin keyfi oldugunun kabulii igin tek bagina yeterli degildir. Diger
yandan bagvurucunun emsal olarak gosterdifi taginmazlar hakkinda Yargitay Dairesince
bozma kararlart verildigi de anlagilmigtir. Bu itibarla uyusmazhik konusu tagmmazin
degerinin emsal taginmazlardan farkli olarak tespit edildigi yoniindeki iddianmn yerinde
olmadig1 degerlendirilmistir.

18. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun
olmas) nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU bu sonuca farkli gerekeeyle katimigtir,

B. Kamulagtirmasiz El Atma Kargihfinda Hiikmedilen Tazminatin Deger
Kaybina Ugratiimasi Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine Diskin Iddia

19. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif1 anlagilan kamulagtirmasiz el atma karsihiginda
hitkmedilen tazminatin deger kaybmna ufratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

Y1ldiz SEFERINOGLU bu sonuca katilmamustr.

20. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Ali Simsek ve digerleri ([1. B.], B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri,
Kadir Cakar ({1. B.], B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hamim Ceyiz ve Mehmet Giindiiz ([1.
B.], B. No: 2015/19289, 17/7/2018), Tiirkan Poyraz ([1. B.], B. No: 2015/15388, 13/9/2018)
ve Emine Dilek Onaran ve digerleri ([1. B.], B. No: 2017/19987, 12/2/2020) kararlarinda
kamulastirma bedellerinin ve kamulagtirmasiz el atma karsihgmda hikmedilen tazminatin
enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasina veya ugratilarak Gdenmesine iligkin
sikdyetleri inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemigtir. Bu gergevede



kamulagtirma bedellerinin ve kamulagtirmasiz el atma karsih@inda hitkmedilen tazminatin
enflasyon karsisinda Onemli dlglide deger kaybma ugratlmasmin veya ugratilarak
Sdenmesinin bagvuruculara gahsi olarak agir1 ve olagan digt bir kiilfet yiikledigini belirterek
miilkiyet hakkmin ihlal edildigi sonucuna ulagmstir. Somut bagvuruda da amilan kararlarda
aciklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan aynimayi gerektiren bir durum bulunmamaktadr.

21. Agiklanan gerckeelerle Anayasamin 35, maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkmun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

1II. GIDERIM

22. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 462.034,03 TL
maddi ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

23. Kamulastirmasiz el atma kargiliginda hitkmedilen tazminatin deger kaybetmesi
nedeniyle tespit edilen miilkiyet hakkmm ihlalinin sonuglanimin ortadan kaldinlmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yarglama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmnin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/887S, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Ote yandan
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasimn yeterli bir
giderim sajlayacagi anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKTM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Kamulagtrmasiz el atma karsihiginda hikkmedilen tazminatin diisiik
belirlendigi sikdyeti yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin agtkca
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Kamulagtirmasiz el atma karsith§inda hitkkmedilen tazminatin deger kaybina
ufratiimast nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianmn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA Yildiz SEFERINOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkmin
kamulagtirmasiz el atmadan kaynakli olarak hitkmedilen tazminatm deger kaybma
ugratilmas: nedeniyle IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Kararin bir Orneginin miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglannm ortadan
kaldinlmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere [zmir 9. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2017/538, X.2018/333) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,



E. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekalet tcretinden olusan toplam 40.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 3/12/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras1 : 2020/22992
Karar Tarihi :3/12/2025

FARKLI GEREKCE ve KARSIOY

A- Farkh Gerekce

1- Bagvurunun, kamulastirmasiz el atma karsihginda hitkmedilen tazminatin disiik
belirlendigi sikayeti yoniinden "agik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle “"kabul
edilemez" oldugu sonucuna g¢ogunlukla birlikte sonucuna katiimakla beraber bu sonuca
ulasilmasindaki gerekgeye "farkli gerekge" ile istirak ediyorum.

2- Anayasa Mahkemesi f¢ Tiiziigi'niin 59. maddesi uyarinca bireysel basvurularin
Mahkemenin internet sitesinde yayimnlanan "Bagvuru Formu" kullamlarak yapilmas
gerekmektedir.

3- Bagvurucu, nihai karart 17.3.2020 tarihinde Ggrenmis; COVID-19 salgim
nedeniyle yasal siirelerin durdurulmasmna iligkin diizenlemelerden yararlanarak 16.7.2020
tarihinde "On Basvuru Dilekgesi" baslikhi bir dilekge ile bagvurmustur. Séz konusu dilekge
tiiziik anlaminda bir "Bagvuru Formu" niteliginde degildir.

4- Sonrasinda Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi tarafindan "eksiklik bildirimi"
yapilmasi lizerine 27.10.2020 tarihinde "Bireysel Bagvuru Formu" diizenlenmistir.

5- I¢ Tizik'te ongorilen "eksiklik bildirimi", form veya eklerindeki sekli
eksikliklerin giderilmesine yoneliktir. Yoksa bagvuru siiresini yeniden baglatma ya da stire
agimuni bertaraf etme islevi bulunmamaktadir.

6- Bagvurucuya "eksiklik bildirimi" yapilmis olsa da bu bildirimin "stire agimu"
gerekgesi  ile  "kabul edilemez" karart verilmesine engel teskil etmedigini
degerlendirmekteyim.

7- Agikladigim nedenlerle basvurunun "stire agmm® gerekgesi ile "kabul edilemez"
olduguna karar verilmesi gerekirdi. Cogunlugun goriisiine bu farkli gerekge ile katiliyorum,

B- Karsioy

1- Cogunlugun, kamulagtirmasiz el atma kargiliginda hitkmedilen tazminatin deger
kaybma ugratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine iligkin iddiayr "kabul
edilebilir" olduguna dair goriisiine katilmiyorum.

2- Yukanda “farkli gerekge” bashigi altinda yaptifim agiklamalar, bu kisimda
“karsi0y” gerekgesi olarak tekrar ediyorum.

3- Bu itibarla bagvurunun bu basliktaki sikayeti yoniinden esasa iliskin herhangi bir
inceleme yapilmaksizin "siire agimi" gerekgesi ile "kabul edilemez" olduguna karar verilmesi
gerektigini disiindiigiim i¢in ¢ogunlugun "kabul edilebilirlik" kararina istirak etmiyorum.

4- Buna ragmen c¢ogunlugun kabul edilebilir bulmasi nedeniyle, "esas ydniinden"
yapilan inceleme sonucunda ulagilan, tazminatin defer kaybina ugratilmasi nedeniyle
miilkiyet hakkimn ihlal edildigine dair sonuca (bu asamada) katiliyorum.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



