2 Haziran 2026 SALI Resmi Gazete Sayi : 33268

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

GENEL KURUL
KARAR
FATMA IYIiTOTUNCU BASVURUSU
Bagvuru Numarasi : 2020/39936
Karar Tarihi : 27/1/2026
Bagkan : Kadir OZKAYA

Bagkanvekili : Hasan Tahsin GOKCAN
Bagkanvekili : Basri BAGCI
Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

frfan FIDAN

Kenan YASAR

Yilmaz AKCIL

Omer CINAR

Metin KIRATLI
Raportirler : Denizhan HOROZGIL

Zehra GAYRETLI
Bagvurucu : Fatma IYITOTONCU
Vekili ¢ Av. Mehmet Fatih ARSLAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza davasinda baglantih suglardan birine iligkin temyiz incelemesi
devam ederken diger sugtan kurulan hitkmiin istinaf agamasinda kesinlesmesi ve kesinlesen

hikkiim y6niinden infaz agamasina gegilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinim ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvury 10/12/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon; adli yardim talebinin
kabuliine, masumiyet karinesi, silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri, hakkaniyete
uygun yargilanma hakki digindaki sikéyetlerin kabul edilemez olduguna, amlan haklara

iligkin sikdyetlerin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina
karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir oregi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhk gériigline karsi beyanda
bulunmamgtir.



4. Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:
A. Genel Bilgiler

6. Bireysel bagvuru konusu olaylarin meydana geldigi tarihte Ggretmen olarak
atanmak isteyen lisans mezunlarinin miiracaat ettigi 2010 yili Kamu Personeli Segme Sinavi
(KPSS) 10 Temmuz Cumartesi giinii gergeklestirilmis, sinav sonuglar1 11/8/2010 tarihinde
Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezinin (OSYM) resmf internet sitesinden duyurulmustur.
Sonuglarin agiklanmasindan sonra gegmis yillara oranla ¢ok sayida adayin egitim bilimleri
testinde 120 sorunun tamamina dogru cevap verdiginin anlagilmas: iizerine sinavda toplu
sekilde kopya ¢ekildigi siiphesiyle idari ve adli makamlarca farkli tarihlerde gesitli
sorugturmalar baglatilmigtir.

7. Diger taraftan olayla ilgili olarak Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu
Bagkanlifinca baglatilan idari sorugturma sonucunda 8/9/2010 tarihli bir rapor diizenlenmis,
raporda bilirkisilerce yapilan analizlere gére 10/7/2010 ve 11/7/2010 tarihlerinde
gergeklestirilen KPSS sorularinin sinav éncesinde ¢ok sayida adaya "bir sekilde" ulastinldig
kanaatine varildig1 belirtilmigtir.

8. Bu gelismeler tizerine OSYM, sinavin egitim bilimleri testinin objektifligini ve
giivenilirligini kaybettigi sonucuna vararak testin iptal edilmesine 17/9/2010 tarihinde karar
vermigtir.

B. Somut Olay Bilgisi

9. 1985 dopumlu olan bagvurucu, Dumlupmar Universitesi Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 Béliimiinden 2007 yilinda mezun olmustur.

10. Bagvurucu; Ggretmen olarak atanmak isteyen lisans mezunlarmin miracaat
edebildigi, 10/7/2010 tarihinde yapilan KPSS'nin egitim bilimleri testindeki tiim sorulara
dogru cevap veren adaylardan biridir. Sinavin egitim bilimleri testinin iptal edilmesi tizerine
OSYM tarafindan sadece egitim bilimleri testini igeren yeni bir sinav oturumu 31/10/2010
tarihinde diizenlenmistir. Bu yeni sinav oturumuna da miiracaat eden bagvurucunun egitim
bilimleri testindeki bagar1 orani ile iptal edilmeyen 2010 KPSS genel yetenek ve genel kiiltiir
testlerindeki basar1 oranlari kullanilarak hesaplanan P10 puanma gére Milli Egitim
Bakanliginca 6gretmen olarak atamasi yapilmistir.

11. iptal edilen smavdaki tiim sorulara dogru cevap veren ve OSYM'in yaptig:
inceleme sonucu diizenlenen 15/3/2016 tarihli rapora gére genel yetenek testindeki iki soru
yoniinden yanlis segenekte birlesen adaylardan birinin de bagvurucu olduBunun tespit
edilmesi {izerine bagvurucu hakkinda kamu kurum ve kuruluglarinin zararina dolandiricilik ve
resmi belgede sahtecilik, silahli terér orgiitii liyesi olma suglarimi isledigi siiphesiyle
Bagsavcilik tarafindan sorusturma baglatilmistir.

12. Sorusturma kapsaminda bagvurucunun 31/10/2010 tarihinde tekrarlanan sinavin
egitim bilimleri testindeki 120 sorunun 83'ine dofru cevap verebildigi goriilmiistiir.



Bagvurucunun ayrica iletisim kayitlarimin incelenmesi sonucunda kendisi gibi yanlig
segenekte birlestigi goriilen stiphelilerin bazilartyla sinava yakin tarihlerde telefonlarimin ayn
baz istasyonundan sinyal verdigi, diger bir ifadeyle baz birlikteligi tespit edilmistir. Yine
sorusturma kapsaminda, bagvurucunun Fetullahgi Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmast
(FETO/PDY) ile iltisakli kurumlarda yaklagik {i¢ sene galisgini gBsteren sosyal sigorta
kaydi, bu kurumlarda aym dénem birlikte ¢alistii bazi kisilerin iptal edilen sinavda gok
yiiksek basari gostermelerine ragmen bir kismimin tekrart yapilan sinava girmedigi, bir
kisminin ise tekrart yapilan sinavda basarismnin olagan dig1 gekilde diistiigti belirtilmistir.

13. Sorusturma neticesinde  Bagsavcillk, bagvurucunun kamu kurum ve
kuruluglarinin zararina dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik, silahli terdr Orgiitiine tye
olma suglarindan cezalandinlmas: talebiyle iddianame diizenlemistir. Iddianamede
bagvurucunun 2005 ile 2010 yillan arasinda yapilan sinavlara girdigi ancak smavlarda
gosterdigi bagarinn 2010 yilindaki sinava nazaran oldukga diisiik oldugunun anlagildig ifade
edilmigtir.

14. Iddianamenin kabulli ile agilan dava, Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) goriilmeye baglanmigtir. Bagvurucu; savunmasmda 2010 yilinda galistign ozel
kurumdan izin alarak yaklagik alt1 ay kadar ¢ok iyi sekilde sinava hazirlandigini, bu nedenle
sinavda yiiksek bagari g8sterdigini ancak smavin iptal edilmesi {izerine aym ytlin ekim
ayinda tekrarlanan sinavda psikolojik nedenlerle iyi bir performans gdsteremedigini ileri
siirmgtir.

15. Yargilamanin tamamlanmasinin ardindan Mahkeme 7/11/2018 tarihinde hitkmii
agiklamigtir, Buna g6re bagvurucunun resmi belgede sahtecilik sugundan beraatine, kamu
kurum ve kuruluglarimin zararina dolandiricilik sugundan 3 yil 1 ay 15 giin hapis ve 132.780
TL adli para cezasiyla, FETO/PDY teror orglitiine {iye olma sugundan ise 6 yil 3 ay hapis
cezasiyla cezalandinlmasina karar vermigtir. Gerekgeli kararda Mahkeme; oncelikle
FETO/PDY hakkinda ayrintili agiklamalara yer vererek orgiitiin karakteristik 6zelliginin
gizlilik ve tedbir oldugunu, mensuplarim kamuya yerlestirmek amaciyla kamu siavlarimn
sorularini §nceden ele gegirme ve kendisine tam anlamiyla bagli olan Uyelere sorular vererek
bagarili olmalarim temin etme gibi mesru olmayan yontemleri siklikla uyguladig1 yoniinde
degerlendirmelere yer vermistir. Bu baglamda Mahkeme, gerekgeli kararinda sinav sorularini
6nceden aldigi kesin olarak tespit edilen bir kiginin 6rgiit tiyesi oldugu karinesinin ortaya
¢tktigin1 vurgulamistir. Gerekgeli kararin genel degerlendirmelere iliskin kismi soyledir:

_"D-2010 KPSS SINAVINDA SORULARIN SIZDIRILMASI ILE [LGILI HUKUKI
DEGERLENDIRME VE MAHKEMEMIZIN NITELENDIRMESI;

I-Teror Orgiitii Uyeligi Sugu Yoniinden;

Yukarida ayrintisi anlatildis iizere FETO tarafindan bir sekilde (muhtemelen daha
dnceden OSYM've sizdwilan érgiit elemanlarinca) 2010 KPSS smav sorularimn ¢alnip
kurum digina gikartidarak smavdan yaklasik bir hafta énce orgiit mensuplarima daginldig
sabit gorilmistir. Sizdwilan sinav sorularnin FETO teror orgiitii iiyeleri disinda kisilere
verilmesi mimkiin degildir. Stratejisi ve hareket tarzi itibariyle gizlilige ve tedbire azami
derecede onem veren bu oOrgiitiin swmav sorularinin sizdirimast gibi onemli ve kamuoyu
nezdinde orgit aleyhine rahatsizhk yaratacak bir konuda tedbirsiz davranmas:
diigiiniilemez. OSYM'den calinan sinav sorularimn FETO tarafindan %100 givenilen orgiit
mensuplar: digindaki kigilere, hatta orgiitle yeni tamgmis sempatizan konumundaki kigilere
dahi verilmesi miimbkin degildir. Bu nedenle sinav sorularim énceden aldig kesin olarak
tes{plit edilen kisilerin Feté teror Orgiitii ityesi oldugu karinesi olusmaktadir.



3-Kamu Kurum ve Kuruluglarimin Zararima Dolandiricilik Su¢u Yoniinden;

Hukuka aykar1 sekilde ele gegirilen sinav sorularin temin edip smavda gergek olmayan
bir bagar: performansi gostererek siralamada bagka adaylarin oniine haksiz bir sekilde
gegcen adaylarin bu sayede diizenlenen sonug belgesine istinaden kamu kurumlarma
atanmalar: sozkonusu oldugunda kamu kurumu aleyhine dolandiricilik sugunun olustugunda
stiphe yoktur. Zira atandiklar: kurumda maas dahil aldiklar: her iicret haksiz menfaat
niteligindedir. Kisinin bu kurumlarda fiilen ¢aligip bir hizmet diretmesi elde ettigi kazanc
haksiz kazang olmaktan ¢ikartmaz. Zira bu durumdaki kigilerin bizatihi o kamu gorevine
atanmalar: haksiz menfaat niteligindedir. Nitekim Yargitay 15.CD'nin 28/11/2013 tarih,
2012/14137-2013/18702 sayily kararmda '..Bu sekilde 2006 ydi temmuz ayma kadar
dgretmenlik yaparak maas alan samgm, ilkogretim mifettislerince yapilan inceleme
sonucunda kardesine ait sahte diploma ile yapmis oldugu miiracaat ile Ogretmenlik
yaptigimn  tespit edildigi olayda, mahkemenin kamu kurum ve kuruluslarmm zararma
dolandiricilik sugunun olugtuguna iliskin kabulinde bir isabetsizlik gorilmemistiv. Samgm
eylemini, bir sug isleme kararinin icras: kapsaminda degisik zamanlarda gerceklestivdiginin
anlasimast karsisimda, TCK'nin 43/1 maddesinin uygulanmas: gerektigi..." belirtildiginden
haksz sekilde kamu gorevine atanan kiginin eylemi zincirleme nitelikli dolandwicilik sucunu
olusturmaktadir. Kisinin aldigr her iicret haksiz menfaat niteliginde olup kamu gorevine son
verilinceye kadar zincirleme olarak menfaat temini de devam etmektedir.”

16. Gerekgeli kararda bagvurucu ile ilgili olarak Mahkeme; basvurucunun
2005-2010 yillar: arasinda KPSS'ye iig kez girdigini, bu sinavlarda 120 sorudan olusan egitim
bilimleri testinde verdigi dogru cevap sayilarmin sirasiyla 2007 yilinda 38, 2008 yilinda 32,
iptal edilen 10/7/2010 tarihli sinavda ise 120 oldugunu belirterek 2007 ve 2008 yillarindaki
performansi g6zoniine alindiginda 10/7/2010 taribli smavda sorularin tamamm dogru
cevaplamasini farihi bir bagar: olarak nitelendirmigtir. Mahkeme, ayrica 10/7/2010 tarihli
smavin iptal edilmesi iizerine 31/10/2010 tarihinde tekrar edilen ve Snceki sinava nazaran
daha kolay oldugu bilirkisilerce tespit edilen smnava da giren bagvurucunun aym basariyi
gosteremeyerek bu defa dogru cevap sayisi 83'e digiirdtigiine dikkati cekmis; bu durumun
iptal edilen 10/7/2010 tarihli sinavda gosterdigi basarinin yetenegi disinda baska faktorlere
dayandig yoniinde giiglii bir kanaat olusturdufunu ifade etmistir. Bu kanaate dayanarak
bagvurucunun sinav sorularmi sinavdan once elde etmek suretiyle dolandiricilik sugunu
isledigini kabul etmis ve sorulan sinavdan 6nce alabilmesinin de orgiit tiyesi olduguna bir
karine olusturduunu degerlendirmigtir. Mahkeme, gerekgeli kararinda bagvurucunun
FETO/PDY ile iltisakli oldugu gerekgesiyle kapatilan kurumlarda galismasina ve benzer
dosyalarda haklarinda sorugturma yiiriitiilen baz1 siiphelilerle aym isyerinde ve aym yillarda
¢ahstigma iligkin tespite de delil olarak dayanmugtir. Gerekgeli kararin bagvurucunun
eylemleriyle ilgili olan kismi g6yledir:

"

Sanik hakkinda yukarida bahsedilen deliller degerlendirvildiginde; 10.07.2010 tarihinde
diizenlenen ve iptal edilen KPSS Egitim Bilimleri Testinde (120) sorudan (120) soruyu dogru
cevapladigr nazara almdiginda, tarihi bir basar: elde ettigi, 31.10.2010 tarihinde tekrarlanan
Egitim Bilimleri Testinin ise zorluk derecesi bakumindan daha kolay oldugu bilivkisi
raporlaryla ve OSYM yazisiyla sabit olmasina ragmen basarisinda biiyiik bir diigiig oldugu ve
ikinci simavda (120) sorudan (83) soruyu dogru cevapladigs nazara alindiginda iptal edilen
sinavdaki yiksek bagarmin kendi basarisi olmadig kanaatine varimistir. Tekrarlanan
snavdaki diigis samgin savunmasinda belirttigi gibi iptal edilen smav nedeniyle yeni smav



yerinin Istanbul olarak belirlenmesi ve psikolojik olarak sinav yerini bulamama stresi ile
agiklanamayacak derecede yiiksek oldugu kabul edilmekle savunmasma itibar edilmemis,
samgn FETO tarafindan calman smav sorularimn smav incesinde orgiit tarafindan
kendisine verilmesi iizerine sinava hazirlandigy ve 2010 KPSS sinavindaki iptal edilen Egitim
Bilimleri ile iptal edilmeyen Genel Kiiltii-Genel Yetenek testlerindeki basarisimn bundan
kaynaklandig sonug ve kanaatine vardmigtir.

Anlatilan nedenlerle; FETO tarafindan sizdirilan 2010 KPSS sorulari énceden alarak
swnavda yiiksek basar: elde eden samgim FETO/PDY iiyesi oldugu, érgiitiin 2010 ylinda aldigh
kararla hem kendi okullarnda maash olarak ¢alistrdigi iiyelerini kamuya aktarip maas
yiikiinden kurtulmak, yeni gelenlere yer agmak, bu sekilde himmet adi altinda topladig
aidatlar artirmak ve hem de mahrem hizmetlerdeki érgiit mensuplarwn eglerinin ve mahrem
imamlarm kamuya atanmasi igin smav sorularim sizdwdigi, samgin smav dncesi Orgiit
tarafindan kendisine verilen sorulara ¢alisarak sinavda ger¢ek basarisvun iizerinde
performans gosterip, swralamada diger adaylarm owiine gegtigi, tekrar edilen Egitim Bilimleri
testinden aldigr puan ve iptal edilmeyen ancak kopya ¢ekildigi mahkememizce kabul edilen
Genel Kiiltiir-Genel Yetenek testlerinden aldgy puanla Milli Egitim Bakanhgina ogretmen
olarak atandigi ve iddianame tanzim tarihi 27.02.2017'e kadar maas, ek ders vs olmak iizere
toplam 63.743,60 TL gelir elde ettigi, smav sorularmy onceden alarak hileli hareketlerle
sinavda gercek basarisimn iizerinde performans gosterip, siralamada diger adaylarin iniine
gectigi, hileli bu hareketiyle haksiz sekilde kamu gorevine atandigi ve birden fazla kez maas
aldig igin samgm eyleminin zincirleme nitelikli dolandiricilik sucunu olusturdugu sonug ve
kanaatine varilarak bu suglardan cezalandiriimasma karar vermek gerekmistir.

Sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan kamu davas: agilmiy ise de, yukarida
ayrmtist anlatldign tizere, iddianamedeki anlatim itibariyle samgin OSYM sonug belgesi
iizerinde sahtecilik yaptigmn iddia edilmedigi, iddianm igerik sahteciligine yonelik oldugu,
icerikte sahteciligin yukaridaki anlatimlar karsismda ancak memur kigi tarafindan
islenebilecegi, sam@m samgn smav tarihinde memur olmamasi nedeniyle icerik sahteciliginin
faili olamayacag, dolayisiyla sahtecilik su¢unun unsurlar: itibariyle olusmadigr anlagiimakla
atily sugtan beraatine karar verilmigtir.”

17. Bagvurucu; istinaf dilekgesinde digerlerinin yani sira sorulari dnceden ele
gecirdigi iddiasinin terdr Grgiitii tiyesi oldugu kabuliine, terdr orgiitii tiyesi olma sugunun da
dolandincihik  suglamasina  dayandinldigim, esasa etkili olan bazi taleplerinin
karsilanmadigim, bilirkisi raporunun eksik ve hatali oldugunu ileri siirerek kararin
bozulmasim talep etmistir.

18. Bagvurucunun istinaf talebi Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza
Dairesinin (Ceza Dairesi) 13/11/2020 tarihli karariyla kamu kurum ve kuruluglarinin zararina
dolandinicilik yapma sugundan verilen hapis cezas: ydniinden kesin, silahli §rgiite tiye olma
sugu yoniinden ise temyiz yolu agik olmak iizere reddedilmigtir. Buna gére mahkeme karari
dolandiricihik sugu yoniinden kesinlegmistir.

19. Bagvurucu, nihai karari 23/11/2020 tarihinde &grendikten sonra 10/12/2020
tarihinde kamu kurum ve kuruluglarinin zararina dolandiriciik yapma sugundan verilen hapis
cezasi yoniinden bireysel bagvuruda bulunmustur.

20. Mahkeme; dolandinicilik sugundan verilen ve kesinlesen ilami infaz edilmek
tizere 18/1/2021 tarihinde Cumhuriyet Bagsaveiliina géndermistir. Cumhuriyet Bagsaveiligi;
basvurucu hakkinda dolandinicilik sugundan verilen adli para cezasiun 27/2/2023, hapis
cezasimin ise 23/4/2024 tarihinde yerine getirildigini Mahkemeye bildirmigtir. Bagvurucu



hakkinda silahl terdr drgiitiine {iye olma sugundan yapilan temyiz incelemesi sonucunda ise
Yargitay 3. Ceza Dairesi hilkmiin bozulmasma 4/6/2025 tarihinde karar vermistir. Bozma
kararinin gerekgesinde bagvurucunun orgiit hiyerarsisinde yer aldigim gdsteren kesin ve
yeterli delil bulunmadigi belirtilmistir. Bozma {izerine Mahkeme tarafindan bozma kararina
uyularak devam edilen yargilama sonucunda bagvurucunun silahli terbr orgiitiine {iye olma
sugundan beraatine 11/12/2025 tarihinde karar verilmistir. Anilan karar 19/1/2026
kesinlegmistir.

Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

21. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Dolandiricilik” baghikl
157. maddesi soyledir:

"(1) Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinmin zararina olarak,
kendisine veya baskaswna bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve begbin
giine kadar adlipara cezas: verilir."

22. 5237 sayih Kanun'un "Nitelikli dolandiricilik” baglikli 158. maddesinin (1)
numarah fikrasimin ilgili kismu g6yledir:

"(1) Dolandiricilik sucunun;

e) Kamu kurum ve kuruluglarmmn zararina olarak,

Islenmesi hdlinde, iig yidan on yila kadar hapis ve besbin gine kadar adli para
cezasma hiikmolunur.”

23, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'mun "Istinaf"
baglikl1 272. maddesinin (1) numara fikras s8yledir:

"Ik derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kar: istinaf yoluna basvurulabilir.
Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis cezalarma iliskin  hikimler, bolge adliye
mahkemesince re'sen incelenir."

24. 5271 say1h Kanun'un "Temyiz" baslikli 286. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"(1) Bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma diginda kalan hitkiimleri temyiz
edilebilir.

(2) Ancak;
a) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalar: ile miktar: ne

olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge
adliye mahkemesi kararlart,



b) llk derece mahkemelerinden verilen beg yil veya daha az hapis cezalarm artirmayan
bolge adliye mahkemesi kararlar:,

Temyiz edilemez.”

25. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 5. maddesi s6yledir:

"(1) Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladig1 cezaya iliskin hiikmii
Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderiv. Bu hiikme gore cezamn infazi Cumhuriyet saveisi
tarafindan izlenir ve denetlenir."”

2. Yargitay ictihads

26. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 6/12/2023 tarihli ve E.2023/3-76, K.2023/644
sayilt kararmin ilgili kismu soyledir:

"Diger taraftan, amacy somut olayda maddi gergege ulasarak adaleti saglamak, sugu
igledigi sabit olan faili cezalandwmak, kamu diizeninin bozulmasi énlemek ve bozulan
kamu diizenini yeniden tesis etmek olan ceza muhakemesinin en énemli ve evrensel
nitelikteki ilkelerinden biri de ogreti ve uygulamada; sugsuzluk ya da masumiyet karinesi
olarak adlandirilan kuraln bir uzantisi olan ve Latincede; in dubio pro reo olarak ifade
edilen giipheden samk yararlamr ilkesidir. Bu ilkenin ozii, ceza davasinda samgin
mahkimiyetine karar verilebilmesi bakwmindan goz Oniinde bulundurulmas: gereken
herhangi bir soruna iligkin siiphenin, mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir. Olduk¢a
genis bir wygulama alam bulunan bu kural, dava konusu sugun iglenip islenmedigi,
islenmigse sanik tarafindan islenip islenmedigi veya gergeklestirilme bigimi konusunda bir
siiphe belirmesi hdlinde de gegerlidir. Samgin bir sugtan cezalandwimasina karar
verilebilmesinin temel sarti, sugun hichir sipheye mahal birakmayacak kesinlikte ispat
edilebilmesidir. Gergeklesme sekli siipheli veya tam olarak aydwmlatilamamis olaylar ve
iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkimiyet hiikmii kurulamaz. Ceza mahkiimiyeti;
toplanan delillerin bir kismina dayanilip, diger kismi goz ard edilerek ulagilan kanaate ya
da herhangi bir ihtimale degil, kesin ve agik bir ispata dayanmaly, bu ispat, hicbir siiphe ya
da bagka tirlii olusa imkdn vermemelidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayamlarak samg
cezalandirmak, ceza muhakemesinin en onemli amact olan gergege ulasmadan hiikiim
vermek anlamina gelecektir."

27. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25/11/2014 tarihli ve E.2013/12-213,
K.2014/522 sayih kararmin ilgili kismu s6yledir:

"... Bununla birlikte, tek bir fiille birden fazla farklr sugun olustugu durumlarda, en
agr cezay: gerektiren sugtan degil de her iki sugtan ayri ayri hikiim kuruldugu durumlarda,
suglardan birisi i¢in kurulan hikiimdeki sonu¢ ceza kesinlik smrt igerisinde kalsa dahi,
adaletli ve dogru sonuca ulagilabilmesi igin her iki sugtan kurulan hiikiimlerin de temyizinin
mimbkiin oldugunun kabulii gerekmektedir.”

28. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 24/2/2021 tarihli ve E.2020/7035,
K.2021/1559 sayil: kararina konu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin
14/07/2020 tarihli ve E.2019/1476, K.2020/482 say1li kararmn ilgili kismu soyledir:



"IV- Yasa yolu;

2-24 Ekim 2019 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriliige giren 7188 sayili
Kanun'un 29. maddesi ile CMK'nin 286. maddesine 3. fikra eklenerek temyiz edilebilen
suglarin kapsami genisletilmigtir. Yapilan diizenleme ile sayilan suglar nedeniyle Bolge
Adliye Mahkemelerin kararlariin kesin hiikiim ézelligi kaldirlmig ve temyiz kanun yolu
agilmigtr. TCK'’nin 314. maddesi de diizenlemenin igerisinde yer almakta olup temel
cezamn TCK'nin 314. maddesine gore belirlendigi suglarda etkin pismanlk hiikiimleri
uygulandigr ve orgiit iiyesi olmamakla birlikte drgiite yardim etme ile orgiit adina sug isleme
suglarinda da verilen hiikiimler artik temyiz edilebilecektir.

Ancak, 7188 sayit Kanun ile saqyimadigh igin 3713 sayii Terorle Miicadele
Kanunu'nun 4. maddesinde sayilan ve terér orgiitii faaliyeti gergevesinde islendigi anlagilan
suglar nedeniyle ilk derece mahkemelerince verilen ve bolge adliye mahkelerince de
artirdmayan bes yil ve altindaki cezalar ile on yil veya daha az hapis cezasi veya adli para
cezasi gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat karart ile ilgili esastan
ret kararlari ise kesin hiikiim zelligi nedeniyle temyiz edilemiyecektir (CMK 'min 286/2-b,g).
Bu suglar nedeniyle derhal cezanmmn infazina gegileceginden infaz asamasinda ve teror
orgiitii kurma/yénetme ya da terdr orgiitiine diye olma suglarinedeniyle temyiz incelemesi ile
verilecek kararlar nedeniyle uygulamada duraksamalara neden olacag: da agiktir.

Bir samk tarafindan iglenip de 3713 sayih Terirle Miicadele Kanunu'nun 4.
maddesinde sayian ve terér orgitii faaliyeti gercevesinde islendigi anlagian suglarda
‘baglanti’ nedeniyle temyiz edilebilirlik sinirinn degerlendirilmesi gerekmektediv. '‘Baglant:
kavrami’ baglikli CMK 'min 8. maddesinin 1. fikrasi,

'(1) Bir kigi, birden fazla sugtan samk olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun
birden fazla samik bulunursa baglanty var sayilir.’ seklindedir.

Bir sanik tarafindan islenen terér Orgiitii faaliveli cercevesinde islendigi anlasian
suglarda ‘baglanti’ oldugu kabul edilerek ayni dava dosyasinda temyiz edilen ve bozulan
hiikiim nedeniyle birbirleriyle gelisen hiikiimlerin verilmesinin onlenmesi ve temyiz yoluna
gidilemeyerek aleyhe dogabilecek adaletsizliklerin onlenmesi igin teror oOrgiitii faaliyeti
cercevesinde islendigi anlasilan suglarda da temyiz kanun yolunun agik oldugunun kabul
edilmesi dogru olacagr degerlendirildiginden Istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin
kararlara karsi ise onbes giin icerisinde CMK'min 286 ve devami maddeleri uyarinca
Yargitay ilgili Ceza Dairesi nezdinde TEMYIZ kanun yolu agtk olmak iizere 14/07/2020
tarihinde oybirligiyle karar verildi."

29. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin yukarida anilan 24/2/2021 tarihli ve
E.2020/7035, K.2021/1559 sayili kararinin (bkz. § 28) ilgili kisrm goyledir:

"]-Tlk derece mahkemesince TCK’min 158/1-e maddesi uyarimca temel cezas: belirlenip
TCK’nun 158/3 maddesi uyarmnca artirim yapimas: gerekirken maddi hata yapilarak
artrim maddesi olarak TCK 188/3 maddesi gosterilen kamu kurum ve kuruluslarinin
zararina dolandinicilik  sugu  agisindan  sanik  miidaffince yapian temyiz talebinin
incelenmesinde;

Bolge Adlive Mahkemesi kararmm CMK'mn 286/2-g maddesi geregince kesin olup,
temyizi kabil kararlardan olmadigindan CMK'min  298. maddesi geregince temyiz talebinin
REDDINE,



2-Silahli teror drgiitine iiye olma suguna iligkin samk miidafiinin temyiz talebinin
incelenmesinde;

...sanik miidafiinin temyiz dilekgesinde ileri sirdiigil nedenler yerinde goriilmediginden
CMK'min 302/1. maddesi geregince temyiz davasimn esastan reddiyle hiikmiin
ONANMASINA, ... oybirligiyle karar verildi."”

30. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 13/9/2023 tarihli ve E.2022/1548, K.2023/5483
sayilt kararinim ilgili kismi soyledir:

"Silahl: Teror Orgiitiine Uye Olma Sugundan Kurulan Hiikme Yonelik Temyiz Istemleri

Ayrmtilary Dairemizin 26.10.2017 tarih ve 2017/1809 esas 2017/5155 karar sayi
kararinda ve Dairemizce de benimsenen, istikrar kazanmis yargisal kararlarda agiklandigh
tizere;

Orgiit iiyesi, orgiit amacim benimseyen, Grgiitiin hiverarsik yapisma dahil olan ve bu
suretle verilecek gorevieri yerine getirmeye hazw olmak iizere kendi iradesini orgiit
iradesine terk eden kisidir. Orgiit iiyeligfi, orgiite katilmay, baglanmay, orgiite hakim olan
hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit tiyesi orgiitle organik bag kurup
faaliyetlerine katimahdir. Organik bag, canl, gegisken, etkin, faili emir ve talimat almaya
agik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, iyeligin en onemli unsurudur.
Orgiite yardimda veya orgit adina sug islemede de, orgiit yoneticileri veya diger
mensuplarimin emir ya da talimatlary vardir. Ancak érgiit dyeligini belirlemede ayirt edici
fark, orgiit iiyesinin érgiit hiyerarsisi dahilinde verilen her tirli emir ve talimati
sorgulamaksizin tamamen teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve dylece ifa
etmesidir.

Silahly orgiite tiyelik sugunun olugabilmesi icin orgiitle organik bag kurulmas: ve
kural olarak siireklilik, gesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faalivetlerin bulunmas:
aranmaktadir. Ancak niteligi, islenis bicimi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agriig,
orgiitiin amact ve menfaatlerine katkisy itibariyle siireklilik, cesitlilik ve yogunluk ézelligi
olmasa da ancak orgiit viyeleri tarafindan iglenebilen suglarn faillerinin de orgiit iiyesi
oldugunun kabulii gerekir. Orgiite sadece sempati duymak ya da orgiitin amaglarini,
degerlerini, ideolojisini benimsemek, buna iliskin yaywlari okumak, bulundurmak, orgiit
liderine saygi duymak gibi eylemler orgiit tiveligi icin yeterli degildir...

Orgiit iiyesinin, orgiite bilerek ve isteyerek katilmas, katildig Grgiitiin niteligini ve
amaglarim bilmesi, onun bir parcas: olmay: istemesi, katima iradesinin devamhlik arz
etmesi gerekir. Orgiite iiye olan kimse, bir Orgiite girerken orgiitiin kanunun sug saydigh
Sfiilleri islemek amacwla kurulan bir érgiit oldugunu bilerek tiye olmak kasti ve iradesiyle
hareket etmelidir. Sug islemek amacwyla kurulmus orgiite iiye olmak sugu icin de saikin 'sug
islemek amact' olmas: aranir ...

Kurulus, amag, orgiit yapilanmast ve faaliyet yontemleri Dairemizin 2015/3 esas saylt
kararinda anlatilan ve nihai amaci, Devletin Anayasal nizamini cebir ve siddet kullanarak
degistirmek oldugu anlasilan FETO/PDY teror orgiitimiin baslangigta bir ahlak ve egitim
hareketi olarak ortaya ¢ikmast ve toplumun her katmannin biiyiik bir kesimince de boyle
algilanmasi, amaca ulagmak icin her yolu miibah giren fakat sozde megruiyetini sivil
alanda dinden, kamusal alanda ise hukuktan aldig1 izlenimi vermek icin yeterli giice
ulagincaya kadar alenen kriminalize olmamaya ézen gostermesi gergegi nazara alindiginda;

Olug ve dosya kapsamina gore, samgmm 2010 KPSS smavina girdigi, iptal edilen
2010 KPSS simavinda Egitim Bilimleri testinde 120 sorudan 119 soruyu, Genel Kiltir
testinde 60 sorudan 50 soruyu dogru cevaplandwdign, iptal edilen Egitim Bilimleri testine



iligkin 31.10.2020 tarihinde yapilan simavda Egitim Bilimleri testinde 120 sorudan 80
soruyu dogru cevaplandirdigh, iptal edilen sinavda 100 ve iizeri net yapan 5 sahisla aym
kurumda ¢aligtigh, Genel Kiltir smavinda 44 nolu soruda yanhsta birlesen adaylar
arasinda bulundugu belirlenerek kamu kurum ve kuruluslarimn zararma neden olacak
sekilde dolandiicilik sugunun varit oldugunun dikkate alindigh ve bu hususun silahl teror
orgiitii suguna dayanak tegkil ettiginin kabul edildigi somut olayda silahly teror orgiitii
iiyesi olduguna iliskin suglamay: kabul etmeyen samgim FETO/PDY teror Grgiitii ile irtibatl
ve iltisakll kurumlarda ¢alismasinn orgiitsel faalivet kapsaminda kabul edilemeyecegi, kod
ady kullanmayan, bylock kullamicisi olmayan samgmn orgiitle organik iliski icine girip
siireklilik, cesitlilik ve yogunluk gisteren irgiitsel eylem ve faaliyetlerde bulunduguna
iliskin her tiirlii siipheden uzak kesin ve yeterli delil bulunmadigy dikkate almdiginda, atil:
silahly teror drgiitiine tiye olma sugundan beraati yerine yerinde ve yeterli olmayan gerekge
ile yazih sekilde mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykiri bulunmugtur.

Dolandiicilik Sugundan Kurulan Hikme Yonelik Temyiz Istemleri

Dosya icerisine alnan 18.03.2015 tarihli bilirkisi raporunda samigmn iki ayri smavdaki
basari farkliligmn tesadiifi olamayacagma yénelik giiclii kanaat olustugunun ifade edilmesi
karsisinda; ihtimallere dayanan yiizdelik oranlarimn yer aldigi deerlendirme icermesi,
samgmn hileli bir daveamgsim ortaya koymaya elverigli olmadigy gibi, kisinin onceki ve
sonraki yillardaki dogru ve yanlig cevap saydarmin kiyaslanarak, smav sorularini haksiz
elde etmek sureti ile smavda hileli yollarla yiksek puan aldigmin kesin olarak
ispatlanamayacag, ayrica bilirkisi raporunu teyit eder bagkaca delil, beyan, bilgi
bulunmadiy gibi, bilirkigi raporunda smav sorularmin alindigina dair kesin kanaatin de
bildirilmedigi de gozetilerek, samgn iizerine atili kamu kurum ve kuruluslarimin zararma
dolandinicilik sugunu isledigine dair her tirlii kuskudan uzak mahkimiyetini gerektirir
yeterli delil bulunmadigindan beraati yerine, delillerin degerlendirilmesinde diisiilen yamig
sonucu yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi hukuka aykirt bulunmugtur.”

31. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 8/12/2021 tarihli ve E.2021/4666, K.2021/10380
sayihi kararimin ilgili kismu s6yledir:

"llI-Katilan Hazine ve Maliye Bakanhg, somk ve mildafiinin kamu kurum ve
kuruluglarmmn zararima dolandwicilk sugundan kurulan mahkumiyet hiikmiine yonelik
temyiz itirazlarimin incelenmesinde;

Somut olayda, dgretmenlik gorevinden 24.12.2017 tarihinde 695 sqyii KHK ile ihrag
edilen samgn 10.07.2010 tarihinde yapilan KPSS sorularim ve cevaplarmi sinav éncesinde
temin etmek suretiyle atandigindan bahisle mahkumiyet karari verilmis ise de, samgmn daha
sonra yaptlan 31.10.2010 tarihli iptale konu olmayan KPSS’nin egitim bilimleri ve
10.07.2010 tarihinde yapilan KPSS'nin genel kiiltir genel yetenek kismi ile atandigy ve
atandigt bu simava iliskin kendisine soru verildigi hususunda, dolayisiyla atilh sugu
isledigine dair mahkumiyetini gerektirir her tirlii siipheden uzak kesin ve inandirict delil
bulunmadigr ve 2009 yili KPSS genel kiiltiir genel yetenck testi ile 2010 yili genel kiltiir
genel yetenek testlerindeki dogru cevap sayisi farkinin 8 olmaswin dosya kapsaminda makul
diizeyde delil teskil etmedigi gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi,

Kanuna aykiri, katilan Hazine ve Maliye Bakanhg vekili ile samik ve miidafiinin
temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolayi
CMK'nin 302/2. maddesi uyarinca BOZULMASINA... {karar verilmistir,] "



B. Uluslararasi Hukuk

32. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin birinci
fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, ... cezai alanda kendisine yonmeltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan ... bir mahkeme tarafindan davasinm ... hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir...”

33. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) adil yargilanma hakkinin hukukun
{istiinliigiiniin s6zlegmeci devletlerin ortak mirasi oldugunu belirten S6zlesme’nin 6n sbziiyle
birlikte yorumlanmas: gerektigini belirtmektedir. Hukukun iistiinliigiiniin temel unsurlarindan
biri de hukuki durumlarda belirli bir istikrar: garanti altina alan ve kamuoyunun mahkemelere
olan giivenine katkida bulunan hukuki glivenlik ilkesidir (Nejdet Sahin ve Perihan

Sahin/Tirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57).

34. AIHM; hukuki giivenlik ilkesinin hukuki durumlarda belli bir istikrarin
saglanmasint ve toplumun adalete olan giivenini desteklemeyi amagladigimi, aym olaya
iliskin farkh yargi kararlarmin devamhilik arz etmesinin toplumun yargisal sisteme olan
giivenini azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlige yol agabilecegini belirtmistir (Celebi ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05, 9/2/2016, § 52/f). AIHM'e gore hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri olan hukuki belirlilik S6zlesme'nin biitiin maddelerinde miindemigtir (lordan
Iordanov/Bulgaristan, B. No: 23530/02, 2/7/2009, § 47).

35. Birbiriyle tutarli olmayan yargi kararlari nedeniyle temel hak ve 6zgtirliklerin
ihlal edildigi iddiastyla yapilan bagvurularda AIHM; bu konuda bir incelemeye girismeden
once ulusal mahkemelerin yerini almak gibi bir gdrevi olmadiim, ulusal mevzuatin
yorumlanmasindan dogan sorunlarin 6ncelikle mahkemelerin gorevi oldugunu ve AIHM'in
roliiniin bu tiir yorumlama sonuglarmin Sézlesme ile uyumlu olup olmadigim denetlemekten
ibaret oldugunu vurgulamaktadir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, § 49; Waite ve
Kennedy/Almanya, B. No: 26083/94, 18/2/1999, § 54).

36. AIHM, mahkeme uygulamalarinda tutarhligi saglayacak mekanizmalarm
olugturulmasmin 6nemini vurgulamug; hukuk sistemlerini birbirine paralel yargilamalarda
uyumsuz kararlarm kabul edilmesini &nleyecek sekilde diizenlemenin devletlerin
sorumlulugu oldugunu gok sayida kararinda yinelemistir (Driza/Arnavutiuk B. No: 33771/02,
13/11/2007, § 69; Vrioni ve digerleri/Arnavutiuk, B. No: 2141/03, 24/3/2009, § 58;
Brezovec/Hwvatistan, B. No: 13488/07, 29/3/2011, § 66; Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye, § 55). AIHM, kararlar arasi tutarhlig1 saglayan bir mekanizmanin yoklugunun
Sozlesme'nin 6. maddesinin dogasinda bulunan hukuki kesinlik ilkesini ihlal edebilecegini
belirtmistir (Beian/Romanya (No. 1), B. No: 30658/05, 6/12/2007, § 39; Iordan lordanov ve
digerleri/Bulgaristan B. No: 23530/02, 2/7/2009, § 47; Brezovec/Hwrvatistan § 66).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Anayasa Mahkemesinin 27/1/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:



A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

38. Bagvurucu; sorularnn 6nceden ele gegirdigi yoniindeki iddiamin silahli teror
Orglitiin tiyesi oldufu kanaatine, silahli terdr Orgiitii {iyesi oldugu iddiasmin da sinav
sorularim dnceden ele gegirerek dolandiricilik sugunu isledigi iddiasina dayandinldiginmi ve
sorular1 sinavdan dnce ele gegirdigine dair somut bir delil olmadifin, bu baglamda yanlsg
secenekte birlesme ve dnceki sinava nazaran daha kolay bir sinavda diisiik performans
gOstermesinin olagan olamayacagindan hareketle yetersiz delillerle cezalandinldigim
belirterek "Siipheden sanik yararlanir.” ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

39. Bakanlik goriigiinde; Anayasa Mahkemesinin bazt kararlarina atif yapildiktan
sonra bagvurucu hakkindaki mahkdmiyetin bilirkisi raporlarina dayandigi, FETO/PDY ile
irtibath oldugu igin kapatilan okullardan birinde 62 siipheli adayla birlikte galigtigi, iptal
edilen egitim bilimleri sinavinda 120 soruyu dogru cevaplayarak elde ettigi basariyt daha
sonra gisterememesi nedeniyle iptal edilen smnavdaki ytiksek basarmin kendi bagarisi
olmadigi kanaatini gii¢lendirdigi belirtilmistir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa’nin iddianin incelenmesinde dayanak olan "Hak arama Hhiirriyeti”
baglikli 36. maddesinin birinci fikras: g6yledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

4]. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesiyle bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialarmin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakki yéniinden incelenmesi gerektigi
sonucuna ulagilmstir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. Agikga dayanaktan yoksun olmadi: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin jhlal ediidigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

43. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yarg: organlarina davaci
ve davah olarak bagvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmustir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina "..ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine
iligkin 14. maddesinin gerekgesine gore "degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
uluslararas: sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilama hakki metne dahil”
edilmigtir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36. maddesine "herkesin adil yargilanma hakkina sahip



oldugu" ibaresinin eklenmesinin amacinin S6zlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkim
anayasal giivence altina almak oldugu anlagilmistir (Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673,
25/712017, § 54).

44, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kural
olarak adil bir yargilama siirecini saglamaya yonelik teminatlar icermektedir. Bu bakimdan
adil yargilanma hakki davamn taraflardan biri lehine sonuglanmasmi giivence altina
almamaktadir, Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakk: temel olarak yargilama siirecinin ve
usuliiniin  hakkaniyete uygun olarak yiiriitilmesini teminat altna almaktadir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

45. Adil yargilanma hakki, uyusmaziiklarin ¢Sziimlenmesinde hukuk devleti
ilkesinin gozetilmesini gerektirir. Anayasamin 2. maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti, Anayasamn tiim maddelerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda g6zéniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilkedir (Ozlem Terzioglu [2. B.],
B. No: 2014/19341, 21/11/2017, § 39; Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018,
§44).

46. Hukuk devleti ilkesi, yargi organlarinin aym maddi veya hukuki olgularla ilgili
olarak geligkili kararlar vermekten miimkiin oldugunca kaginmasm gerekli kilar. Ayni maddi
veya hukuki vakialarla ilgili farkli kararlar verilmesi hukuk devleti ilkesini zedeleyebilecegi
gibi kigilerin hukuka olan inancim da zayiflatabilir. Bu nedenle bir maddi veya hukuki vakia
ile ilgili olarak yargisal nitelikte bir karar verildikten sonra ayni olgu hakkinda bu karardan
farkli bir sonuca ulagilmamas: kigilerin hukuka olan giivenlerinin sarsiimamasi igin hayati
oneme sahiptir (gerekgeli karar hakki baglaminda benzer degerlendirmeler igin bkz. Mehmet
Okyar [2. B.], B. No: 2017/38342, 13/2/2020, § 29; Mehmet Koz [2. B.], B. No: 2018/23430,
27/112021, § 27; Kemal Karanfil (4) [2. B.], B. No: 2021/54151, 5/6/2024, § 13).

47. Hukuk devletinin gereklerinden birini hukuk glivenligi ilkesi olusturur (AYM,
E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010; E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012). Kisilerin hukuki
giivenligini saglamay: amaglayan hukuki gtivenlik ilkesi; hukuk normlarmn 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli
kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013). Ayrica ayni maddi vakia veya hukuki sorun
yoniinden birbirinden farkli kararlarin varhig hukuk kurallarnin temel bir 8zelligi olan
bireyin davramgimmu yonlendirebilme giiclinii zayiflatacak bir boyuta ulasmigsa kamu
diizeninin bozuldugundan soz edilebilir (igtihat farklihklarinin degerlendirildigi benzer yonde
kararlar igin bkz. Mehmet Arif Madenci [2. B.], B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 84; Ford
Motor Company [2. B.], B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 59). Boyle bir algmin toplumda
yerlesmesi hélinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina duymalart beklenen
gliven zarar gorebilir (Yargitay daireleri arasindaki igtihat farklihiklari yoniinden benzer
degerlendirmeler igin bkz. Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 64).

48. Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine iistiinlik tanimasi veya derece
mahkemelerinin yerine gegerek hukuk kurallarim yorumlamasi bireysel bagvurunun amaciyla
bagdasmaz (Mehmet Arif Madenci, § 81).



49. Hukuk kurallarinin yorumlanmasinda yetki ve gorevleri agisindan farkli
durumiarda bulunan mahkemeler arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Diger bir
deyisle degisik yarg: kademelerinde gorev alan hakimlerin tamamimin bir kurali aym gekilde
yorumlamalar1 miimkiin olmayabilir. Ancak bdylesi bir durumda mahkemelerin uygulamalar
arasindaki uyumu ve ictihat birligini saglamaya yonelik mekanizmalar Snem tagimaktadir
(igtihat farklihiklar sikdyetlerinin incelendigi kararlardaki benzer degerlendirmeler igin bkz.
Ozlem Terzioglu, § 42; Islam Sahin [2. B.], B. No: 2014/7280, 21/1/2016, § 54; Ugur Celik
[1. B.], B. No: 2015/20244, 15/6/2016, § 53).

50. Ote yandan bir uyusmazhgmn ¢oziimiinde etkili olan maddi vakalar,
uyusmazhkta uygulanacak hukuk kurallarindan farkli olarak sadece somut bir olay:
ilgilendirdiginden ancak somut olaymn kosullari gergevesinde yorumlanabilir ve
anlamlandinlabilir. Somut olaym tek bir uyusmazliga konu edildigi durumlarda maddi
vakialara iligkin olarak mahkemeler arasinda gdriis ayrili1 olugmasi miimkiin degildir. Buna
mukabil aym olay cergevesinde birden fazla uyusmazhifin birden fazla mahkemede
goriildiigii hillerde farkli mahkemelerin aym olay kapsamindaki bir maddi vakiay: farkh
degerlendirmesi ve yorumlamasi miimkiindiir. Maddi vakianin farkl: yorumlanmasina bagh
olarak ayni olaya iligkin uyusmazliklarda farkli sonuglara ulagilmas: ve birbiriyle gelisen
kararlar verilmesi olasidir. Bu durumda da aym maddi vakianin farkli degerlendirilmesine
bagli olarak adil yargilanma hakkinn ihlal edilmesi s6z konusu olabilir (Ozlem Terzioglu, §
45). Nitekim Anayasa Mahkemesi, farkli tarihlerde verdigi kararlarinda benzer iddialan
hakkaniyete uygun yargilama hakk: kapsaminda incelemistir (gok sayida karar arasindan bkz.
Ozlem Terzioglu, §§ 37-54, 46; Tirkan Bal, §§ 42-73; Hakan Altmcan, §§ 44-56; Serpil
Bodur [1. B.], B. No: 2019/10793, 19/1/2023, § 20).

ii. [ilkelerin Olaya Uygulanmasi

51. Somut olayda Mahkeme 2010 yili KPSS sorularmin érgiitlii bir yap: tarafindan
sinavdan once ele gegirilerek bu yaptya yakin kisilere sizdirildig1 iddias1 hakkinda ytirtitiilen
ana sorusturma dosyasindaki bilirkisi raporlarina ve diger delillere atif yapmak suretiyle soz
konusu orgiitlii yapinm FETO/PDY oldugunu kabul etmistir. Nitekim bahsi gegen ana
sorugturma kapsaminda smnavdan ¢ok Onceki bir tarihte sorularin bilgisayarinda kayith
oldugu tespit edilen ve ifadesi alinan siipheli B.S.nin FETO/PDY ile baglantilh kisiler
aracilipiyla sorularm kendisine ulastinldift yoniindeki beyamina gerekgeli kararda atif
yapmustir. Yine aymi olaya iliskin olarak yiiriitiilen baska sorugturmalar kapsaminda ifadeleri
alinan diger stiphelilerin de sinav sorulannmn kendilerine FETO/PDY tarafindan dagitildigina
dair ikrar igeren ifadeler verdigi gerekgeli karardan anlagilmaktadir.

52. Mahkeme, orglitiin sadece karakteristik ozelliklerini temel alarak sorulan
kendisine siki sikiya bagli mensuplart diginda hig¢ kimseye vermeyecegini kabul etmis;
bagvurucunun orgiit tiyesi oldufu gerekgesiyle bagvurucuyu terdr rgiitiine iiye olma
sugundan da mahkiim etmistir. Mahkemenin bu kabuliine gore terdr Srgiitiine iiye olma sugu
ile dolandiricilik sugu gerekeeye esas alinan maddi vakialar y6niinden birbiriyle baglantilidir.
Bagvurucu, her iki sug yoniinden de istinaf talebinde bulunmus; bagvurucunun talebi terdr
Srgiitiine {iye olma sugundan temyiz kanun yolu agik olmak {izere dolandirtcilik sugundan ise
kesin olarak reddedilmistir.

53. Elbette teror orgiitiine liye olma sugu faillerinin orgiit faaliyeti kapsaminda
bagka suglar da iglemesi ve bunlar nedeniyle cezalandiriimas: miimkiindiir. Bununla birlikte
somut olayda oldugu gibi terSr orgiitiine iiye olma sugu ile dolandiricilik sugundan verilen



mahkiimiyet gerekgelerinde yer alan maddi veya hukuki olgularin birbirine bagli oldugu
durumlarda bir sugtan verilen hilkmiin kesin nitelikte olmasi, digerinin ise temyize tabi
olmas: aym maddi vakia ya da hukuk kurah (haksiz tahrik, hata, hukuka uygunluk, sahsi
cezasizhk nedenleri vb.) konusunda farkli mercilerce farkhi degerlendirmeler yapilmasina
neden olabilecektir.

54. Bu gibi durumlarda terdr orgiitiine iiye olma sugunun islendigi hususu heniiz
kesin olarak ortaya konulmadign hélde bu sugla baglantili sekilde dolandircilk sugunun
islendigi kesin olarak kabul edilmekte ve infaz asamasina gegilmektedir. Dahasi kesinlegen
bu sugtan verilen mahk(imiyetin gerekgesinde terdr orgiitii tiyeligine atif yapilmasina ve terér
rgiitiine tiye olma suguna iligkin kanun yolu incelemesinin tamamlanmamasina ragmen
dolandiricihk sugundan verilen ceza tiimilyle infaz edilebilmektedir. Benzer sorun terSr
orgiitii faaliyeti kapsaminda islenmesi nedeniyle terdr orgiitline iiye olma disindaki diger
suglarda ceza artiimi yapilmast ya da daha agir infaz rejimi uygulanmasi durumlarinda da
ortaya ¢ikmaktadir.

55. Esasinda hukukumuzda terdr Orgiitine iiye olma sugu ile orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglar diginda da hukuk kurallari ve maddi vakianin degerlendirilmesi
bakimindan biitiinlitk arz eden, birbirine etki edecegi muhakkak olan ve bir sugun istinaf,
digerinin ise temyiz agamasinda kesinlesmesi nedeniyle somut olaydakine benzer bir sorunun
glindeme gelebilecegi ok sayida sug bulunmaktadir. Ozellikle siibut degerlendirmeleri ve
hukuki sonuglari bakimindan birbiriyle yakin iliski iginde olan cinsel dokunulmazliga karst
suglar ile kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglari, sahtecilik suglart ile dolandiricilik
suglari, yagma sugu ile neticesi sebebiyle agirlagmig yaralama, hirsizlik, mala zarar verme ve
konut dokunulmazliginin ihlali suglari, 6rgiit tiyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme
sugu ile orgiit adina iglenen suglar arasindaki iliski bunlara 6rnek olarak gsterilebilir.

56. [lgili mevzuatta, aralarinda bu tir bir yakin iliski veya baglanti bulunan
suglardan birine kargi temyiz kanun yolunun agik olmasinin diger suga karsi da kendiliginden
temyiz imkam getirecegine dairagik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, ayni sanik
hakkinda birden fazla sugtan goriilen somut bagvurudaki gibi yargilamalarda bu hiikiimlerden
bazilar1 yniinden heniiz temyiz agamasi tamamlanmadan baglantih diger hitkiimlerin istinaf
agamasinda kesinlesmesine ve infaz agamasina gegilmesine neden olmaktadir. Nitekim 5275
sayih Kanun'un 5. maddesi geregince mahkemeler, kesinlesen ve yerine getirilmesini
onayladif1 cezaya iliskin hiikiimleri, infaz i¢in Cumhuriyet bagsavcilifina gondermektedir
(bkz. § 25).

57. Bu tiir bir kismi kesinlesmenin diger bir sonucu ise temyiz incelemesini yapan
merci yoniinden kendisini gostermektedir. Nitekim mevcut usul kurallari temyiz merciine
terbr Orgiitiine {lye olma sugu yoniinden inceleme yaparken heniiz ortada bu sugtan
kesinlesmig bir mahk{imiyeti olmamasina ragmen istinaf agamasinda kesinlesmis bir
hitkiimde tespit edilen ve failin terir drgiitii iiyeligine iliskin de esas alinan maddi olguyu
kullanma imkén: tammakta ve temyiz merciinin de incelemesini bu yoniiyle
zorlagtirmaktadir.

58. Yargitay, tek bir fiille birden fazla farkli sugun olustugu fikri igtima haline
iliskin olarak verdigi bir kararda mahkemelerce en agir cezay1 gerektiren sugtan degil de her
iki sugtan ayr1 ayn hitkiim kuruldugu durumlarda suglardan biri igin kurulan hiikiimdeki
sonug ceza kesinlik simir1 iginde kalsa dahi adaletli ve dogru sonuca ulagilabilmesi i¢in her iki
sugtan kurulan hiikiimlerin temyizinin miimkiin oldugunu kabul etmistir (bkz. § 27). Bununla



birlikte Yargitayin fikri igtima haline iliskin olarak verdigi bu kararda izledigi yontemi,
somut olaydaki gibi sonuglan itibartyla birbirini etkileme potansiyeli olan ve ayri ayn
cezalandirnlan suglar yoniinden uygulamadigi goriilmistir (bkz. §§ 28, 29). Nitekim
Yargitayin amlan kararina konu olayda bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesinin reddi
kararlarim terdr Srgiitii faaliyeti cergevesinde iglendigi anlagilan ve aralarinda baglant: olan
suglar yoniinden verilecek hiikiimlerde geligkinin dnlenmesi amaciyla hem terdr orgiitiine liye
olma hem de dolandincihik suglart yoniinden temyiz yolu agik olmak iizere vermis ise de
Yargitay, dolandiricilik sugu bakimindan yaptigi incelemede istinaf dairesinin verdigi kararm
kesin nitelikte olmasim gerekge gostererek 5271 sayili Kanun'un 298. maddesi geregince
temyiz talebinin reddine karar vermistir.

59. Yukanda yer verilen agiklamalara gére eldeki bagvuruda temel sorun 5271
sayih Kanun'un 286. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca bdlge adliye
mahkemelerince verilen bazi kararlara kargt temyiz kanun yolunun kapali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira bahsi gegen maddede hangi kararlara kargi temyiz kanun yoluna
gidilemeyecegi sirl sayma yontemiyle diizenlenmis, bu kapsamda maddenin (2) numarali
fikrasimn (a) bendinde ilk derece mahkemelerince verilen bes yil veya daha az hapis
cezalarma kargi istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi
kararlarinin temyiz edilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir, Diger bir ifadeyle anilan mevzuat,
aralarnda yakin iligki veya baglanti bulunan suglarin temyiz incelemesinin birlikte
yapilmasimin gerekli olup olmadif1 noktasinda istinaf merciine herhangi bir degerlendirme
yapma imkéani vermemektedir. Nitekim bagvurucu hakkinda dolandiricilik sugundan verilen
hapis cezasi siiresinin bes yildan az olmasi nedeniyle bu sug yoniinden istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair karar temyiz edilememistir. Bununla birlikte dolandiricilik suguna iligkin
mahk{imiyet gerekgesinin baglantili oldugu terSr Srgiitiine iiye olma sugu bes yildan fazla
siire hapis cezasi gerektirdiginden temyiz edilebilmis ve temyiz incelemesi sonucunda amlan
sugun iglendigine dair delil bulunmadig: gerekgesiyle hilkkmiin bozulmasina karar verilmistir
(bkz. § 20). Mahkemece hem istinaf agamasinda kesinlesen dolandiricilik hem de terdr orgitii
liyesi olma sugundan mahkidmiyete esas alinan maddi vakialarm (sinav sorularinin nceden
alinmasi) ayni oldugu gozetildiginde dolandiricihik ve terdr Srgiitiine {iye olma suglarindan
ayni maddi vakia hakkinda istinaf ve temyiz mercilerince farkli yonde degerlendirmeler
yapildigi anlagiimaktadir.

60. Somut olayda dolandiricilik ve terdr Srgiitiine {iye olma suglar yoniinden s6z
konusu oldugu gibi kesinlesen ve incelemesi devam eden yargilamalar arasinda siibuta veya
hukuk kurallarinin uygulanmasina iligkin maddi vakialar yoniinden yakin iligki, baglant1 ya
da bitiinliik olmas1 durumlarinda istinaf agamasinda kesinlesen bu tiir bir mahkimiyete
ragmen temyiz incelemesi sonucunda verilecek olasi bir bozma kararinin, kesinlesen ve bu
nedenle infazina baglanan belki de infazi tamamlanan hiikiimle telafisi imkénsiz bir geliskinin
ortaya ¢ikmasina neden olacad agiktir. Bu tiir bir durumun ise hukuk giivenligi ilkesine
verecegi zararin gbzetilmesi gerektigi izahtan varestedir.

61. Adil yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin  ve wusuliiniin
hakkaniyete uygun olarak yliriitiilmesini teminat altina almaktadir. Hékimlerin tamaminmn bir
maddi vakiayr ya da hukuk kuralim aym sekilde yorumlamalart miimkiin olmayabilir.
Bununla birlikte aralarinda somut olayda oldugu gibi yakin iliski bulunan davalarda birbirinin
aksi yoniinde kararlar verilmesinin engellenmesi igin yargisal sistem iginde gesitli
mekanizmalarin geligtirilmesi gerektigi agiktir. Aksi takdirde birbirine tamamen zit olarak
verilen kararlar hukuki belirsizlik yaratarak hukuk kurallarinin temel bir 6zelligi olan bireyin
davramsini yonlendirebilme giiclinii zayiflatacak ve bireyler nezdinde yargisal sisteme olan



giiveni sarsabilecektir. Diger bir ifadeyle aym maddi veya hukuki vakialarla ilgili olarak
farkh kararlar verilmesi ve bu kararlardan birinin kesinleserek infaz edilmeye baglanmas:
hukuk devleti ilkesini zedeleyecek, kisilerin hukuka olan inancini da zayiflatacaktir. Tiim bu
sebeplerle hukuk sisteminde farkli kararlar verilmesi sonucunu doguran ve yargilama siireci
ve usuliine iligkin olan somut bagvurudaki durum nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin
zedelendigi sonucuna varilmistir.

62. Ote yandan istinaf agamasinda kesinlesen suglar yéniinden kabul edilen ve
siibuta etki eden maddi vakialann ya da uygulanan birtakim hukuki kurumlarin temyiz
agamasinda yapilacak inceleme yoniinden degerlendirilmesinde yasanacak imkansizliklar ya
da zorluklar, kisilerin bu olgu veya olaylarin aksini ispatim da olanaksiz héle getirebilir. Bu
tiir durumlar diger birtakim anayasal hak ve giivencelerin de ihlaline neden olabilir.

63. Masumiyet karinesi uyarinca, bir kisinin suclu olarak ilan edilip yaptinma
maruz birakilabilmesi igin suca konu eylemi isledigine dair hakkindaki her tiirlti stiphenin
yenilmesi gerekir. Aksi hdlde kigi, slipheden yararlanacak ve cezalandirma yoluna
gidilemeyecektir. Bu yoniiyle mahkemenin sugun fail tarafindan islendigine yonelik en ufak
bir kusku kalmadan maddi gergege ulagarak mahkdmiyet hitkkmii kurmasi masumiyet
karinesinin bir geregidir. Bu sartlar saglanmadan kisinin su¢lu ilan edilmesi masumiyet
karinesini zedelemektedir (AYM, 31/3/2021 E.2020/35, K.2021/26, §§ 52, 53). Dolayisiyla
somut olaya benzer durumlarda aym maddi vakia konusunda istinaf ve temyiz mercilerinin
farkhi sonuclara varabilmesi ve bu baglamda maddi vakiamin siibutuna dair farkli
degerlendirmeler yapilmasi ihtimali kiginin gercekte sug/u olup olmadifi hususunda
kesinlesmis farkh kararlarla ortaya ¢ikan geligkili ve giipheli bir duruma, bu da Anayasa'min
38. maddesinde giivence altina alman masumiyet karinesinin zedelenmesine neden
olabilecekdtir.

64. Diger taraftan bir maddi veya hukuki vakia ile ilgili olarak yargisal nitelikte bir
karar verildikten sonra bagka bir yargi merciinin aym olgu hakkinda bu karardan farkli bir
sonuca ulastigi durumlarda bunun gerekgesinin kararda belirtilmesi gerekir (bkz. § 46). Bu
kapsamda somut olayda oldugu gibi istinaf agamasinda kesinlegen dolandiricilik sugunun
gerekgesinde kabul edilen maddi vakia hakkinda temyiz merciince farkli bir degerlendirme
yapilmas: kisilerin gerekgeli karar haklarinin ihlalini de giindeme getirebilecektir.

65. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altna alinan
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Omer CINAR bu gériise katiimamustir.

66. Basvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verildiginden, kararda varilan sonuca ve uygun goriilen giderime gore adil yargilanma
hakkinin diger giivencelerinin ihlal edildigine dair sikyetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve
esas ybniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek griilmemigtir.

VI. GIDERIM

67. Basvurucu, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.



68. Incelenen bagvuruda dolandiricilik sugunun terdr drgiitiine iiye olma sugu ile
baglantil olarak islendigi kabul edildigi hlde orgiit tiyeligi sugu yoniinden temyiz incelemesi
devam etmekteyken dolandiricilik sugundan istinaf incelemesi sonucunda kesin hitkiim
verilerek infaza gecilmesinin hakkaniyete uygun yargilanma hakkim ihlal ettigi sonucuna
ulagilmistir. Bu ihlalin ise ilgili mevzuatta birbiriyle baglantili, yakin iligkili ya da biitiinlik
arz eden suglardan birine kargi temyiz kanun yolunun agik olmasimin kesinlesen diger suca
kargt da kendiliginden temyiz imkdm getirdigine dair agtk bir yasal diizenleme
bulunmamasindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

69. Anayasa Mahkemesinin Hulusi Yilimaz (|GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022)
kararinda, kanundan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin nasil
ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Buna gére mevcut bagvurular
bakimindan bagvurucularin magduriyetinin eski kdle getirme ilkesi ¢ergevesinde giderilmesi
Anayasa'nin 148. maddesinin iiglincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesi uyarinca
zorunludur. Bunun igin ise yukarida deginildigi {izere miimkiin oldufunca ihlalden &nceki
duruma doniilmesi saglanmalidir. Aksi takdirde basvurucularin magdur statiisii sona
erdirilmemis ve ihlalin sonuglar giderilmemis olur. Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlale yol
agtig tespit edilen ve meveut basvurulara konu davalarda uygulanan kanun hitkmiiyle ilgili
olarak yasama organinca bir degisiklik yapiimadigina gore ihlalden &nceki duruma
doniilmesini temin etmek igin ihlalin sonuglarinin gideriminin anilan maddeye gore yeniden
yargilama kapsaminda saglamp saglamayacagi hususunun Anayasa'da ve amlan Kanun'da yer
alan hiikiimler gergevesinde tartisiimast gerekir (Hulusi Yilmaz, § 62).

70. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin birinci fikrasinda ihlal karari verilmesi
hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimast igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilecegi
hikkiim altina alinmistir. Dolayisiyla bu madde, Anayasa'min 148. maddesinin {iglincii
fikrasina uygun olarak ihlalin biitiin sonuglariyla giderilerek 6nceki duruma déniilmesinin
saglanmas: yetki ve gbrevini Anayasa Mahkemesine vermektedir. Diger taraftan bu
maddenin ikinci fikrasinda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosyamin ilgili
mahkemeye gonderilecegi belirtilmigtir. Bu baglamda ihlalin kanundan kaynaklandigi
durumlarda yeniden yargilama yapimasinda hukuki bir yarar olup olmadig ihlalin
sonuglarinin giderilmesini ilgilendiren biitiin Anayasa hiikiimleri birlikte dikkate alinarak
belirlenmelidir (Hulusi Yilmaz, § 63).

71. Yeniden yapilacak yargilamada anmilan Anayasa hitkmii ¢ergevesinde davada
uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykinhfi yoniinde itirazda bulunulabilmesi
miimkiin gorilmiistiir (Hulusi Yilmaz, § 53). Diger taraftan yeniden yapilacak yargilamada
uygulanacak kanun hilkminiin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlasma
hitktimlerine aykini olmasi durumunda milletlerarasi anlagsma hilkiimleri esas alinarak
uyusmazhgin ¢oziilebilecegine yonelik Anayasa'min 90. maddesinin son fikrast hiikmii de
uygulama alam bulabilir (Hulusi Yilmaz, § 54). Ancak yukanda da izah edildigi iizere
Anayasa'min 152, maddesi uyarinca Anayasa'ya aykiri olan normun iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasi, olayin kosullari dikkate alindiginda daha dogru bir yol olarak
kendini géstermektedir.

72. Bu durumda eldeki bagvurularda tespit edilen hak ihlalinin ve sonuglarinin
yukarida belirtilen sekilde ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 6216 sayili Kanun'un 50. ve 66.



maddeleri uyarinca ihlal kararimin gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is,
yeniden yargilama iglemlerini baglatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen
ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin
nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir. Temel haklara yOnelik Anayasa'ya aykiri
miidahalelere engel olamadifi Anayasa Mahkemesince tespit edilmis bir kanun hiikmiine
gore karar verilemeyecegi agik oldugundan ihlal ve sonuglarinin giderimi amaciyla asagida
belirtilen su iki ydntemin birlikte uygulanmas: gerektigi degerlendirilmistir.

- [hlal aralarinda yakin iliki veya baglanti bulunan suglarin temyiz
incelemesinin birlikte yapilmasinin gerekli olup olmadig1 noktasinda istinaf merciine
herhangi bir degerlendirme yapma imkan vermeyen kanundan kaynaklandig: igin ve
bireysel bagvurunun amacina ve iglevine uygun sekilde benzeri ihlallerin de Gniine
geemek amaciyla kararin Tiirkiye Biyiik Millet Meclisine bildirilmesine karar
verilmesi gerekir,

- Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca ilgili kanun hilkmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurulabilecegi veya Anayasa'mn 90. maddesinin son
fikrasimin uygulanabilecegi dikkate alindiinda yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugundan kararin bir Orneginin ayrica Ceza Dairesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Omer CINAR bu goriise katilmamistir.

73. Bagvurucu; maddi zarara iligkin olarak bilgi/belge sunmadigindan maddi
tazminat talebinin, ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasimin yeterli giderim saglayacag anlasildifindan manevi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

VIIL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkimn [HLAL EDILDIGINE Omer
CINAR’n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Diger ihlal iddialanmin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

D. Kararin bir Orneginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldinlmasi ve Anayasa'mn 152. maddesi uyarinca ilgili kanun
hitkmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurulabilmesi i¢in yeniden
yargilama yapilmak lizere Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesine (E.2019/14,
K.2020/1183) GONDERILMESINE Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Omer CINAR'm karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA,



E. Tespit edilen sorunla ilgili olarak kararin bir 6rneginin bilgi ve takdiri igin
Tirkiye Biiyik Millet Meclisine BILDIRILMESINE Yusuf $evki HAKYEMEZ ve Omer
CINAR'in kargtoyu ve OYCOKLUGUYLA,

F. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 40000 TL vekélet tcretinden olugan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

H. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hlinde bu
siirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhgmma GONDERILMESINE 27/1/2026
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarasit : 2020/39936
Karar Tarihi 127/1/2026

KARSIOY GEREKCESI

1. Ceza davasinda baglantili suglardan birine iliskin temyiz incelemesi devam
ederken diger sugtan kurulan hiitkmiin istinaf asamasinda kesinlesmesi ve kesinlesen hiikiim
yoniinden infaz asamasina gegilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan basvuruda Mahkememiz g¢ogunlufunun basvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi seklindeki
kararina katilmaktayim. Bununla birlikie Mahkememiz gogunlugu giderim olarak “Kararin
bir orneginin hakkanivete uygun yargianma haklkimn ihlalinin  sonuglarmmn ortadan
kaldiriimas: ve Anayasa'mn 152. maddesi uyarmca ilgili kanun hitkminiin iptali igin
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurulabilmesi igin yeniden yargilama yapimak
iizere Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesine (E.2019/14, K.2020/1183)
gonderilmesine” ve “Tespit edilen sorunla ilgili olarak kararn bir érneginin bilgi ve takdiri
igin Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisine bildirilmesine” karar vermistir.

2. Bu dosyada ihlal, bireysel bagvuruya konu uyusmazhifin esasim dogrudan
ilgilendiren 5271 sayih Kanun'un "Temyiz" baglikli 286. maddesinin (1) ve (2) numaral:
fikralarinda temyiz edilebilecek ve edilemeyecek kararlan kategorik bigimde diizenleyen ve
maddi olaylan birbirleri ile baglantili olan suglarda istinaf ve temyizin birbirinden farkl
sonuglara ulagmasinin adil yargilanma hakk: baglaminda dogurabilecegi sakincalari dikkate
almasina imkan veren bir yaklasim benimsememesinden kaynaklanmaktadir. Bunun igindir
ki bu durumda ulagilan ihlalin giderimi olarak kanaatimizce bireysel basvuruya konu
uyusmazlikta “uygulanacak kural’mn Anayasa’ya aykmligmin degerlendirilmesine iligkin
hukuki zeminin tesisi gerekmektedir.

3. Anayasa’nin 148. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu
bireysel hak ihlallerini giderme yetkisi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesiyle bireysel basvuru kararlar
kapsaminda tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hitkmedebilme yetkisine sahip olmak seklinde ayrintili bigimde diizenlenmistir.
Bu minvalde ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegi hususunda -bireysel bagvuru yetkisinin
dogal bir sonucu da olarak- Anayasa Mahkemesi yetkili kilinmigtir.

4. Bireysel bagvuru inceleme gorevi esnasinda ihlale neden olan kanun hiikmiiniin
¢ogunluk kararinda belirtilen yola ihtiyag duyulmaksizin Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmas: amaciyla Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca gergeklestirilecek olan norm
denetimi yoluna taginmasi gerekmektedir.

5. Bu sayede ihlalin sonuglarinin giderilmesinin, “dnayasaya aykirihigin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi” baglikli Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrasinda “Bir
davaya bakmakta olan wmahkeme, wuygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanhd
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykinthk iddiasimin ciddi oldugu kanisina varwsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecedi karara kadar davay: geri bwrakir” seklinde tanimlanan itiraz bagvurusu yoluyla
gergeklestirilmesi miimkiin olacaktir.



6. Bu hikkiim geregince bireysel bagvuru incelemelerinde Anayasa Mahkemesi,
ulagilan ihlal sonucunun bireysel bagvuruya konu uyusmazlikta uygulanan agik kanun
hiikmiinden kaynaklanmasi durumunda, Anayasa’min 152. maddesi geregince “davaya
bakmakta olan mahkeme” sifatim haiz oldugundan bu madde hikkmii geregince kurali norm
denetimi gorevi yapacak olan Anayasa Mahkemesi heyetinin incelemesine sunmalidir.

7. Anayasa Mahkemesi de norm denetimi incelemesi sonucunda Anayasa’ya
aykin oldugu sonucuna ulagirsa —ki boyle bir durumda bireysel bagvuru incelemesinde
Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanunun agik hitkkmiinden kaynaklandigi bigimindeki bir
kanaate ulagmasi nedeniyle norm denetiminde bu kuralin Anayasa’nin hakkaniyete uygun
yargilanma hakki ile ilgili 36. maddesine aykir oldugu sonucuna ulasmasi gerekecektir- bu
durumda ihlalin kaynag: olan kanun hilkmii iptal edileceginden, 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregi olan asil etkili giderim de bdylece saglanmig olacaktir.

8. Bu yonii ile bakildiginda Anayasa Mahkemesi, ihlalin giderimi baglaminda 50.
maddede yer alan farkhi segeneklerden uygun gordikklerini devreye sokabilmektedir. Bu
minvalde ihlalin bizzat bireysel bagvuruya konu uyusmazligi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz ydnde etki yapacak nitelikte olan kanun hiikmiinden kaynaklanmasi ve bahse konu
kanun hilkkmiiniin daha farkli bir sonuca ulagmay: engelleyen agiklikta bir diizenleme
icermesi durumunda artik bu hitkmiin norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesince
incelenmesi gerekir.

9. Bununla birlikte, burada ihlalin kanundan kaynaklanmasi konusuyla ilgili
olarak oncelikle bir hususun agikhga kavusturulmasi gerekmektedir. Bireysel bagvuru
incelemelerinde ihlalin kanundan kaynaklandigt iki farkli durum s6z konusu olabilmektedir.
Birincisinde, miidahalenin dayanag: olan giivenceli bir kanun hilkmii bulunmamaktadir. Bu
durumda bir anlamda eksik diizenleme hali sz konusudur. Ikincisinde ise miidahalenin
dayanag: olarak agik bir kanun hilkmii mevcuttur ve ihlal, derece mahkemelerince yeniden
yargilama yapilmas! durumunda farkli yonde karar ¢ikmasina imkan vermeyen bu agik kanun
hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Iste burada giderim yoniinden ancak bu bigimde agik bir
kanun hikmiintin varhigi durumunda itiraz yolunun c¢alighirlmas: miimkiindiir. Eksik
diizenlemeye dayal: bir kanunilik ihlali s6z konusu oldugu ve dolayisiyla ortada somut bir
kural bulunmadifn durumlarda ise giderim yoniinden niteligi geregi itiraz yolunun
calistirilmasi uygun olmayacaktir.

10. Bireysel bagvuru inceleme siirecinde uyugmazlifin esasim ¢ozecek kuralda
Anayasa’ya aykirilik olmast durumunda Oncelikle vurgulamak gerekir ki Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’min 152. maddesi kapsaminda bir yetki sorunu bulunmamaktadir.
Bahse konu yetki, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinden ziyade Anayasa’min 152.
maddesinden kaynaklanmaktadir.

11. Bu konuda yetki ile ilgili su temel ilkeye bakmak konunun daha iyi
kavranmasina da yardimer olacaktir. Kamu hukukunda “yetkisizlik asil ve yetki istisna”
oldugundan, kamusal yetki kullanan tiim organ, kurum ve kisilerin sadece kendilerine agikga
verilen yetkiyi kullanma imkam bulunmaktadir. Yine bu ilkenin geregi olarak kullamlan
yetkinin ya Anayasa ya da kanunda 6ng6riilmiig olmasi zorunludur. Verilmemis bir yetkinin
hukuk sistemimizde igtihatla kabulii miimkiin degildir.



12. Dolayistyla, konumuz baglaminda agikliga kavugturulmasi gereken asil husus
sudur: Bireysel bagvuru incelemesi yapan Anayasa Mahkemesinin, ihlale yol agan kanun
hiikmiinti, norm denetimi sifatiyla ¢aligan Anayasa Mahkemesinin (Genel Kurulun) 6niine
itiraz yoluyla tagima konusunda agik bir yetkisi var midir?

13. Bu baglamda ilk olarak normlar hiyerargisinde en iistte yer alan Anayasa
metnine bakmak gerekmektedir. Konumuzla ilgili yetkinin dayanag: agik¢a Anayasa’nin 152.
maddesinde yer almaktadir. Bu madde, sartlar gergeklestiginde tiim mahkemelere itiraz yolu
ile Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi tamr. Maddenin bireysel basvuru incelemesi
yapan Anayasa Mahkemesi igin de gegerli oldugu ise izahtan varestedir. Aksi durumda bu
bigimdeki temel anayasal yetki Anayasa Mahkemesinden esirgenmis olacaktir.

14, Nitekim bugiine kadar Anayasa Mahkemesi, bir diger dnemli gérevi olan siyasi
parti kapatma davalarinda 6niindeki davada uygulanacak kanun hitkmiindeki Anayasa’ya
aykiriliklarin incelenmesini istediginde dava konusu kurali norm denetimi sifatiyla gérev
yapacak olan Anayasa Mahkemesine tagimigstir. Gegmiste bunun ¢ok sayida rnefi mevcuttur
(bu yondeki 6rnek bazi kararlar igin bkz.: AYM, E.1998/2, K.1998/1, 09/01/1998; E.2000/86,
K.2000/50, 12/12/2000; E.2010/17, K.2010/112, 08/12/2010).

15. Benzer bir yaklagimla Yiice Divan sifattyla gergeklestirdigi yargilamalarda da
Anayasa Mahkemesi, dniindeki ceza davasinmn degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlann
¢bziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapacak
nitelikteki kanun hitkiimlerinde Anayasa’ya aykirilik gormesi durumunda aym sekilde kuralt
norm denetimi yapacak olan Anayasa Mahkemesinin 6niine tagiyabilir.

16. Dolayisiyla bu asamada agikhifa kavusturulmast gereken husus, Anayasa’mn
152. maddesinin birinci fikrasmda belirtilen sartlarm bireysel bagvuru kapsaminda inceleme
yapan Anayasa Mahkemesinde bulunup bulunmadigidir.

17. Bu itibarla burada davada “uygulanacak kural” hususunun, bireysel bagvuru
incelemesi yapan Anayasa Mahkemesi’nin itiraz yolunu igletmesi usulii yoniinden ele alimp
agtklanmast gerekmektedir. Bilindigi {izere Anayasa Mahkemesi, norm denetiminde itiraz
bagvurularmin ilk incelemesini gerceklestirirken, “uygulanacak kural” ile kastedilenin
davanin degisik evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallar oldufunu kabul etmektedir
(Omek olarak bkz.: AYM, E.2000/56, K.2000/28, 17/10/2000; E.2013/14, K.2013/56,
10/4/2013; E.2015/76, K.2017/153, 15/11/2017, § 3; E. S.: 2018/8, K. S.: 2018/85, K.T.:
11/07/2018, § 2; E.2023/68, K.2024/190, 05/11/2024; E.2025/95, K.2025/92, 22/04/2025, §
2).

18. Yine ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
incelemelerinde davaya bakan mahkeme oldugu, temel hak ve dzgiirliiklerin ihial edildiginin
tespit edilmesi ve bu ihlalin giderilmesi noktasinda baglayici kararlar vermek suretiyle nihai
hiikiim tesis etmeye yetkili bir mahkeme sifat1 tagidig, yargisal denetim yetkisini kullandi,
bu denetimi yargisal usullerle gergeklestirdigi ve bireysel bagvuru yolunun bir hak arama
yolu olarak bir dava niteligi tasidig1 tartismasiz bir gergektir.



19. Hal bayle oldugundan bireysel bagvuruya konu uyusmazhgin ¢ziimiinde ihlale
sebebiyet veren kanun hitkkmi bireysel basvuru incelemesi siirecinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan agikga Anayasa’ya aykir1 goriiliirse, norm denetimi sifatiyla bu konuda verecegi
karara kadar Anayasa Mahkemesinin davay1 geri birakma yetkisini kullanmasi pekala
miimkiindiir.

20. Yukarnida da belirtildigi {izere bireysel bagvuru inceleme siirecinde
Mahkemenin, ihlale yol agan kuralin denetimi igin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurmasinin agik Apayasal dayanagi, Anayasa'nin 152. maddesi hitkmiidiir.

21. Dolayisiyla, bu konuda Anayasa'da agik bir yetki 6ngoriilmiigken, bu yetkinin
hukuksal dayanagi agisindan 6216 sayili Kanun'da veya bagka bir kanunda hiikiim bulunup
bulunmamasi higbir 6nem tagimamaktadir. Aksine, Anayasa’nin agik hilkmiine ragmen 6216
sayilt Kanun’daki diizenlemelerden hareketle bu yetkinin kullanilamayacag: seklindeki goriis
Gnemli bir Anayasa’ya aykirihk teskil edecektir.

22, Bu itibarla Anayasa’nmin 152. maddesinin agik hitkkmii karsisinda bireysel
bagvuru incelemelerinin baslayacagi donemde 6216 sayih Kanun’un hazirlik asamasinda bu
yetkinin Anayasa Mahkemesine agik¢a verilmesi seklindeki bir diisiinceye ragmen daha
sonra bundan vazgegilmesinden hareketle Anayasa Mahkemesinin bahse konu yetkiyi
kullanamayacag bigimindeki goriise de katilmak miimkiin degildir. Zira bu bigimdeki gorlis
hem kamu hukukunda yetki ile ilgili yukarnida yer verilen temel ilkeler hem de normlar
hiyerargisi geregi Anayasa’min 152. maddesine aykiri bir kanun ¢tkarilamayacagl gergegi
kargisinda hukuken savunulamaz.

23. Ek olarak, buradaki yetki konusunu, Anayasa Mahkemesinin siyasi sistem
igerisinde bir “anayasal organ” olmas: y6niinil de g6z 6niinde tutarak ele almak gerekir. Zira,
Anayasa Mahkemesi, gergeklestirdigi denetimin 6nemine binaen bir “anayasal organ™ olarak
Ongorlilmils olup bu minvalde Mahkemenin yetkilerinin dayanagi noktasinda Anayasa
hitkiimlerinin ¢ok daha farkh bir degeri ve konumu bulunmaktadir.

24. Nitekim Anayasa Mahkemesinin anayasal organ sifatimi vurguladigim bir
karsioyumdaki  agiklamalarim, Anayasa'min  152. maddesinin  bireysel  bagvuru
incelemelerinde, ihlale neden olan kuralin Anayasa'ya aykirili§i durumunda temel bir pozitif
dayanak iglevi gérmesi gerektigi goriiglinii giiglii bir bigimde desteklemektedir. Bu nedenle
bahse konu kargioydaki ilgili kisimlara asagida aynen yer vermek uygun olacaktir:

“Anayasa kurallarinda da govildiigii iizere Anayasa Koyucunun yargi erki
icerisinde Anayasa Mahkemesine yonelik bu yaklasim, devletin yasama ve yiiriitme erklerini
olusturan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlig1 gibi Anayasa Mahkemesini de
bir ‘anayasal organ’ seklinde éngordigiinii ortaya koymaktadir. Bunun icindir ki Tiirkiye
Biiyik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligy gibi bir anayasal organ olmasindan hareketle
Anayasa Mahkemesinin olusumu, gorev ve yetkileri, sahip oldugu giivenceler ve ¢alisma
usulii Anayasa’da oldukga detayll bigimde diizenlenmigtir.

Nitekim doktrinde de Anayasa Mahkemesinin yargr orgammin bir par¢asi ve yiksek
mahkeme niteligi tasimakla birlikte bir diger ézelligi olarak bir ‘anayasal organ’ olduguna
ozellikle vurgu yapilmakta olup fonksiyonunun mahiyetinin Mahkemeye yarg: icerisinde dzel
ve oncelikli bir mevki verdigi ifade edilmektediv. Avrupa doktrininde de Anayasa
Mahkemelerini herhangi bir yiiksek mahkeme degil, bir anayasal organ olarak gorme egilimi
mevcut olup, bu baglamda somut ornek olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesinin aym
zamanda angyasal organ oldugu ¢ok net bigimde ifade edilmektedir.



Anayasa Mahkemesinin anayasal organ olabilmesi igin sadece Anayasa’da
zikredilmesi yeterli degildir. Mahkemenin bir anayasal organ olarak kabul edilebilmesi igin
statiisii ve Gnemli yetkilerinin de Anayasa’da diizenlenmis olmas: gerekir. Yine bir anayasal
organ olmanmn iki onemli sonucu olarak diger anayasal organlar gibi Anayasa Mahkemesi
de kendi igtiziginii ¢tharma yetkisine sahiptir ve diger anayasal organlardan daha alt bir
konumda olmadig gibi drgiitlenme bakimindan anayasal organlardan bagimsiz konumdadir.

Iste bu nedenledir ki bir anayasal organ olmast nedeniyle Anayasa Mahkemesinin
kurulusu, gorev, yetki ve igleyisinin dogrudan Anayasa targfindan ve ayrmtili bir sekilde
diizenlenmiy olmasimn bir sebebi vardr. Anayasa’mn kendisine verdigi gorev ve yetkilerin
bir geregi olarak yasama orgamm denetleyen Anayasa Mahkemesinin kurulus ve igleyiginin
yasama orgammin takdirine birakilmamasiyla anayasa yargisimn anlamimin zayiflamast
onlenmigtir.

Anayasa Mahkemesinin kurulusu, iiyelerinin statiisii, giérev ve yetkileri, denetim
yollar ve kapsami, kararlarimn ozellikleri ve ¢alisma ve yargilama usullerinin Anayasa’da
detayh bigimde belirlenmis olmast nedeniyle bu konularda ayrinti ile ilgili kanun koyucuya
sadece simrh bir diizenleme yetkisi tarmnmis oldugu govillmeltedir. Bu durumun yukarida da
ifade edilmeye ¢aligildigi iizere Anayasa Mahkemesinin yasama organmm denetlemesinden
kaynaklandigr agiktir. Zira denetleyen orgamn hukuki statiisii ile gorev ve yetkilerini

belirleme yetkisinin denetlenen organa birakilmas: miimkiin olamaz. !

Bunun igindir ki Anayasa Mahkemesinin kurulugu ve yargilama usullerini
diizenleyen 6216 sayili Kanun énemli dlgiide Anayasa tarafindan getirilen ayrintily Anayasal
hiikiimleri agiklayip tekrar etmektedir. Bu durum diger yiiksek mahkemelere kiyasla Anayasa
Mahkemesinin konumu agisindan oldukga onemli bir anayasal giivence olarak goriilmektedir

2 Anayasa Mahkemesinin olusumu, gorev ve yetkileri ve ¢alisma usulii ve benzeri konularmn
ayrintili bigimde Anayasa’'da diizenlenmesi nedeniyle yapisinda veya gorevierinde bir
degisiklik yapilabilmesi ancak bu konudaki bir Anayasa degisikligi ile mimbkin hale

gelebilecektir 37 (Bkz.: “AYM, E.2023/104,K.2023/177, K.T.: 11/10/2023” kiinyeli kararda
Yusuf Sevki Hakyemez’in kargioyu: §§ 24-29).

25. Yukarida siralananlar baglaminda, bir anayasal organ olmas: hususu da dikkate
alindiginda, Anayasa Mahkemesinin gorevinin ifasi noktasinda sahip oldugu yetkilerle ilgili
olarak asil bakilmasi gereken yerin Anayasa hiikiimleri oldugu agikga ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yonilyle bakildiginda 6216 sayili Kanun’da bahse konu yetkinin agikga verilmemis olmasmin
bu yetkinin varlipy ile ilgili degerlendirmelerde higbir hukuki degeri bulunmamaktadir.

26. Zira bir anayasal organ olarak Anayasa Mahkemesinin yetkileri ile ilgili asil
bakilmasi gereken hukuki diizlem Anayasa’dir. Anayasa’min 152. maddesi, bu yonii ile siyasi
parti kapatma davalan ve Yiice Divan sifatiyla bakilan davalarda oldugu gibi bireysel
basvuru incelemelerinde de Anayasa Mahkemesine davaya bakmakta olan mahkeme sifat: ile
oniindeki uyusmazlia uygulanacak somut kanun hitkmiinil itiraz yolu ile norm denetimi
sifatiyla gorev yapan Anayasa Mahkemesinin dniine tagima yetkisini vermektedir.

! Biilent Tantr/Necmi Yiizbagiogly, Tirk Anayasa Hukuku, 20 Basi, Beta Yay., Istanbul
2020, s. 486-487

2 Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tirk Anayasa Yargisimn Hukuki Boyutlan Detay Yay.,
Ankara, 2004, s. 66-67

3 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yay., Ankara, 1996,s. 212,



27. Bununla birlikte, giderim yoniinden bu sekilde bir goriig savunuldugunda
hemen akla benzer bagvurularda, Anayasa Mahkemesinin -bugiine kadar benim de katildigim
sekilde- ihlalin dayanagi olan kanun hitkmi ile ilgili olarak ya Tirkiye Biiyik Millet
Meclisine ¢agrida bulunmas: (6rnek bazi kararlar igin bkz.: Y.T. [GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019; Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020; Sabri Uhrag [GK], B. No:
2017/34596, 29/12/2020; Muammer Bulut [GK], B. No: 2020/9066, 21/11/2024; Caner
Safak[GK], B. No: 2024/41763, 8/7/2025) ya da derece mahkemelerinden Anayasa’mn 152.
maddesindeki itiraz yolu aracih: ile kurali Anayasa Mahkemesinin Oniine getirme yolunu
devreye sokmalarim istemesi gelmektedir (6rnek bazi kararlar igin bkz.: (Hulusi Yilmaz
[GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022; Kemtag Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. [GK], B.
No: 2020/22192, 17/5/2023; Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem [GK], B. No:
2019/26339, 17/5/2023; Meryem Boyacioglu [1. B.], B. No: 2020/9020, 13/3/2025).

28. Bireysel bagvuru incelemelerinde ihlalin bizzat uyusmazhigin esasim ¢ézecek
olan kanun hitkmiinden kaynaklanmasi durumunda Anayasa Mahkemesinin kullandig1 bu iki
yol da yasama orgaminda ve derece mahkemelerinde belli 6lgiide karsilik bulmus ve bu
sekilde ihlale sebebiyet veren kanun hitkmii ya yapilan ¢afr iizerine yasama organi
tarafindan kaldinlmig veya Anayasa’ya uygun hale getirilmis ya da itiraz yolu ile derece
mahkemelerince Anayasa Mahkemesinin niine getirildiginde iptal edilmigtir.

29. Bununla birlikte, ihlal kararinin giderim kisminda Anayasa Mahkemesince her
iki segenege de yer verilmig olmasina ragmen, yine de ihlale sebebiyet veren somut kanun
hikmiiniin yasama orgam tarafindan kaldirlmamasi veya itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesinin oniine getirilmemesi durumu s6z konusu olabilmektedir (ihlal kararinda her
iki yol dile getirilmesine ragmen 31.07.2025 tarihine kadar bu ¢agnlardan olumlu sonug
alinamayan 6rnek bazi kararlar igin bkz.: Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem [GK], B.
No: 2019/26339, 17/5/2023; Fikret Aslan [GK], B. No: 2019/41241, 25/2/2025). Boyle bir
durumda ise Anayasa Mahkemesinin insan haklarimi koruma noktasindaki olumlu gayreti
sonugsuz kalabilmektedir.

30. Oysa, bireysel bagvuru mekanizmasi ancak farkli paydaslarin her birinin insan
haklar1 ihlallerini giderme sorumlulugunu etkin bigimde kabul etmesi ve bu konuda
kendilerinden beklenen performans: sergilemesi halinde iglerlik kazanacak bir sistemdir. Bu
diizeydeki bir uygulama birliginin varligi halinde ancak bireysel bagvurudan amaglanan
sonug elde edilebilir.

31. Iste bu gergevede Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandigim
tespit etmesi durumunda; bu keyfiyeti yasama organina bildirdiginde yasama organinin ihlale
sebebiyet veren hitkme iliskin yapmas: gerekenleri bir an evvel yapmasi; benzer sekilde
derece mahkemelerinin ihlale sebebiyet veren kanun hilkkmiinii itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine tagimasi gerekmektedir.

32. Zira, bireysel bagvuru bir hak arama yolu olarak isin merkezine Anayasa
Mahkemesini koymakla birlikte, bu hak arama yolundan istenilen olumlu sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in kamusal yetki kullanan tiim kisi ve kurumlarin hak ihlallerine sebebiyet
vermeyen bir yaklasimla gorevlerini yerine getirmeye 6zen gstermeleri fevkalade nem arz
etmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi digindaki mahkemelere ve yasama organina
ihlallerin ortadan kaldinimas: noktasinda olduk¢a 8nemli gorev ve sorumluluklar yiiklenmis
durumdadir.



33. Nitekim, Anayasa'mn Bagslangi¢ kisminda belirtildigi gibi, kuvvetler ayriligi
devlet organlan arasinda bir fistiinliik siralamasi degil, yetki ve gérevlerin kullanimiyla sinirh
medeni bir isbliimii ve igbirligidir. Bireysel bagvuru sistemi de kamusal yetki kullanan tiim
kisi, kurum ve kuruluslarin bu igbirligi yaklagimini sergilemesini gerektirmektedir.

34, Bununla birlikte, bireysel bagvuru incelemelerinde ihlalin dogrudan kanun
hikkmiinden kaynaklanmasi halinde, yasama organi ve derece mahkemeleri kendilerinden
beklenen katkiyr sunmadiginda, devreye artik kagimilmaz olarak, benim giderim yoniinden bu
kargioyda dnerdigim ¢bziim yolu sokulmalidir,

35. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin, ihlale sebebiyet veren kanun hitkmiini
itiraz yoluyla kendi 6niine tagimasi yolu ¢dziim olarak giindeme gelecektir. ifade etmek
gerekir ki bu yontemin “kendi kendine basvuru” bigiminde gériilmesi dogru degildir; zira
Anayasa’nin 152. maddesi, mahkeme stfatin1 haiz tiim yarg organlarina bu yetkiyi tanimstir.
Bireysel bagvuruda da Anayasa Mahkemesi aym sifati tagimaktadir.

36. Aksi durumda ihlali giderme noktasinda yasama orgaminin kurali kaldirma veya
degistirme ya da derece mahkemelerinin itiraz yolunu devreye sokma seklindeki
inisiyatiflerini beklemek gerekecektir. Nitekim, gelinen agama itibariyle, daha dnce verilen
kimi ihlal kararlart baglaminda, mahkemeler ve yasama orgammin kendilerinden bekleneni
tam anlamiyla yapmadigi da gozlemlendiginden, ihlale yol agan kanun hilkmiiniin bizzat
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenip iptal edilmesi gibi daha etkili bir giderim yolunun
uygulanmasi artik zorunluluk halini almistir. Bu durum bireysel basvurudaki etkin hukuki
korumanin tesisi ve ihlale sebebiyet veren kanun hitkmiindeki Anayasa’ya aykirihifin
giderilebilmesi bakimmndan gereklidir.

37. Bu kapsamda, bireysel bagvuru incelemelerinde bugiine dek ihlalin kanundan
kaynaklanmast durumunda belirtilen giderim yollarinin ne olgiide etkili oldugunu
anlayabilmek igin, bu konudaki istatistikleri kisaca incelemekte fayda vardir.

38. Anayasa Mahkemesi ihlalin kanun hiikmiinden kaynaklanmasi nedeniyle ilk
olarak 30/5/2019 tarihinde yasama organina ¢agrida bulunmustur. Bu karardan iki buguk yil
sonra 1/12/2022 tarihinde ise Anayasa Mahkemesince derece mahkemelerine Anayasa’nin
152. maddesi geregince itiraz yolunun galigtiriimasi yolu gosterilmeye baglanmistir.

39. Anayasa Mahkemesi ilk olarak Y.T. kararinda (bkz.: Y.T. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019) ihlalin kanundan kaynaklandigi gerekgesiyle 6458 sayili Kanun'un
53. maddesinin (3) numarah fikrasinda degisiklik yapilmasi hususundaki keyfiyetin yasama
organina bildirilmesine karar vermistir. Bahse konu ilk ¢agr: kararindan 31.07.2025 tarihine
kadar toplam 25 ihlal kararinda yasama orgamna bu sekilde gagrida bulunulmustur. Yasama
orgami ise bu cafrilardan sonra sadece dort tanesinde ihlale sebebiyet veren kanun
hitkimlerinde degisiklik yapmugtir.

40. Thlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi ihlalin
giderimi baglaminda Hulusi Yilmaz karariyla (Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428,
1/12/2022) birlikte artik ihlale sebebiyet veren ve Anayasa’ya aykiri olan kanun hitkmiiniin
iptali i¢in Anayasa'min 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasinin
bagvuruya konu olaymm kosullari dikkate alindifinda daha dogru bir yol olarak ortaya
¢ikmakta olduguna isaret etmeye baglamistir. Boylece Anayasa Mahkemesi artik ihlalin
gideriminin bu sekilde saglanabilecegini belirterek yeniden yargilama yapmak tizere dosyay:
derece mahkemelerine génderirken, ayni zamanda bu mahkemelerden somut norm denetimi



yolu ile ihlale sebebiyet veren kanun hitkkmiini Anayasa Mahkemesinin dniine getirmelerini
beklemektedir. 01/12/2022 tarihinden 31.07.2025 tarihine kadar toplam 13 kararda ihlale
sebebiyet veren sekiz kurala iligkin Anayasa’nin 152. maddesi yolu derece mahkemelerine
onerilmis olup, sadece bes kurala iligkin somut norm denetimi bagvurusu Anayasa
Mahkemesine yapilmigtir.

41. Yukarida yer verilen istatistiki verilerde de goriildiiii lizere Anayasa
Mahkemesinin bugiine kadarki karar pratigi gz oniine alindiginda, yasama organina yapilan
¢agnlarn fevkalade siurh bir kisminda kanun degisikligine gidildigi; derece mahkemelerine
onerilen somut norm denetimi bagvurularinin ise kismen gergeklestirildigi goriilmektedir.

42. Gelinen bu agamada artik Anayasa Mahkemesinin kendisinin bireysel bagvuru
incelemesi stirecinde itiraz yolunu galistirmasinin daha isabetli olacagi kanaatinde oldugum
igin, eldeki dosyada giderim yoniinden ¢ofunlugun ulastigs “Kararin bir orneginin
hakkaniyete uygun yargilanma hakkimn ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldirilmas: ve
Anayasa'mn 152. maddesi uyarinca ilgili kanun hitkminin iptali igin Anayasa Mahkemesine
itiraz yoluyla basvurulabilmesi igin yeniden yargilama yapumak iizere Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Ceza Dairesine (E.2019/14, K.2020/1183) ginderilmesi” ve “Tespit edilen
sorunla ilgili olarak kararin bir drneginin bilgi ve takdiri i¢in Tirkiye Bilyiik Millet Meclisine
bildirilmes” seklindeki sonuca katilmamaktayim.

43. Sonug olarak, bireysel bagvuru sisteminin etkili bir hak arama yolu olarak
devam edebilmesi igin, Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandi§: durumlarda
Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda itiraz yolunu bizzat igletmesi zorunluluk halini
almigtir.

44. Bu nedenle ihlalin giderimi yoniinden eldeki bireysel bagvuruda ihlale sebebiyet
veren kanun hiikmii i¢in itiraz yolunun c¢aligtiilmas1 gerektigi gerekgesiyle bu dosyada
giderim yoniinden ¢ogunlugun ulastigi sonuca katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numaras1 : 2020/39936
Karar Tarihi :27/1/2026

KARSIOY

Bagvurucu, ceza yargilamasinda baglantih suglardan birine iliskin temyiz incelemesi
devam ederken diger sugtan kurulan hiikmiin istinaf agamasinda kesinlesmesi ve kesinlesen
hiikiim yoniinden infaz asamasina gegilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma
hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Sayin Mahkemece yapilan degerlendirmede
¢ogunluk tarafindan bagvurucunun, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmis,
giderim y6niinden ise, ihlalin kanundan kaynaklandii belirtilerek TBMM’ye bildirimde
bulunulmasina ve yerel mahkemece ilgili Kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykin oldugu iddias:
ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmistir. Asagida belirtilen gerekgeler ile gogunluk goriisiine katilmiyorum.

Basgvurucu 10.07.2010 yihinda yapilan 6gretmen olarak atanmak isteyen lisans
mezunlarmin girebildigi KPSS sinavinda egitim bilimleri testinde tiim sorulara dogru cevap
vermigtir. Smavin egitim bilimleri testinin iptal edilmesi fizerine basvurucu tekrarlanan
smava da girmis ve egitim bilimleri testi ile iptal edilmeyen genel yetenek genel kiiltiir
testlerinden hesaplanan puana gbre gretmen olarak atamasi yapilmigtir. OSYM tarafindan
duizenlenen 15.03.2016 tarihli raporda, genel yetenek testinde birkag soruda yanlhs segenekte
birlesen adaylardan birinin de bagvurucu oldugu belirlenmistir. Bagsavcilik tarafindan
bagvurucu hakkinda sorusturma baglatilmis, sorusturma kapsaminda bagvurucunun
tekrarlanan egitim bilimleri testinde 120 sorudan ancak 83’iinli dogru cevapladig, telefon
iletisim kayitlarinin incelenmesi sonucunda sinavdan &nce yakin tarihlerde kendisi gibi yanlis
segenekte birlesen bazi siipheliler ile telefonlarinin aym baz istasyonundan sinyal verdigi,
basvurucunun FETO/PDY ile iltisakli kurumlarda iig y1l ¢alistigt, bu kurumlarda aym dénem
galistip1 kisilerden bazilarinin sinavda gok yiiksek bagar1 gostermesine ragmen tekrarlanan
sinavda bagsarlarinin diigtiigli, bazilarinin ise tekrarlanan smnava girmedigi Dbelirtilerek,
bagvurucu hakkinda kamu kurum ve kuruluslarmin zararina dolandiricilik, resmi belgede
sahtecilik, silahli teror Srgiitiine iiye olma suglarindan cezalandirilmasi talebiyle iddianame
diizenlenmistir.

iddianamenin kabulii ile agilan dava gdriilmeye baglanmis ve yargilama sonucunda
mahkemece bagvurucu hakkinda kamu kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik ve
terdr Orgiitiine iiye olma suglarindan mahk{miyet karari, resmi belgede sahtecilik sugundan
ise beraat karari verilmistir. Kamu kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik sugundan
verilen mahklmiyet karari, istinaf denetiminden gegerek kesinlesmis, terdr orgiitiine iiye
olma sugundan verilen mahkmiyet karar ise temyiz incelemesi lizerine Yargitay ilgili
Dairesi tarafindan bozulmustur. Yerel mahkemece bozma iizerine yapilan yargilama
sonucunda terdr 6rgiitiine iiye olma sugundan beraat karari verilmis ve bireysel bagvurunun
incelendigi tarih itibari ile bu kararin kesinlesmedigi goriilmtistiir.

Cogunluk goriistinde iptal gerekgesi olarak, somut olayda dolandiricilik ve terdr
orgiitiine iiye olma suglar ydniinden s6zkonusu oldugu gibi kesinlesen ve incelemesi devam
eden eylemler arasinda siibuta veya hukuk kurallarinin uygulanmasina iligkin maddi vakialar
yoniinden yakin iliski, baglanti veya biitiinliik olmasi durumlarinda istinaf asamasinda
kesinlesen bu tiir bir mahkimiyete ragmen temyiz incelemesi sonucunda verilecek olas1 bir
bozma kararinin, kesinlesen ve bu nedenle infazina baslanan belki de infazi tamamlanan
hiiktimle telafisi imkénsiz bir geliskinin ortaya ¢ikmasina neden olacag, bu tiir bir durumun
ise hukuk glivenligi ilkesine zarar verecegi, bir maddi veya hukuki vakia ile ilgili olarak



yargisal nitelikte bir karar verildikten sonra bagka bir yargi merciinin aym olgu hakkinda bu
karardan farkli bir sonuca ulagtigi durumlarda bunun gerekgesinin kararda belirtilmesi
gerektidi, somut olayda oldugu gibi istinaf agamasinda kesinlesen dolandiriciik sugunun
gerekgesinde kabul edilen maddi vakia hakkinda temyiz merciince farkli bir degerlendirme
yapilmast kigilerin gerekgeli karar haklarmin ihlalini de giindeme getirebilecegi, bu
nedenlerle bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki, ¢copunluk gerekgesinde belirtildigi iizere, kesinlesen ve
incelemesi devam eden eylemler arasinda siibuta veya hukuk kurallariun uygulanmasma
iligkin maddi vakialar yoniinden yakin iligki, baglanti veya bitiinliik olmasi durumlarinda
istinaf ve temyiz incelemelerinde farkli sonuglara ulagilmasi hukuk giivenligini
zedeleyebilecektir. Ancak somut olayda, istinaf incelemesinde kesinlesen kamu kurum ve
kuruluglarinin zararina dolandiricilik sugu ile terdr Srgiitiine Uyelik sugu arasinda maddi
vakialar yoniinden yakin bir iliski veya baglanti meveut degildir. Oyle ki, bagvurucu
hakkinda 2010 KPSS sinavinda sorulart onceden elde ettigi iddiasi ile sorusturma ve
kovugturma yapilmig ve mahkidmiyet hitkmii kurulmugtur.

Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve Digerleri bagvurusunda (Bagvuru Numarasi:
2016/22169, Karar Tarihi: 20/6/2017, R.G. Tarih ve Sayr: 30/6/2017-30110) FETO/PDY
drgiitliniin ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalara yer vermistir. S6z konusu kararda
yapilan tespitlerin bazilari soyledir; “....FETO/PDY nin baslangigta ozellikle din ve egitim
alamnda faalivet gostererek toplumda megruivet kazanmaya calismistr. ii. FETO/PDY,
biinyesinde bulunan itk (talebe) evleri, okullar, yurtlar ve dershaneler aracihgryla ulastig
gengleri amaglar dogrultusunda yetistirmis ve bu kisiler yopilanmanmn insan kaynagmn
olusturmugtur...iv. FETO/PDY'nin sosyal, killtirel ve ekonomik alanda yirittigi yasal
Jaaliyetleri; dershaneler, okullar, iiniversiteler, dernekler, valiflar, sendikalar, meslek
odalari, iktisadi kuruluglar, finans kuruluslari, gazeteler, dergiler, TV kanallari, radyolar,
Internet siteleri, hastaneler gibi sivil alanlara iliskindir...”. Bu kararda belirtildigi tzere,
FETO/PDY terdr orgiitiiniin ortaya ¢ikmasi ve toplumda megruiyet kazanmasindaki en
onemli unsur, efitim faaliyetleri olmugstur. KPSS smavinin ve ozellikle egitim bilimleri
testine iliskin sorularin 6nceden elde edilmesi ve Uglincii kigilerle paylagilmasi, 6rgiitiin resmi
kurum ve okullara kendi biinyesi igerisinde yer alan kisilerin 6gretmen olarak atanmasim
saglamasi ve bu sekilde egitim sektoriindeki yapilanmasinin bir gériintimiinii olusturmaktadir.

Somut olayda yerel mahkeme, bagvurucu hakkinda kamu kurumlart aleyhine
dolandiricilik sugu agisindan, basvurucunun iptal edilen ve tekrarlanan smavlarda aldigi
puani, baz birlikteligini ve FETO/PDY ile iltisakli kurumlarda gahsmasini ve sinavda basari
gbsteren bir gok kisiyle irtibath olmasim gerekge gOstermigtir. Terdr Grgiitl Gyeligi sugu
agisindan ise, FETO/PDY terr Srgiitiiniin s6z konusu sorular1 orgiit {iyesi olmayan kisilere
vermeyecegi kabuliiyle orgiit tiyeliginden mahkiimiyet hitkmii kurmustur. Hal bdyle olunca,
her iki sugun unsurlari farkli olup, kamu kurum ve kuruluglarinin zararina olarak islenen
dolandinicilik sugu, kamu kurum ve kuruluslarinin malvarhigina zarar vermek amaciyla
islenen bir dolandincihk sugu tiirii olup, bu su¢ TCK m.158/1-e bendinde bir nitelikli
dolandiricilik sugu tiirii olarak diizenlenmistir. Bagvurucu KPSS sinav puanina gore 6gretmen
olarak atanmis ve bu kapsamda maas, ek ders ficreti gibi kazamimlar elde etmis, kamu
kurumunu zarara ugratmigtir.



Silahli terdr drgiitiine iyelik sugunun olusabilmesi iginse, failin 6rgiitle organik bag
kurmast ve kural olarak stireklilik, gesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerinin
bulunmasi gerekir. Bunun yaninda Orgiitiin amaci ve menfaatlerine katki sunan ve ancak
Orgiit Uyeleri tarafindan islenebilen suglarin failleri de Orgiit tyesi olarak cezalandirilabilir.
Somut olayda kamu kurum ve kuruluglarimin zararina olarak islenen dolandincilik sugunun
mutlaka Srgiit kapsaminda islenmesi gerekli olmayip, sorulari elde eden kisi FETO/PDY
terdr Srgiitiine iye olabilecegi gibi, bu terdr drgiitiine iiye olan kigilerin elde ettigi sorular,
hisimlik ve arkadaglik gibi sebeplerle ya da maddi menfaat elde etmek amact ile drgiit tiyesi
olmayan kisilere de vermesi miimkiindiir. Hal bdyle olunca &rgiit tiyeligi ile dolandincilik
sucunun unsurlar arasinda yakin bir iligki veya irtibat s6z konusu degildir.

Yerel mahkemece basvurucunun Srgiit tyesi oldugu igin sorulan elde ettigi ve kamu
kurumlar: aleyhine dolandiricilik sugunu isledigine dair bir gerekge ortaya konulmamus,
aksine kamu kurumlan aleyhine dolandiricihk sugunu isledigine dair somut deliller ortaya
konulduktan sonra, bu sorularin §rgiit tyesi olmayanlara verilemeyecedi gerekgesi ile terdr
orgiitli tiyeliginden de mahk@miyet hitkmii kurulmus, ancak bu karar temyiz incelemesinde
bozulmustur. Hal bdyle olunca her iki sugun unsurlan farkli olup, kamu kurumlar: aleyhine
dolandincilik sugundan verilen mahkdmiyet hitkkmiiniin istinaf agamasinda kesinlesmesi, terér
orgiitd fyeligi sugu yoniinden ise temyiz incelemesi yapilmasi, bagvurucunun adil yargilanma
hakk: kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkim ihlal etmemektedir.

Cogunluk goriisii uyarinca giderim olarak, ihlalin kanundan kaynaklandig
belirtilerek TBMM’ye bildirimde bulunulmasina ve yerel mahkemece ilgili Kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasina karar verilmigtir. Yukarida belirtildigi iizere, somut olayda, istinaf
asamasinda kesinlesen, yani temyiz yolu kapali olan kamu kurumlan zararina dolandiricilik
sugu ile temyize konu olan terdr Srgiitline tiye olma sugu arasinda yakin bir iliski veya
baglanti mevcut olmadifindan kanundan kaynaklanan bir ihlalin bulunmadifi kanaatine
ulastlmis olup, bu nedenlerle ¢ogunluk tarafindan kabul edilen TBMM’ye bildirim, yeniden
yargilama yapilmasi ve yerel mahkemece Anayasa’ya aykinlik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvuru yapilmast seklinde belirtilen giderim yontemlerine de katilmak
miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakki ihlal
edilmediginden, aksi yondeki gogunluk goriisiine ve giderim ybntemlerine katilmiyorum.
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