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Esas Sayist  : 2025/208
Karar Sayis1 : 2026/69
Karar Tarihi : 26/3/2026

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/3/2023 tarihli ve 7440 sayih Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmas ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesinin
(28) numarali fikrasinin Anayasa’'min 2. maddesine aykinhg: ileri stiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Milli Egitim Bakanlig: (Bakanlik) tarafindan verilen bursun geri 6denmesi
talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kamsina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmugtur.

1. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu (28) numaral fikras s6yledir:

“(28) 8/4/1929 tarihli ve 1416 sayili Ecnebi Memleketlere Ginderilecek Talebe
Hakkinda Kanunun_gecici 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsamina girenler ile soz

konusu maddenin ypiiriirliige girdigi tarihten bu_fikramin viiriirliige girdigi tarihe kadar

gegen siire icinde amilan maddede belirtilen nedenlerle haklarinda bor¢ takibi yapilanlar
veya_yapdmas: gerekenlerin, kendilerine doviz olarak yapinus olan her tiirlii masrafa
iliskin_bor¢ _tutarlani, (daha ¢nce bu borclari ile ilgili olarak yapiandirma
diizenlemelerinden yararlanms ve ddemeleri devam edenler dihil) bu Kanunun yayimim
igleyen diciincii ayin_sonuna kadar Milli Egitim Bakanligina basvurmalar hélinde,
imzaladiklary yiiklenme senedi_ile_muteber imzal_miiteselsil kefalet senedi hiikiimleri
dikkate _alinmaksizin _ve _ilgililere onceden idedikleri faizleri iade etme sonucu

dogurmaksizin_bu fikra hiikiimlerine gire yeniden hesaplamir ve basvuru siiresi icinde
tahsilat islemi durdurulur, 5/8/1996 tarihinden sonra yiiklenme senedi ile muteber imzali

miiteselsil kefalet senedi alinanlar _hakkinda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlart_Kanununun ek 34 _iincii maddesinin_ikinci_fikrasi_hiikiimlerine_gire bu
fikramin_yiiriirlige girdigi tarihten onceki siireler icin herhangi bir fer’i alacak
hesaplanmaz, Bunlarin_daha idnce idemis olduklari_tutar ile_mecburi_hizmetlerinde
deferlendirilen_siirelere isabet eden tutar, anapara borc tutarindan mahsup edilir. Bu
fikra_uyarinca vazgecilen borc tutarina isabet eden vekilet iicreti de dihil yargilama
giderleri tahsil edilmez. Hesaplanan bor¢ tutan, ilgilinin durumu ve gdenmesi pereken
meblag dikkate alinarak_yiiklenme senedi ile_muteber imzali miiteselsil_kefalet senedi
alimmas: _kaydila _azami_bes yila kadar_taksitlendirilebilir. Bu_fikra_kapsaminda
diizenlenen yiiklenme senedi ile muteber imzal miiteselsil kefalet senedi damga vergisi ve

noter_harcindan _miistesnadir. Ancak_terr_irgiitlerine veya Devletin milli giivenligine
karst_faalivette bulunduguna _karar verilen 1, olusum veya_gruplara_iltisaki yahut
bunlarla_irtibati_oldugu_gerekcesi_ile ogrencilikle veya _mechuri hizmetle yiikiimlii

bulunduklar: siire icerisinde kadrolariyla ilisigi kesilenler hakkinda bu fikra_hiikiimleri
uygulanmaz.”




IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi gtiiziigii hikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Basti
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katiimlariyla 8/10/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu
goriiglilmistir.

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi ya da taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykinlik iddiasinn ciddi oldugu kamsina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarmca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kurahin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz y6nde etki yapacak nitelikteki kurallardir,

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 7440 sayihi Kanun’un 10. maddesinin (28)
numaral fikrasinin iptalini talep etmigtir. Itiraz konusu fikrada 8/4/1929 tarihli ve 1416 sayih
Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun kapsaminda haklarinda borg
takibi yapilanlarin borg tutarlarmin yeniden yapilandirilmasina dair diizenlemelere yer
verilmistir,

4. Fikranin birinci cimlesinde s6z konusu Kanun kapsaminda borg takibi yapilanlara
borglarini yapilandirma imkéni tannmug, ikinci ciimlesinde yapilandirma talebinde bulunan
kisiler hakkinda herhangi bir feri alacak hesaplanmayacagi ongériilmiis, tiglincii ciimlesinde
ise bu kisilerin daha once ddedigi tutarlar ile mecburi hizmetlerinde degerlendirilen siirelere
isabet eden tutarlarin anapara borg tutarindan mahsup edilecegi hiikiim altina alinmustir.

5. Dérdiincti ciimlede, fikra uyarinca vazgegilen borg tutarina isabet eden vekalet
licreti de déhil yargilama giderlerinin tahsil edilmeyecegi belirtilmis, besinci ciimlede,
yapilandirilan borg igin taksitlendirme imkani taninmus, altiner ciimlede, fikra kapsaminda
diizenlenen yiiklenme senedi ile muteber imzal miiteselsil kefalet senedinin damga vergisi ve
noter harcindan miistesna oldugu hitkiim altma alinmigtir. Yedinci ciimlede ise yapilandirma
imkanindan kimlerin yararlanamayacag diizenlenmistir.

6. Bakilmakta olan davamin konusu 1416 sayili Kanun kapsaminda Bakanhk
tarafindan verilmig olan bursun geri odenmesi talebine iliskindir. S6z konusu davaya
bakilmakta iken 7440 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesi iizerine davanin konusuz kaldig
gerekgesiyle verilen karar verilmesine yer olmadigma dair kararin yalmizca yargilama
giderleri yoniinden istinaf basvurusuna konu edilmesi tizerine bélge adliye mahkemesince
sadece bu husus yoniinden kararin kaldirilmasmna karar verilmistir. Dolayisiyla istinaf
incelemesi sonrasinda bakilmakta olan davanin konusunu vekalet ticreti de dahil olmak tizere
yargilama giderleri olusturmaktadr.



7. Bu itibarla amlan Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu (28) numarah
fikrasinin birinci, ikinei, figiincti, besinci, altinct ve yedinei ctimlelerinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkém bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu ciimlelere yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle 9/3/2023 tarihli ve 7440 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmast ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesinin
(28) numarali fikrasinin;

A. Birinci, ikinci, tigiincii, besinci, altinct ve yedinci cimlelerinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldufu davada uygulanma imkém bulunmadifindan bu
ctimlelere yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Dérdiincii climlesinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

9. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Omer MENCIK tarafindan hazirlanan isin
esasmna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili gériillen Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiliip ditglinildi:

A. Genel Agiklama

10. Ulkemizde yurt disna 6grenci gonderilmesine iliskin usul ve esaslar 1416 sayilt
Kanun’da diizenlenmigtir.

11. Anilan Kanun’un 1. maddesinde genel ve katma biitceden 5denek alan devlet
daireleri, tekel idareleri, iller, belediyeler, ticaret odalari ve sdzlesmeleri geregince 6grenci
gondermeleri zorunlu sirketlerin egitim igin yabanci iilkelere gonderecekleri 6grencilerin bu
Kanun hiikiimlerine tabi oldugu, 2. maddesinde de s6z konusu kurum ve kuruluslar tarafindan
yurt digina gonderilecek Ggrencilerin Bakanlik¢a yapilacak smavla belirlenecegi hitkme
baglanmustir.

12. Kanun kapsaminda yurt digina gdnderilecek ogrenciler yazili ve sozlii smav
sonucuna gore belirlenmektedir. Yazili sinav; Bakanlik veya diizenlenecek protokolle Olgme,
Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan, sézlii smav ise Bakanlik¢a olusturulan
sozlii sinav komisyonu tarafindan yapilmaktadir.

13. Kanun uyarinca yurt digma gonderilenleri; kamuda herhangi bir gorevi
bulunmayan lisans mezunu dgrenciler, kamu gérevini yiiriitmekte olanlar ve tniversitelerde
ogretim elemam olarak gorev yapanlar olmak iizere ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.

14. Kanun’un 10. maddesinde, yurt digma génderilecek grencilerden bu Kanun ile
kendilerine yiiklenen zorunluluklari yerine getireceklerine iliskin taahhiitname alinmasi



ongoriilmistiir. S6z konusu taahhiitname smavi kazanan ve gonderilmeleri kararlagtiriian
kisilerden Bakanlik¢a alinmaktadir.

15. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun ek 34. maddesinin
birinci  fikrastnin  birinci  ciimlesinde  ilgili  kanunlara veya  Cumhurbagkanhg:
kararnamelerine gre ofrenim gdrmek, yetistirilmek, egitilmek, bilgilerini artirmak, staj
yapmak veya benzeri bir nedenle gegici siireli gorevlendirilmek suretiyle li¢ ay veya daha
fazla siire ile yurt digina gonderilen kamu personelinin yurt disinda bulunduklan siirenin iki
kati kadar mecburi hizmetle ytikiimlii olduklar belirtilmistir. Amlan maddenin dérdiincii
fikrasinda ise 1416 sayili Kanun ve dier kanun hitkiimleri uyarinca yurt disina gonderilen
dgrenciler hakkinda da bu madde hitktimlerinin uygulanacag: hiikiim altina alinmugtir.

16. Ote yandan s6z konusu Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasina gére egitimini
tamamlayarak yurda dénen 6frenci kendisine teklif olunacak hizmeti kabule mecburdur.
Dolayistyla yurt digina génderilen ve kamuda herhangi bir gérevi bulunmayan lisans mezunu
6grenciler de mecburi hizmetle yiikiimliidiir.

17. Kanun’un 19. maddesinde ise yurt digina génderilenlerin tazminat yiikiimliligi
diizenlenmektedir. Buna gore Kanun uyarinca mecburi hizmet karsihg:i yurt disina
gonderilenlerden egitimin herhangi bir asamasinda 6grencilikle ilisikleri kesilenler, 6grenim
siirelerinin bitiminde mecburi hizmetlerini tamamlamak iizere gdrevlerine baslamayanlar,
gorevlerine baglayip da yiikiimlii bulunduklari mecburi hizmetini bitirmeden gérevlerinden
ayrilanlar ile goreve basladiktan sonra mecburi hizmetle yitkiimlii bulunduklan siire icinde
kadrolariyla ilisigi kesilenler 657 sayili Kanun’un ek 34. maddesi uyarinca Ggrenim
masraflarim faizleriyle birlikte Sdemekle yiiktimliidiirler.

18. Anilan maddenin ikinci fikrasinda yurt disina goénderilen kamu personelinin
mecburi hizmet yiikiimliliigiinii yerine getirmeden veya tamamlamadan gorevinden
ayrilmasi, mstafi sayilmasi ya da bir cezayla gorevine son verilmesi halinde kendileri icin
kurumlarinca fiilen doviz olarak yapilmug olan her tiirlii masraflarin aym déviz cins ve miktari
lizerinden borglandirilacagi, déviz borcu toplammdan mecburi hizmetin tamamlanan kismi
igin hesaplanan miktarin indirilecegi, hesaplanan bor¢ miktarmin ilgilinin durumu ve
Odettirilecek meblag dikkate almarak azami bes yila kadar taksitlendirilebilecei, borg
miktarinin ilgili tarafindan Tiirk lirasi ile ddenecegi ve yapilan 6demenin miktarmn tahsil
tarihindeki T.C. Merkez Bankasinca tespit ve ilan edilen efektif satis kuru iizerinden dévize
¢evrilerek hesaplanan doviz borcundan mahsup edilecegi ongoriilmiistiir. Maddenin dordincii
fikrast gerefince tazminat yikimliliigiine iliskin sz konusu diizenleme yurt digina
gonderilen ve kamuda herhangi bir gdrevi bulunmayan lisans mezunu 6grenciler hakkinda da
uygulanacaktir,

B. Anlam ve Kapsam
19. 7440 sayili Kanun’un 10. maddesinin (28) numarali fikrasinda, 1416 sayili
Kanun kapsaminda yurt digina gdnderilen &grencilerin, tazminat borglarim yeniden

yapilandirmasina imkén taminmug ve buna iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

20. Anilan fikranm birinci climlesinde s6z konusu Kanun’un gegici 1. maddesinin
birinci fikrast kapsamina girenler ile s6z konusu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten bu



fikramn yiiriirlige girdigi tarihe kadar gegen siire iginde maddede belirtilen nedenlerle
haklarinda borg takibi vapilan veya yapilmasi gereken kigilerin kendilerine doviz olarak
yapilmis olan her tiirlii masrafa iligkin bor¢ tutarlarinin 7440 sayili Kanun’un yaymm
izleyen {ictincii aym sonuna kadar Bakanliga bagvurmalari hilinde, anilan Kanun'un 10.
maddesinin (28) numarali fikras hiikiimlerine gore yeniden hesaplanacaf ve basvuru siiresi
i¢inde tahsilat iglemlerinin durdurulacag belirtilmistir.

21. Fikranin ikinci climlesinde 5/8/1996 tarihinden sonra yiklenme senedi ile
muteber imzali miiteselsil kefalet senedi alnanlar hakkinda, 657 sayih Kanun’un ek 34.
maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerine gore 7440 sayihi Kanun’un 10. maddesinin (28)
numaralt fikrasinim yiirirliige girdigi tarihten onceki siireler igin herhangi bir feri alacagm
hesaplanmayacag hiikiim altina alimmustir, Uglincii ciimlede bu kisilerin daha once ddemis
olduklart tutarlar ile mecburi hizmetlerinde degerlendirilen siirelere isabet eden tutarlarin
anapara borg tutarindan mahsup edilmesine imkén tanmmgtir.

22. ltiraz konusu dérdiincii ciimlede ise fikra uyarinca vazgegilen borg tutarmna
isabet eden vekalet ticreti de dahil yargilama giderlerinin tahsil edilmeyecegi hitkiim altina
alinmugtir.

23. 1416 sayith Kanun kapsaminda yurt digina gonderilen 6grencilerin tazminat
borglarmin 7440 sayili Kanun'un 10. maddesinin (28) numarali fikrast geregince
yapilandinlmast durumunda s6z konusu tazminat borcuyla ilgili olarak devam eden davalar
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesine gerek kalmayacagindan Bakanlik ile
borglular arasindaki bu davalarm konusuz kalacai ve davanin esast hakkinda karar
verilmeyecegi agiktir. Ancak mahkeme, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 331. maddesinin (1) numaral: fikrasi geregince davamn agildigs
tarihteki taraflarin hakhilik durumuna gore vekalet ticreti de dahil olmak iizere yargilama
giderlerini takdir edecektir.

24. ltiraz konusu kuralda ise 1416 sayilh Kanun’dan kaynakli tazminat borclarmi
ilgilendiren davalarda vazgegilen borg tutarina isabet eden yargilama giderlerinin haksiz olsa
dahi karg: taraftan tahsil edilmemesi ongoriilmektedir. Buna gore Mahkeme sz konusu
yargilama giderinin, gideri yapan taraf lizerinde birakilmasina hitkmedecektir.

C. itirazim Gerekeesi

25. Bagvuru kararinda Gzetle; 7440 sayih Kanun'un 10. maddesinin fikralari
arasinda geliskilerin bulundugu, bu durumun yurt digina gonderilen 6grencilerin tazminat
borglartyla ilgili olarak devam eden davalarda yargilama giderlerinin hangi taraf iizerinde
kalacagma iliskin olarak belirsizlige neden oldugu ve hukuki giivenlik ve sosyal hukuk devleti
ilkeleriyle bagdagmadigr belirtilerek kuralin Anayasa’min 2. maddesine aykirt oldugu ileri
stirtilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

26. 6216 sayilt Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
36. maddesi yoniinden de incelenmistir.



27. tiraz konusu kuralla 1416 sayih Kanun'dan kaynakli tazminat borglarmm
ilgilendiren tiim uyusmazliklarda vazgegilen borg tutarina isabet eden yargilama giderlerinin
kars: taraftan tahsil edilmemesi ongoriilmektedir. Bu haliyle kuralin hem idare hem de
borglular agisindan iki yonii bulundufundan anayasallik denetiminin idare ve Kisiler
bakimindan ayri1 ayri ele alinmasi gerekmektedir.

28. Kural, bor¢lularm hakli olmalart durumunda lehlerine daha az yargilama
giderine hiikmedilmesi sonucunu doguracak niteliktedir. Bu yoniiyle kuralin borglular
yéniinden incelenmesi gerekir.

29. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anilan
maddeyle glivence altina alnan hak arama ozgirlig, kendisi bir temel hak niteligi
tastmasimn yaninda diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasimi ve
bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4,
26/1/2022, § 28).

30. Hak arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir,
Mahkemeye erisim hakka, hukuki bir uyusmazhgin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Gniine gotiirtilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradifn bir haksizhiga veya zarara
kars: kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme kars
haklthgim ileri siiriip kanitlayabilmesinin ya da zararmi giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu yargt mercileri oniinde dava hakkim kullanabilmesidir (AYM, E.2021/37,
K.2021/63, 22/9/2021, § 17; E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10; E.2022/104, K.2023/28,
16/2/2023, § 10).

31. Dava hakkmn etkili bir sekilde kullanilabilmesi, hukuk ve ceza yargilamalari ile
idari yargilamalarda kisilere avukat yardumindan faydalanmalari hususunda gerekli
imkénlarn ve taraflarin yargilama siirecinde yiiklendikleri giderlerin haksiz olmast
durumunda karsi taraftan tahsilinin saglanmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla yargilama
giderlerinin ve bu kapsamda olan vekalet iicretinin miktarimn hangi taraftan tahsil
edileceginin ve buna iliskin sartlanin dava hakki kapsamda degerlendirilmesi gerekir (benzer
bir degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, § 20).

32. Dava asamasinda kimin lehine ya da aleyhine hitkmedilecegi belli olmayan bu
tcret yiikiimliiliigi, bir usul hiikmii olup mahkemeye erisim hakk ile iliskilidir (Serkan Acar
[1. B.], B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38; Mehmet Okutan ve Mustafa Okutan [2. B.], B.
No: 2018/293, 18/5/2021, § 43). Bu baglamda taraflar aleyhine vekalet {icretine ve yargilama
giderlerine hitkmedilmesini ve taraflarin yargilama sirecinde yiiklendikleri giderlerin karsi
tarafa yikletilmesi talebinin reddini ongSren diizenlemeler mahkemeye erisim hakkim
ilgilendirir (benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Hilmi Kocabey ve digerleri [1. B.], B. No:
2018/27686, 17/11/2021, § 98). Dolaysiyla kuralin, yargilama giderlerinin bir kismunmn karg:
tarafa yikletilmesini imkansiz hile getirmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakki ile ilgili
oldugu agiktir,

33. Kuralin yer aldig1 fikrada, amlan Kanun kapsaminda yurt digina gonderilen
dgrencilerin tazminat borglarinin yeniden yapilandirilabilmesine imkan taninmus, ancak sdz



konusu yapilandirma imkinindan yararlanabilmesi igin bor¢lunun bagvuru yapmasi zorunlu
kilmmustir, Kuralda ise amlan Kanun’dan kaynakh tazminat borglarina iliskin davalarda,
bor¢lunun hakli olmasi durumunda dava konusu miktarin tamami yerine vazgegilen borg
tutar hari¢ tutulmak suretiyle kalan miktara gore yargilama giderlerinin takdir edilmesine
imkén tanmmugtir.

34. Kuralin yol agtif1 bu sonucun bor¢lunun serbest iradesiyle yaptigi bir tercihin
sonucu oldugu agiktir. Borglu, yargilamaya devam etmek yerine yapilandirma imkanindan
yararlanmayi tercih ettiginde kanunda bu tercihe baglanan sonuglara maruz kalmaktadir.
Dolayisiyla bor¢lunun, mahkemeye erigim hakkinin giivencelerinden yararlanamamasi kendi
nza ve iradesinden, bagka bir anlatimla feragatinden kaynakhi olarak ortaya ¢ikan bir
neticedir.

35. Anayasa’nin 36. maddesinde kisilerin adil yargilanma hakkimin giivencelerinden
feragat etmesini gecersiz kilan agik bir hitkiim yer almamaktadir. Dolayisiyla davaci veya
davalilarm mahkemeye erisim hakkindan belirli sartlar altinda feragat edilebilmesi
miimkiindiir. S6z konusu feragat agik bigimde olabilecegi gibi zimnen de olabilir (bazi
farklarla birlikte bkz. AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, §§ 22, 23; Nurettin Balta [1.
B.], B. No: 2016/10023, 28/12/2021, § 45).

36. S6z konusu feragatin Anayasa’ya uygun kabul edilebilmesi igin feragat iradesinin
kesin olarak (tereddiitsiiz) ortaya konulmast ve feragatin sonuglarinim kisi yoniinden makul ve
Ongoriilebilir olmast gerekir. Buna ek olarak asgari usul giivencelerinin saglanmis olmast,
ayrica adil yargilanma hakkindan feragat edilmesini mesru olmaktan ¢ikaran tistiin bir kamu
yararinin da bulunmamast zorunludur (bazi farkhiliklar ve eklemelerle birlikte bkz. Nurettin
Balta [1. B.], B. No: 2016/10023, 28/12/2021, § 45; Selcuk Arslan, § 62).

37. Kuralin yer aldig1 fikrada tazminat borcunun yapilandirilabilmesi i¢in borglunun
bagvurusunun zorunlu tutulmast, kuralda ise yapilandirma sonrasmnda idarenin vazgectigi borg
igin yargilama gideri takdir edilemeyeceginin hiikiim altna alinmasi kargisinda borglu
tarafindan feragat iradesinin kesin ve tereddiitsiiz bir sekilde ortaya konulmasina imkan
tanindif1, dolayistyla borglu yoniinden feragatin sonuglarimin makul ve Gngoriilebilir oldugu
anlagilmaktadir.

38. Mahkemeye erisim hakkindan feragat edildigi siiregte samga asgari usul
giivencelerinin saglanmasi da gerekmektedir. Kanun kapsaminda yurt digina gonderilen
ogrencilerin tazminat borglarnin  yapilandiriimast igin  borglularn  bizzat bagvurusu
gerekmektedir. Bu nedenle borglularn bagvuru yapmamak suretiyle tazminat borglarint
yapilandirmamalari, bu baglamda tarafi olduklar davalan devam ettirmek suretiyle o dava

nedeniyle yaptizi masraflarin davamin konusunun tamamina gore talep etmeleri her zaman
miimktindir.

39. Ote yandan borglulara yapilandirmaya bagvurmak igin lic aylik bir siire
tanmmigtir. Bu baglamda borglunun iradesini saglikli bir sekilde ortaya koyabilmesine imkan
saglayacak stirenin kendisine tanindig1 da anlagiimaktadir. Aynica kuralda agik¢a diizenlenmis
olmas karsisinda borcun yapilandirilmasi durumunda borglunun, idarenin vazgegtigi borg
tutarna isabet eden tutar oraninda yargilama gideri talep etme hakkinm
olmadiimi bilebilecek durumda oldugu da agiktrr.



40. Son olarak yargt mercilerinin borglu aleyhine yargilama giderine hitkmederken
bu husustaki gerekeelerini kararda gdstermesi gerektigi ve buna iliskin itirazlarin -kanun yolu
agik olan davalarda- iist mahkemeler nezdinde ileri siirilmesinin miimkiin oldugu da
tartismasizdir.  Dolayisiyla borglu  agisindan feragatin - sonuglarmm  makul bir sekilde
Ongoriilebilir oldugu ve borgluya asgari usul giivencelerinin saglandigi anlagilmaktadir.

41. Ote yandan borglunun kural kapsaminda idarenin vazgegtigi borg tutart oraninda
yargilama gideri alamamasii mesru olmaktan ¢ikaran fstiin bir kamu yararmm da
bulunmadigi goriilmektedir,

42. Bu itibarla kuraln adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkiyla gelisen bir yonii bulunmamaktadir.

43. Diger yandan kural, idarenin hakli oldugu davalar yoniinden incelendiginde;
vazgegilen borg tutar dikkate alinmadan yargilama giderlerine hikmedilmesi, idare Iehine
daha az vekalet {icretinin takdir edilmesi sonucunu doguracaktir.

44. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giilendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelitirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kagian, hukukun iistiin kurallarryla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

45. Anayasa’mn 141. maddesinin dérdiincii fikrasinda “Davalarmn en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmast yargimin girevidir.” hitkmiine yer verilmigtir. Buna
gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi devletin pozitif
yikimliliklerindendir. Bu baglamda kanun koyucunun uyusmazliklarm  bir an
dnee sonuglandirilmasi ve yeni uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasinin Gniine gegilerek dava
sayisiun azaltilmast suretiyle adalet hizmetlerinin iyi bir sekilde islemesini saglamak ve
boylece toplumsal barisin tesis edilmesine de katkida bulunarak nihai olarak kamu yararini
gergeklestirmek amaciyla belirli konulardaki uyusmazliklara iliskin davalarin ortadan
kaldirilmastna yonelik diizenlemeler yapma konusunda takdir yetkisine sahip oldugu actktir
(AYM, E.2024/86, K.2024/230, 25/12/2024, § 22).

46. Ote yandan Anayasa’mn 142. maddesine gore yargilama usuliine iliskin
kurallarin belirlenmesi ve bu konuda ihtiyag duyulan diizenlemelerin yapilmasi, taraflarin
yaptig1 hangi tiir giderlerin yargilama gideri olarak kabul edilecegi ile yargilama giderlerinin
hangi olgiitlere gore tespit edileceginin belirlenmesi anayasal ilke ve smirlar i¢inde kanun
koyucunun takdirindedir (benzer degerlendirme igin bkz. AYM, E.2023/54, K.2023/90,
47512023, § 36; E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, § 50).

47. Kuralin da yer aldig1 fikrada, yurt digma gonderilen ogrencilerden haklarinda
borg takibi yapilanlar veya yapilmas: gerekenlerin borglarinin yeniden hesaplanacagi, ayrica
bu hesaplama sirasinda herhangi bir feri alacak hesaplamasimin yapilmayacag1 6ngériilmiitiir.
Dolayisiyla yapilandirmayla birlikte idarenin tahsil etmesi gereken alacaginin bir kismindan
vazgegecegi anlagilmaktadir. Nitekim kuralda vazgegilen borg tutarindan bahsedilmis olmas
da bu hususu dogrulamaktadir.



48. Kanun koyucu uyusmazhklarin bir an 6nce sonuglandirilmast igin devletin bir
kisim alacagindan vazgegmesine yonelik diizenlemeler yapma konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Bunun yam sira devletin yapmig oldugu yargilama giderlerinin bir kismindan
vazgeemesinin ongdriilmesi de kanun koyucunun takdirindedir. Bu itibarla kanun koyucunun
takdir yetkisi gercevesinde kabul ettigi kuralin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii
bulunmamaktadir (benzer kanuni diizenlemelerin incelendigi kararlar i¢in bkz. AYM,
E.2023/54, K.2023/90, 4/5/2023, §§ 11-43; E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, §§ 18-81;
E.2024/130, K.2024/235, 25/12/2024, §§ 42-83).

49. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. ve 36. maddelerine aykiri degildir.
[tirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

9/3/2023 tarihli ve 7440 sayih Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesinin (28) numarali fikrasinin
dordiincii climlesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE 26/3/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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