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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kayseri 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun
33. maddesinin (3) numaralt fikrasina 7/11/2024 tarihli ve 7531 sayih Kanun’un 19.
maddesiyle eklenen ikinci climlenin Anayasa’nin 10., 18. ve 55. maddelerine aykinhg ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sosyal ¢aligma gdrevi karsthfinda ticret Odenmesi talebiyle yapilan
bagvurunun reddi fizerine agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu
kanisima varan Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur.

I IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigr 33. maddesi goyledir:

“Sosyal ¢aligma gorevlileri

Madde 33- (1) (Degisik ciimle:17/10/2019-7188/35 md,) Adalet Bakanhgmca en az
lisans Ogrenimi  gormiis olanlar arasindan yeterli sayda sosyal ¢aliyma  gorevlisi
mahkemelere gireviendirilmek iizere adli destek ve magdur hizmetleri midirligiine atanr.
Atamada; ¢ocuk ve aile sorunlart ile ¢ocuk hukuku ve cocuk suglulugunun onlenmesi
alanlarmda lisansiistii egitim yapmug olanlar tercih edilir.

(2) (Degisik:7/11/2024-7531/19 md) Bu Kanun kapsamndaki tedbirleri uygulayan
sosyal galigma govevlileri ile adli destek ve magdur hizmetleri niidiirligi biinyesinde gorev
yapmakia olup da mahkemelere goreviendirilen sosyal ¢ahgma gérevlilerine almakta
olduklary ayliklavimin (ek gisterge dahil) briit tutarmm yiizde ellisi oraninda ddeme yapilir.
Bu ddeme aym veya benzer tinvanlt memur kadrosunda ¢aligan, hizmet yili ve ogrenim
durumu aym olan emsali personel esas almmak suretivle bu kapsamda gérev yapan
s0zlegmeli personele de yapilir. Bu ddeme, 50z konusu personelin kadro veya pozisyonunun
bulundugu kwrum tarafindan yapilir.

(3) Birinci fikra kapsamindaki sosyal ¢ahgma goreviilerinin bulunmamasi, gorevin
bunlar tarafindan yapimasinda fiili veya hukuki bir engel bulunmasi ya da bagka bir
vzmanlik dalma ihtiyag duyulmasy gibi durumlarda, diger kamu kurum ve kuruluglarmda
calisanlar ile serbest meslek icra eden birinci fikrada ongorilen nitelikleri haiz kimseler de
sosyal galigma gireviisi olarak goreviendirilebilirier. (Ek ctimle:7/11/2024-7531/19 md.) Bu

sekilde gireviendirilenlere ayrica ikinci fikra kapsamnda édeme yapimaz,

(4) Hakkinda sosyal inceleme yapilacak ¢ocugun, incelemeye tdbi tutulacak cevresi
mahkemenin yetki alam digimda ise, davayr goren mahkemenin -talimatna bagl olarak
cocugun bulundugu yerdeki mahkemece inceleme yaptwliv. Biiyiiksehir belediye smiriar:
icinde kalan yerlerde bu inceleme, davayr goren mahkemeye baglt olarak ¢alisan sosyal
gahsma govevlilerince yapilabilir.”



IL iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigt hitkimleri uyarinca Kadir (OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katihmlariyla 11/12/2025 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Oguz CAKAR tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallart ve bunlarin
gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip distintildd:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5395 sayil Kanun’un 1. maddesinde amlan Kanun’un amacmin korunma ihtiyaci
olan veya suga stiriiklenen gocuklarin korunmasina, haklarmm ve esenliklerinin giivence
altina alinmasna iligkin usul ve esaslan diizenlemek oldugu belirtilmis; 3. maddesinde de
sosyal ¢aligma gorevlisi; psikolojik damgmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, gocuk
gelisimi, ogretmenlik, aile ve titketici bilimleri ile sosyal hizmet alanlarinda egitim veren
kurumlardan mezun meslek mensuplari olarak tanimlanmgtir,

4. Kanun’un 5. maddesinde koruyucu ve destekleyici tedbirlerin gocugun dncelikle
kendi aile ortaminda korunmasim saglamaya yonelik damgmanlik, egitim, bakim, saglk ve
barinma konularinda alinacak tedbirler oldugu ifade edilmistir.

5. 7. maddede ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir kararinin gocugun
anasi, babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcismmn talebi tizerine veya resen gocuk hakimi
tarafindan alinabilecegi belirtilmistir.

6. 34. maddenin (1) numarali fikrasmda sosyal caligma gorevlilerinin gorevi;
gorevlendirildikleri gocuk hakkinda derhdl sosyal inceleme yapmak, hazirladiklar raporlart
kendilerini gorevlendiren merciye sunmak, suga siiriiklenen gocugun ifadesinin alinmasi veya
sorgusu strasinda yaninda bulunmak, mahkemeler ve gocuk hakimleri tarafindan verilen diger
gorevleri yerine getirmek olarak belirtilmig; (3) numarali fikrasinda da sosyal ¢alisma
gorevlilerinin gorevleri sirasinda yaptiklari ve hakim tarafindan takdir edilen masraflarinin
Cumhuriyet bagsaveiliginn sugiistii 6deneginden 6denecegi ifade edilmistir.

7.33. maddenin (1) numaral: fikrasinda, Adalet Bakanliginca (Bakanlik) en az lisans
Sgrenimi gormiis olanlar arasindan yeterli sayida sosyal caligma gorevlisinin mahkemelere
gorevlendirilmek tizere adli destek ve magdur hizmetleri mildirligiine atanacag, atamada
cocuk ve aile sorunlant ile gocuk hukuku ve gocuk suglulugunun Snlenmesi alanlarinda
lisansiistii egitim yapmug olanlarin tercih edilecegi Ongdriilmiistir. Anilan maddenin (2)
numarali fikrasinda, kanun kapsamindaki tedbirleri uygulayan sosyal calisma gorevlileri ile
adli destek ve magdur hizmetleri midirligii biinyesinde gorev yapmakta olup da



mahkemelere gorevlendirilen sosyal galisma gorevlilerine kadro veya pozisyonlarinin
bulundugu kurum tarafindan almakta olduklar ayliklarin (ek gdsterge déhil) briit tutarinin
yiizde ellisi oraninda 5deme yapilacagt hilkme baglanmgtar.

8. Maddenin (3) numarali fikrastin  birinci ciimlesinde, (1) numarali fikra
kapsamindaki sosyal calisma gorevlilerinin bulunmamasi, gérevin bunlar tarafindan
yapilmasinda fiili veya hukuki bir engel olmasi ya da baska bir uzmanlik dalina ihtiyag
duyulmas gibi durumlarda diger kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisanlar ile serbest meslek
icra eden ve amlan fikrada ongoriilen nitelikleri haiz kimselerin de sosyal galigma gorevlisi
olarak gorevlendirilebilecegi belirtilmig; itiraz konusu ikinci climlesinde de bu sekilde
gbrevlendirilenlere ayrica ikinci fikra kapsaminda Sdeme yapiimayacag hikiim altina
almmugtir.

B. itirazin Gerekgesi -

9.Bagvuru kararinda ozetle; adli destek ve magdur hizmetleri miidirlikleri
biinyesinde gorev yapan sosyal galigma gorevlilerine 5395 sayilt Kanun’un 33. maddesinin
(2) numarali fikras: kapsaminda Gcret 6denmesi ongdrilmekte iken (3) numaral fikra
kapsaminda gorevlendirilenlere itiraz konusu kural uyarinca ayni gekilde Odeme
yapilmamasinin egitsizlige neden oldugu, ¢alisma karsiligi ficret ddenmemesinin angarya
yasagna aykuri oldugu gibi devletin galisanlarn yaptiklars ise uygun adaletli bir ficret elde
etmeleri igin gerekli tedbirleri almasma yonelik pozitif yikiimliilikleriyle de bagdagmadig1
belirtilerek kuralin Anayasa’ni 10., 18. ve 55. maddelerine aykiri oldugu ileri siirlilmigtir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

10. Anayasa’nin 18, maddesinin birinci fikrasinda hi¢ kimsenin zorla
caligtirilamayacagn belirtilmis, angarya yasaklanmug; ikinci fikrasinda ise sekil ve sartlan
kanunla diizenlenmek {izere hitkiimliilik veya tutukluluk stireleri igindeki ¢alisrmalarin,
olaganiistii hallerde vatandaglardan istenecek hizmetlerin, lke ihtiyaglarnin zorunlu kildig
alanlarda ongérillen vatandaghk Gdevi niteligindeki beden ve fikir calismalarmm zorla
¢ahgtirma sayilmayacagt hitkiim altma almmugtir.

11. Zora dayali caligma, bir kimsenin serbest iradesi bulunmadan galigtiriimasidir.
Ote yandan zor (cebir) kavrami, yaptrm tehdidinin varhgnt sart kilar. Esasinda bir
buyurmanin  zorakilik vasfini kazanmasi, yaptmm tehdidi ile desteklenmis olmast
nedeniyledir. Bu durumda zorla galigtrmanm kisinin iradesi diginda ve yaptirim tehdidi
altinda cahigtnlmas: bigiminde tanimlanmast miimkiindiir (Yasemin Balct [GK], B. No:
2014/8881, 25/7/2017, § 63).

12. Nitekim Cebri ve Mecburi Caligurma Hakkinda 29 Numarali Uluslararast
Caligma Orgiti  Sozlegmesinin 2. maddesinin (1) numarah fikrasinda zotla
caligtirma “herhangi bir kiginin ceza tehdidi altinda ve bu kiginin tam istegi olmadan mecbur
edildigi tim i veya hizmetler” bigiminde tanimlanmigtir. Antlan Sozlesme’ye gore de zorla
caligtirmadan s6z edilebilmesi igin kiginin ceza tehdidi altmda ve rizast bulunmaksizin
calistirilmast gerekir.



13. Yaptiim kavramiyla sadece ceza hukukundaki dar ve teknik anlamdaki ceza
degil her tirlli adli, idari ve hukuki yaptiimlar kastedilmektedir. Bu baglamda hiirriyeti
baglayici cezalar ile adli ve idari para cezalari ve dier idari yaptirimlarin yaninda tazminat ve
cezai gart gibi hukuki yaptinmlar da zorla galigtirma taniminda yer alan yaptirim kavramina
dahildir. Olaym somut kogullart gergevesinde kisinin igini kaybetme korkusunun dahi bir
yaptirim tehdidi olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak hizmetin yerine getirilmesinin
bunu zorunlu kilan bir hukuksal yiikiimliliigiin varligina dayanmasi tek bagina séz konusu
hizmetin zorla galigtirma veya angarya oldugu sonucuna ulagilabilmesi bakimindan yeterli
degildir. Bu baglamda hizmet yilkiimliisiiniin rizasinin varlig bityilk onem tagimaktadir.
lgilinin kendi rzasiyla kabullendigi bir hizmetin yerine getirilmesi hususunda yasal
zorunlulugun bulunmasi bu hizmeti zorla ¢aligtirma veya angarya héline getirmez. Zira bu
hédlde kanunda 6ngérillen ¢abigma zorunlulugu, ilgilinin serbest iradesiyle bir sozlesme
akdetmis olmasinin veya bir statiiye girmig bulunmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Yasemin Balei, § 65; Ali Sanlt [1. B.], B. No: 2019/18003, 31/3/2022, § 46).

14. Bu itibarla olagan gorev kapsaminda tanimlanan veya agikca tanimlanmasa bile
makul olarak dngoriilebilen islerde mzamin bulundugu varsayilabilir. Bu baglamda gerek statii
hukukuna gerekse akdi hukuka tabi olarak galisan kisilere makul olarak ongoriilemeyen bir ig
veya gorev yilklenmedikge rizanin bulunmadii dne siirtilemez (Yasemin Balci, § 66).

15. Bunun yam sira alaminda uzman olan kigilerin mesleklerinin icrast sirasinda
sosyal dayamigma anlayigmin bir geregi olarak birtakim hizmetlerle yiikiimlii kilinmasi,
uzmanlik alanlartyla ilgili olmak ve agin kiilfet yiklememek kaydiyla zorla ¢aligma veya
angarya olarak degerlendirilemez. Ancak bu sekilde galigma zorunlulugu getirilen (uzman)
kisiye ol¢iisiiz kiilfet yiiklenmesi durumunda Anayasa'nin 18. maddesinin simrlarinin agildigi
sonucuna ulagilabilir. Bu kisilere olgiisiiz bir kiilfet yiklenip yiiklenmediginin tespitinde
bunlara ticret ve benzeri menfaatlerin saglanip saglanmadigs, yapimas: zorunlu kilinan
hizmetin bunlanin mesleki gelisim ve kariyerlerine bir katkismin bulunup bulunmadif
hususlar gézéniinde bulundurulmalidir (Yasemin Balci, § 67; Ali Sanl, § 48).

16. Anayasa’nin anilan maddesinde zorla ¢alistrma ve angarya kavramlarina yer
verilmigtir. Maddenin gerekgesinde angarya, kisinin emeginin karsthigm almadan zorla
caligtinimast olarak tanimlanmugtir. Angaryada da zorla ¢alighrmada oldugu gibi kisinin ceza
tehdidi altinda ve iradesi diginda galistirilmast soz konusudur. Ancak angaryada zorla
caligtirmadan farkli olarak ¢ahgtinlana ficret de ddenmemekte veya bariz bir sekilde diigitk
ticret Odenmektedir. Buna gore zorla caligtirma ile angarya arasindaki fark, yaptim
tehdidiyle desteklenen irade disi galistirma karsihginda dicret odenip Odenmeyecegi
hususundadir. frade dis1 ¢ahigtirmada ticret 8deniyorsa zorla caligtirmadan ticret 6denmiyor
veya ddenen licret bariz bir gekilde diigiik ise angaryadan sz edilebilir (Yasemin Balct, §§ 68,
69).

17. Sosyal ¢aligma gdrevlileri, 6zel uzmanlik alanina giren konularda goriislerine
bagvurulmak iizere mahkemeler tarafindan gorevlendirilen psikolojik damigmanlik ve
rehberlik, psikoloji, sosyoloji, gocuk geligimi, dgretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ile sosyal
hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplandir.

18. Anilan gorevliler 5395 sayih Kanun’un 33. maddesinin (1) numarah fikrast
uyarinca Bakanlik tarafindan mahkemelere gorevlendirilmek iizere adli destek ve magdur



hizmetleri miidiirligiine atanmaktadir. S6z konusu maddenin (2) numarali fikrasinda sosyal
caligma gorevlileri ile adli destek ve mapdur hizmetleri miidiirliigli biinyesinde gérev
yapmakta olup da mahkemelere gorevlendirilen sosyal c¢aligma gorevlilerine almakta
olduklari ayliklarinmn (ek gosterge dahil) briit tutarinin yiizde ellisi oraninda 6deme yapilmast
Gngorillmiisttir,

19. Maddenin (3) numarali fikrasinda ise (1) numarali fikra kapsamindaki sosyal
calisma gorevlilerinin bulunmamasi, gérevin bunlar tarafindan yapilmasinda fiili veya hukuki
bir engel bulunmas: ya da bagka bir uzmanhk dalina ihtiyag duyulmasi gibi durumlarda diger
kamu kurum ve kuruluglarinda galiganlar ile serbest meslek icra eden (1) numarah fikrada
ongoritlen nitelikleri haiz kimselerin de sosyal ¢alisma gorevlisi olarak gérevlendirilmesine
imkan tamnmugtir. Ancak bu gekilde gdrevlendirilenlere itiraz konusu kural uyarinca (2)
numaralt fikra kapsaminda 6deme yapilamayacaktir.

20. Kuralin gerekgesinde 5395 sayil Kanun'un 33. maddesinin (3) numaral: fikrast
uyarinca gorevlendirilen sosyal galigma gorevlilerinin bilirkisilik stfatina sahip oldugu ve
kendilerine bilirkigilik esaslari gercevesinde odeme yapildigi, bu nedenle ayrica 6deme
yaptlmayacagt hususunun netlegtirildigi belirtilmistir,

21. 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayih Bilirkigilik Kanunuw’nda bilirkigi; ¢6ziimii
uzmanlig, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde oy ve gdriisiinii sozlii veya yazih
olarak vermesi i¢in bagvurulan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olarak tammlanmigtir.
Sosyal ¢aligma gorevlilerinin dzel uzmanlik alanina giren konularda goriiglerine bagvurulmak
{izere mahkemelerde gorevlendirildikleri dikkate alindiginda nitelikleri itibariyla bilirkisilik
gérevini icra ettikleri anlagiimaktadir. Kurahn da bilirkigilik esasma gére mahkemelerde
gbrev yapacak sosyal ¢aligma gorevlilerine ddenecek ficretler bakimindan ortaya gikacak
belirsizligi gidermek amaciyla ihdas edildigi anlagiimakta olup bu kisilerin herhangi bir {icret
6denmeden ¢aligtirilmasi s6z konusu degildir.

22. Bu itibarla bilirkisilik esaslarina gore gérevlendirilen ve bu esaslar gergevesinde
ficret Gdenecek olan sosyal ¢aligma gorevlilerinin gergeklestirdikleri ¢alismalarin zorla
caligtirma veya angarya olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

23. Anayasa’mn 55. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ticretin emegin karsiig
oldugu, devletin ¢aligsanlarin yaptiklan igse uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alacag ifade edilmistir.

24, Anilan sosyal caligma gorevlilerine bilirkigilik esaslan gergevesinde (icret
Gdenecegi gbzetildiginde kuralin devletin gahganlarin yaptiklan ise uygun adaletli bir ticret
elde etmeleri igin gerekli tedbirleri alma yikiimliligiyle bagdagmayan bir yonii oldugu da
sdylenemez.

25. Anayasa’nmn 10. maddesinde “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oOniinde
egittir./Kadmlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin yasama gegmesini
saglamakla yikimliidir. Bu maksatla alinacak tedbirler egsitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz./Cocuklar, yaghlar, oziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler igin alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykwr1 saymaz./Highir kisiye, aileye,



ziimreye veya swufa imtiyaz tamnamaz./Deviet organlari ve idare makamlart biitin
islemlerinde  kanun  Oniinde  egitlik  ilkesine uygun olarak  hareker  etmek
zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde eitlik ilkesine yer verilmistir.

26. Anayasa’nmn antlan maddesinde belirtilen kanun oniinde egitlik ilkesi hukuksal
durumlart aymi olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongorilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kigilerin kanunlar karsisinda
aym igleme baglt tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricalik tanmmasim
Onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin
her yonden ayn: kurallara bagli tutulacag: anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kigiler ya da topluluklar igin degigik kurallart ve uygulamalar gerektirebilir. Ay hukuksal
durumlar ayni, ayr hukuksal durumlar farkli kurallara baglt tutulursa Anayasa’da éngoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2023/9, K.2024/183, 5/11/2024, § 28).

27. Egitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde dncelikle Anayasa’nin
soz konusu maddesi gergevesinde aynit ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele
yapilip yaptimadi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
farkhbik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayamp dayanmadigs ve 6lgiilii olup olmadig
hususlan irdelenmelidir. Olgiliilitk ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmas1 geregini ifade eder. Difer bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin
ongoriillen objektif amag ile orantili olmasini gerektirmektedir (AYM, E.2016/205,
K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, §32)

28. Bakanlikca en az lisans Ofrenimi gOrmils olanlar arasindan mahkemelere
gorevlendirilmek iizere adli destek ve magdur hizmetleri miidiirltigiine atanan sosyal galigma
gorevlileri ile diger kamu kurum ve kuruluglarinda galiganlar veya serbest meslek icra eden
kimselerden sosyal caligma gorevlisi olarak gorevlendirilenlerin durumlan kadro, atanma
usulll, kurumsal baghlik, gérevin siirekli ve gecici olmast, kendilerine Gdenecek ticret gibi
hususlar bakimindan farkhlik géstermektedir. Dolayisiyla anilan gorevlilerin Anayasa’nin 10.
maddesi ¢ercevesinde kargilagtirma yapilmaya misait olacak sekilde aym ya da benzer
durumda bulunmadiklar anlagiimaktadir. Bu itibarla kuralin esitlik ilkesiyle bagdagmayan bir
yonii bulunmamaktadir.

29. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’mmn 10., 18. ve 55. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

IvV. HUKUM

3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 33. maddesinin (3)
numaral fikrasina 7/11/2024 tarihli ve 7531 sayili Kanun’un 19. maddesiyle eklenen ikinci
climlenin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE 26/3/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Basri BAGCI frfan FIDAN
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