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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 1. Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 134. maddesinin Anayasa’min 2. ve 20. maddelerine aykirihgy ileri stirtilerek

iptaline karar vertlmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda kacak¢ilik sugundan agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldufu kanisina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur,

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 134. maddesi goyledir:

“Bilgisapartarda,_bilgisayar programlarinda ve kiitiklerinde arama, kopvalama ve
elkoyma

Madde 134 — (1) Bir su¢ dolaywsiyla yapdan sorusturmada, somut delillere dayanan
kuvvetli _siiphe sebeplerinin _varlifi ve baska surefte  delil elde etme imkdninin
bulunmamas:_halinde, hikim_veya gecikmesinde sakinca bulunan ldilerde Cumbhurivet
savcisy tarafindan siiphelinin kullandif bilgisapar ve bilgisayar programlan ile bilgisayar
kiitiklerinde arama yapilmasing, bilgisayar kayitlarindan kopya cikanilmasma, bu
kayutlarin_coziilerek metin hiline getirilmesine karar verilir. (Ek tic ciimle: 25/7/2018-
7145716 ind.) Cumburiyet saycist tarafindan verilen kararlar pirmi disrt saat icinde hikim
onaying sunulur. Hikim kararmu en geg yirmi dort sagf icinde yerir. Siirenin dolmast veya
hikim tarafindan_aksine karar verilmesi hitlinde ¢tkardan kopyalar ve cogiinui yapilan

meltinler derhil imha edilir,

2) _Bilgisayar, _bilgisayar _programlori __ve  bilgisayar __ kiitiiklerine _gsifrenin
gizilememesinden dplayt girilememesi veya gizlenmis bilgilere wilasiamamas: ya_da
islemin_uzun siirecek olmasi _halinde ¢iziimiin yapiabilmesi ve gerekli kopyalarin

alinabilmesi icin, bu arac ve gereglere elkonulabilir. Sifrenin_cozimiiniin yapimasi ve

gerekli kopyalarin alinmasi halinde, elkonulan cihaglar gecikme olmaksizin iade edilir,

{3) Bilgisayar veva bilgisayar kiitithlerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin
verilerin yedeklemesi vapilir.

(4) Ugiincii fekraya gire alinan pedekten bir kopya cikarilarak siiphelive veya vekiling
verilir ve bu hrusus tutanagq gecirilerek imza algna alomr.

(3} Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksiun da, sistemdeki_verilerin

tamampun_veya bir _kismun _kopyass _alimabilir. Kopyast _olinan _ veriler kigida

vazdirdarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza altna alinr.”




IL iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi f¢ttiziigis hitkiimleri uyarinca Ziihtit ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir O0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Radvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basti BAGCI, Ifan FIDAN, Kenan YASAR ve Mubterem INCE’nin
katilimlariyla 26/7/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle bagvuruya
enge! bir durumun varlig, bagvurunun yontemine uygunlugu ve uygulanacak kural sorunlan
gortgtlmistir.

2. Anayasa'nin “Anayasaya aykirdigin diger mahkemelerde ileri sirtilmesi” baglikh
152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin igin esasma girerek verdigi
red kararmun Resmi Gazetede yayymlanmasidan sonra on yil gegmedikce aym kanun
hikmiiniin Anayasaya aykirsig iddiaswyla iekrar bagvuruda bulunulamaz.” denilmistir.

3. 30/3/2011 tarihli ve 6216 saytl Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin
esosina girerek verdigi ret kararmn Resmi Gozetede yaymlanmasindan itibaren on yil
gecmedikge aym  kanun hikminin  Anayasaya avkirthgy iddiaswla itivaz  bagvurusu
yapilamaz.” hitkmiine yer verilmistir,

4. 5271 sayiht Kanun'un 134. maddesinin (1) numaral: fikranin birinci climlesinde yer
alan “...veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet saverst...” ibaresine, (1)
sumarali fikrasina 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 16. maddesiyle eklenen ikinci,
figlincii ve dérdtincii cimleler ile (2) numaral: fikrasinim birinci ciimlesinde yer alan “...pa da
islemin uzun sirecek olmasi..” ibaresine yonelik iptal talepleri Anayasa Mahkemesinin
30/6/2022 tarihli ve E.2018/137, K.2022/86 sayih karariyla esastan reddedilmig; bu karar
12/1/2023 tarihli ve 32071 sayili Resmi Gazete’de yaysmlanmugtir. Anayasa Mahkemesince
isin esasina girilerek reddedilen itiraz konusu kurallar hakkinda yeni bir bagvurunun
yapilabilmesi igin onceki kararn Resmi Gazete'de yayimlandigt 12/1/2023 tarihinden
baglayarak gegmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamigtir. Bu itibarla amilan ibare ve
ciimlelere yonelik bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiineil fikrast ve 6216 sayiht
Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrast geregince reddi gerekir.

5. Ote yandan 6216 Kanun'un 40. maddesinin (1) numaraly fikrasinin (a) bendinde
bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya
Cumbhurbagkanligt kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa'ya aykirni gérmesi veya taraflardan
birinin ileri stirdiigl aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmast durumunda iptali talep
edilen kurallarin Anayasa'min hangi maddelerine aykir olduklarimn agiklanmasi gerektigi
belirtilmig, anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun
veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurulannin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hikme baglanmigtr.

6. Soz konusu Ietiizik’tin 46. maddesinin (1) numarah fikrasmn (a) bendinde de
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgcli kararnda Anayasa’ya aykiriiklar iler siiriilen
hiikiimlerin her birinin Anayasa’nn hangi maddelerine hangi nedenlerle ayki oldugunu ayn
ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikea gostermesi gerektigi ongdriilmistir.



7. Yine Igtiizik’tin 49. maddesinin (1) numaral fikeasiun (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda cksiklikler oldugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iligkin iglerde esas incelemeye gec;limekSIZIH bagvurunun reddine karar
verilecedi belirtilmigtir.

8. 5271 sayihi Kanun’un 134, maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasmmn ikinci
ciimlesinde bilgisayar, bilgisayar programlar: ve bilgisayar kiitiiklerinin sifresinin ¢6zimiiniin
yapiimas: ve adli kopyasinm alinmasindan sonra el konulan cihazlarm gecikme olmaksizin
iade edilecegi hitkiim altina alnmugtir. Bagvuru kararinda amlan ctimlenin hangi nedenlerle
Anayasa’ya aykin olduguna iligkin iptal gerekgelerinin agik¢a gosterilmedigi anlagiimigtir. Bu
itibarla anilan ciimleye yonelik bagvurunun ydntemine uygun olmamasi nedeniyle reddi
gerekir.

9, Diger yandan bir davaya bakmakta olan mahkemenin Anayasa’nin 152. ve 6216
Kanun’un 40. maddelerine gore bir kanunun veya Cumhurbagkanlign kararnamesinin
hitkiimlerinin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince
agilmis ve mahkemenin gorev alanina giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin
da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn
degisik evrelerinde ortaya gikan sorunlarin goziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumiu
va da olumsuz y6nde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

10. Bakilmakta olan davada iglevi itibariyla bilgisayar ve/veya bilgisayar kiitiigd
niteligindeki dijital materyallere hakim karari iizerine el konuldugu ve kolluk gorevlilerince
bu materyallerin adli kopyasinin ¢ikanldif anlagilmaktadir. 5271 sayih Kanun’un 134,
maddesinin itiraz konusu (5) oumarali fikras: ise bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine el
konulmaksizin, amlan materyallerde yer alan verilerin tamaminm veya bir kismnmn
kopyasinmn almmasina iligkindir. Dolayisiyla s8z konusu fikra bakilmakta olan davadaki
uyusmazlign ¢oziimiinde olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte degildir. Bu
nedenle fikramin bakilmakia olan davada uygulanma imkén: bulunmamaktadr.

11. Agiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayit Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 134, maddesinin;

A. 1. (1) numarah fikrasimn;

a. Birinci climlesinde ver alan “..veya gecikmesinde sakmca bulunan hdllerde
Cumhuriyet savasi...” ibaresine yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’nm 152. maddesinin
dérdiineil fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kuruiugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (I) numaral fikrast geregince
REDDINE,

b, Birinci ciimlesinin kalan kisminim esasiun incelenmesine,

2. (1) numaral: fikrasina 25/7/2018 tarihli ve 7145 Kanun’un 16. maddesiyle eklenen
ikinci, tligiinedi ve dordiincii climlelere yonelik bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin
dordiincii fikras1 ile 6216 sayihh Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral: fikrasi geregince
REDDINE,



B. (2) numarali fikrasinn;

1. a. Birinci ctimlesinde ver alan “...ya da islemin uzun sirecek olmast...” ibaresine
y&nelik bagvurunun Anayasa’min 152. maddesinin dordinct fikras: ile 6216 say1li Kanun'un
41. maddesinin (1) numarah fikras: geregince REDDINE,

b. Birinci climlesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine,

2. ikinci ciimlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yaptlan bagvurunun 6216 sayih
Kanun’un 40. maddesinin (4} numarali fikrasi gerefince ySntemine uygun olmadifindan
REDDINE,

C. (3) ve (4) numarah fikralarinm esasimn incelenmesine,

C. (5) numarali fikrasin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkémi bulunmadigindan bu fikraya iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
1IL ESASIN iINCELENMESI

12. Bagvuru karani ve ekleri, Raportdr Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitktimleri, dayamlan ve ilgili
gorillen Anayasa kurallan ve bunlanm gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorigiliip diistintildi:

A. Kanun'un 134. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimn Birinci Ciimlesinin “Bir
su¢ dolayisyyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlift ve bagka surette delil elde etme imkaninim bulunmamas halinde, hikim ... tarafindan
siiphelinin kullandi bilgisayar ve bilgisavar programlar ile bilgisapar kitiiklerinde arema
yapimasina, bilgisayar kayularindan kopys gkarimasina, bu kaylarin ¢ozillerek metin
hiline getirilmesine karar verilir.” Biliimiinin ve {2) Numarait Fikrasiun Birinci
Ciimlesinin “Rilgisapar, bilgisapar programlart ve bilgisapar kiitiiklerine sifrenin
cozitlememesinden dolayt girilememesi veya giclenmiy bilgilere ulagilamamast ... halinde
coziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi icin, bu arac ve gereglere
elkonulabilir.” Bolimiinin incelenmesi

1. Genel Agiklama

13. Koruma tedbirleri, sorugturma ve/veya kovusturma slirecinde bir temel hakka
hitkmiin kesinlegmesinden dnce sinirlayan, yetkili mercinin kararmny gerektiren gegici nitelikte
tedbirlerdir. Koruma tedbirleti, yargilamayr muhtemel risklerden koruyarak sorusturma
ve/veya kovusturma swrasinda kisinin koruma tedbirine muhatap olmasma neden olan
stiphelerin dogrulugunun kanittamasina veya adli siirecin dzha sagliidr sekilde ytiriitiilmesine
ya da ileride verilecek bir mahkOmiyet hikmiintin infaz edilebilmesine katki saglamaktadir
(baz farklarla birlikte AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, § 42; Hiilya Kar {GK], B.
No: 2015/20360, 27/2/2019, § 17).



14. Bilgisayarlar tizerinde arama ise 5271 sayili Kanun’un Birinci Kitap, Dordilnci
Kismr’nda koruma tedbirleri iginde yer alan adli arama tedbirinin bir tlril olarak anilan
Kanun'un 134, maddesinde diizenlenmistir

15. Kanun'un 123. maddesinin (1) numaralt fikrasimnda bir koruma tedbiri olarak
elkoyma, ispat aract olarak yararh goriilen ya da egya veya kazang miisaderesinin konusunu
olugturan mal varlift deferlerinin mubafaza altna alinmasi geklinde diizenlenmigtir.
Bilgisayar, bilgisayar programlart ve bilgisayar kiitiklerine elkoyma ise clkoyma tedbirinin
tizel bir tlirll olarak Ongdriilmiistiir,

2. Apnlam ve Kapsam

16. 5271 sayih Kanun'un 134. maddesinde bilgisayar ve bilgisayar programlart ile
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoymaya iliskin usul ve esaslar diizenfenmistir.

17. Anian maddenin (1) numarali fikrasiun birinci ciimlesinde bilgisayar ve
bilgisayar programiar ile kiitiklerinde yapilacak arama i¢in belirli sartlar Sngérilmiistiir. Bu
tedbire bagvurulabilmesi i¢in ilk olarak bir sug dolayisiyla yaplan ceza sorugturmasmin
varlifi gerekir. Bilgisayar ve bilgisayar programlan ile kiitiklerinde arama karan
verilebilmesi igin -genel nitelikli arama tedbirindeki makul giiphe sartindan farkh olarak-
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri bulunmalidir. Diger yandan bu tedbir igin
hagka surette delil elde etme imkdm olmamasi, bagka bir ifadeyle tedbire son gare olarak
bagvurulmas: gerekir.

18. Soz konusu ciimlede giiphelinin kullandig bilgisayar ve bilgisayar programlar
ile kiitiklerinde arama yapilmasma, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu
kayitiann ¢oziilerek metin héline getirilmesine hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumbhuriyet saveisi tarafindan karar veriiebilecegi hiiklim altina alinmugtir. Climlenin
“Bir su¢ dolayrstyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligt ve baska surette delil elde etme imkdnmn bulunmamast halinde, hakim ... tarafindan
stiphelinin kullandig bilgisayar ve bilgisayar programiart ile bilgisayar kitiiklerinde arama
yapimasina, bilgisayar kayitlarindan kopya cikarimasing, bu kayitlarn ¢izillerek metin haline
getirilmesine karar verilir.” b3limil itiraz konusu kurallardan itkind olugturmaktadsr.

19. Maddenin (2) numarali fikrasinda ise bilgisayar, bilgisayar programlan ve
bilgisayar kiitiklerinde yer alan bilgilere ulagilamamasi hélinde bu arag ve gereglere el
konulmastnin usul ve sartlar diizenlenmistir. Amlan fikranin birinci climlesine gore ceza
sorugturmast kapsaminda delil elde etmek amactyla iizerinde arama yapilmasina karar verilen
bilgisayar, bilgisayar programlan ve bilgisayar kiitiklerine sifrenin ¢oziilememesi nedeniyle
girilememesi veya gizlenmig bilgilere ulagilamamasi ya da sifre ¢fziim igleminin uzun
stirecek olmas: halinde ¢oziimiin yapiabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi igin bu arag
ve geregler iizerinde elkoyma tedbiri uygulanabilecektir. S6z konusu climlenin “Bilgisayar,
bilgisayar programlart ve bilgisayar kiitiiklerine  gsifrenin  coziilememesinden dolay
girilememesi veya gizlenmis bilgilere uloglamamas: ... halinde coziimin yapilabilmesi ve
gerekli kopyalarm almabilmesi icin, bu arag ve gereglere elkonulabilir” bolimii itiraz
konusu diger kuralt olugturmaktadir.



3. itirazin Gerekgesi

20. Basvuru kararinda &zetle; itiraz konusu kurallarda bilgisayarlarda, bilgisayar
programiarmda ve kiititklerinde yapilan arama ve elkoyma iglemleri sonucunda elde edilen
dijital verilerin hangi adli makam tarafindan incelenecegine dair bir diizenlemenin yer
almadigs, el konulan veya arama sonucunda kopyast alinan dijital veri {izerinde degisiklik
yapiimasim engelleyen, delil giivenligini ‘ve kigisel verilerin korunmasim saglayan
giivencelere de yer verilmedigi, adli kopyas: alinan dijital verinin saklanmasi ve imha
edilmesi konusunda bir diizenleme olmadigy, arama ve elkoyma kararina kars: itiraz ve
tazminat yolunun Sngdrilmemesinin temel haklann Slgiisiiz gekilde simrlanmasina neden
oldugu belirtilerek kurallann Anayasa'min 2. ve 20. maddelerine aykin oldufu ileri
stirlilmiigtiir.

4. Anayasa’ya Aykmihk Sorunu

21. 6216 say1li Kanun’un 43, maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

22. Anayasa’min 20. maddesinin birinei fikrasinda herkesin Ozel hayatna saygl
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldupu, ozel hayatin ve aile hayatnin gizhiligine
dokunulamayacagt belirtilmis, ikinci fikrasinda da “Milli givenlik, kamu dizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglk ve genel ahldkin korunmasi veya bagkalarinn hak ve
ozgirliklerinin kovunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuline gore
verilmis hékim karari olmadikca; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yerkili kilinnny merciin yazily emri bulunmadikea; kimsenin iisti,
dzel kdgitlar: ve esyast aranamaz ve bunlara el komdamaz. Yetkili merciin karart yirmidort
saat iginde gorevli hdkimin onayma sunulur. Hakim, kararin el koymadan itibaren kirksekiz
saat icinde actklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” hitkmiine yer verilmistir.

23. Anayasa’nmn amilan maddesinin gerekgesinde de belirtildigi tizere Gzel hayata
saygl gOsterilmesini isteme hakky bir yoniyle 6zel hayatm gizlilifinin korunmasini,
bagkalarinin gdzleri Oniine serilmemesini, baska bir ifadeyle kiginin ¢zel hayatmda
yagananlarin yalmz kendisi veya diledigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkint
korurken difer yoniiyle resmi makamlanin 6zel hayata midahale edememesini yani kisinin
ferdi ve aile hayatim kendi istedigi gibi diizenleyip yasayabilmesini glivence altina
almaktadir.

24. Anayasa’mn s6z konusu maddesinin figiincii fikrasinda ise kisisel veriletin
korunmas: ozel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda glivenceye kavugturulmugtur.
Anilan fikranmn birinci climlesinde genel olarak herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasmns isteme hakkina sahip oldugu belictilmig, ikinci ctimlesinde kisisel veriler
baglammdaki baz1 dzel giivenceler sayilmug, Uginet climlesinde kisisel verilerin ancak
kanunda Sngpritlen hallerde veya kisinin agik tizastyla islenebilecegi Sngdriilmis, dordiincii
ciimlesinde ise kigisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usulletin kanunla dtizenlenecegi
hiikiim altina alimastsr, Amlan fikeamn lafz1 dikkate afindiginda bu fikranm kigisel verilerin
korunmasint isteme haldki kapsaminda sadece isleme seklindeki siurlamaya karg degil kigisel
verilere yonelik her tilrlii sinmrlamalara kars: gilvence getirdifi anlagimaktadir (AYM,
E.2018/85, K.2022/127, 26/10/2022, § 85).



25. Bu baglamda kigisel verilerin iglenmesi sirecinde bu verilerin islenmesinin
hukuki dayanaf ve islemenin amaglar, iglenecek verilerin kapsamu, verilerin saklanacag
sire, veri sahibinin haklar, islemenin sonuglan ve verilerin muhtemel yararlanietlan
hususlaninda ilgilisine bilgilendirme yapilarak kigilerin wverilerinin islendiginden haberdar
olmasi ve siirecin geffaflifi saglanmalidir. Bu nedenle kisisel verilerin gergefie uygun surette
tutulmasi, ilgilisinin bu veriye erigiminin saflanmasi, hukuka aykirt olarak tutulan kigisel
verilerin gecikmeksizin diizeltilmesi veya silinmesi igin gerekli tedbirlerin ahnmasi, bu
konuda kigilere talep hakkmn tamnmast ve kisisel verilerin gizliliginin saglanarak yetkisiz
veya kanuna aykin olarak iglenmemesi gerekir,

26, Diger vandan bu kigisel verilerin kaybolmamasi, imha edilmemesi ya da zarar
glrmemest i¢in uygun teknik ve yapsal tedbirler ongSriilmelidir. Kisisel veriler simrlama
amacina uygun olarak islenmeli, bu amaci agacak nitelikteki sinirlamalara karst kisilere yarg
yollarina etkin bagvuru imkém tamnmalidir. Kisisel verilerden, veri sahibi hakkinda otomatik
sonuglar ¢ikarilmas1 yéntemine ilke olarak bagvurulmamali, igin niteliginin bu yontemin
uygulanmasini gerektirdidi durumlarda ise veri sahibine yiklenen kiilfeti hafifletmek
amactyla s6z konusu yonteme dayanmayan bir karar alinmasini talep etme hakki gibi usule
iliskin giivenceler sajlanmalidur.

27. Yine din veya felsefi inang, 1k veya etnik koken, cinsel yénelim, bazi
drgiitlenmelere Gyelik, saglik, genetik veriler, biyometrik veriler ve mahkiimiyet verileri gibi
&zel nitelikteki kigise! verilerin sz konusu oldufu duramlarda kisisel verilerin korunmasins
isteme hakkr ancak zorunlu ve istisnai héllerde sinuwlanmalt; bu durumun kigiler Uzerinde
ortaya gikaraca@n sonuglarin adirhd ile kisiler hakkinda aynmer uygulamalara yol agma
tehlikesi dikkate almnarak kigisel verilerin korunmasma iligkin glivenceler daha kati
uygulanmalidir (Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077, 17/9/2020, § 144).

28, Kisisel verilerin korunmasim isteme hakki yoniinden inceleme yapilabilmesi igin
oncelikle amlan hak Kkapsammnda korunmast gerekli bir kisisel veri olup olmadig
belirlenmelidir, Anayasa hikmiinlin lafz, konuya iliskin uluslararas: belgeler ve
kargtlagtirmalt hukuk dikkate alindiginda belirh veya belirtenebilir bir gergek veya titzel kist
hakkindaki her tiirlit bilgi kisisel veri olarak degertendirilecektir. Ancak her dava ya da
bagvuruda, Anayasa’min 20. maddesinin tigincii fikrasi anlaminda bir kigisel veri bulunup
bulunmadifn davanm ve bagvurunun kendine 8zgli kosullar: dikkate almarak atonom olarak
tespit edilir. Bir kigisel verinin bulundugu tespit edildiginde bu veriye yonelik her tirl
strlama Anayasa’min anilan hitkmil kapsamindaki giivenceleri harekete gegirir (AYM,
E.2021/83, K.2022/168, 29/12/2022, § 45).

29. Esasen arama ve elkoyma tedbirleri 6zel olarak Anayasa’nin 20. maddesinin
ikinci fikrasinda kigilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki kepsaminda
giivence altina alinmugtir. Bununla birlikte itiraz konusu kurallar uyarinca siiphelinin aranan
ve/veya el koyulan bilgisayart ve bilgisayar programlan ile bilgisayar kiitiiklerinde yer alan
dijital bilgi ve materyallerin her tiirlii kigisel veriyi barmdirmas: s6z konusu olabilir (AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §§ 352-353).

30. Kurallar bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerinde arama
yapilabilmesine ve amlan egyalara el konulabilmesine imkén tanimak suretiyle kisilerin ozel



hayatina saygr gosteriimesini ve kigisel verilerin korunmasim isteme haklarmna sinirlama
getirmektedir.

31. Anayasa'mn 13, maddesinde “Temel hak ve hirrivetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagi olarak ve
ancak kammla suurlanabiliv. Bu simrlamalar, Arayasamin séziine ve rubuna, demokratik
toplum  diizeninin ve Gk Cumhuriyetin  gereklerine ve oleuliluk ilkesine aykirt
olamaz.” denmektedir, Buna gore 0zel hayata saygl gosterilmesini ve kisisel verilerin
korunmasint isteme haklarina sturlama getiren diizenlemelerin  kanunla  yapilmass,
Anayasa’da dngdriilen smirlama sebebine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
ve dleiilii olmast gerekir.

32. Anayasa Mahkemesinin sikga vurguladifn gibi temel haklan swurlayan
kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, utagtlabilir ve Sngoriilebilir nitelikte olmalidur.

33. Esasen temel hak ve dzgtrlitkleri siurlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2, maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devietinde kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare ydniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasihir, uygulanabilir ve nesnel
olmasy, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamelarina kargt koruyucu onlem icermesi
gerekir. Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimmdan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmn éngoriilebilir olmasiny, bireylerin tiim eylem ve
istemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasim gerekli kalar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’man 13. maddesinde smirlama Slgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi
11ginda yorumianmahdur.

34, Kurallar kapsanunda bilgisayar, bilgisayar programlan ve kiitiklerinde arama,
kayrtlan kopyalama ve kayitlann ¢ozillerck metin hale getirme iglemlerinin hangi durumlarda
ve hangi amaglarla yapilabilecedi ile bu egyalara el konulabilmesinin kapsam ve siurlarinin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi
anlagiimaktadir,

35, Bunun yam sia 5271 sayili Kanun’un 134. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan “..somui delillere dayanan kuvvelli stiphe sebeplerinin varligh...” ibaresiyle her
yargitamaya Ozgii somut kogullara gore belirlenecek, makul siipheyi agan ve somut delillere
dayanan bir gtiphenin anlagilmast gerektifi agiktir. Diger yandan amlan fikrada yer alan
“..bagka surette delil elde etme imkdmmn bulunmamasi...” ibaresinden de sorusturma
konusu sugun ispat1 bakinndan kuraldaki tedbire bagvurulmasinda zorunluluk bulunmast ve
bu tedbire son gare olarak bagvurulmasi gerektigi anlagitmaktadw. Anilan ibarcler genel
kavram niteliginde olmakla birlikte bunkarin belirsiz ve 6ngrilemez oldugu sdylenemez.
Nitekim kanun yapma tekniginin dogast geregi kanun hitkiimleri genel ve soyut nitelikte olup
kanun koyucu tarafindan somut olaym dzelligine gére degisebilecek tiim ¢bzimlerin onceden
hitkiimde sayilarak gosterilmesi mimkiin degildir. Bu itibarla kigtlerin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini ve kigisel verilerin korunmasim isteme haklarma sinirlama getiren kurallarin



agik, anlasibir ve sinirlarinin belirli oldugu, tedbitlerin niteliginin Gngdridebilir oldugu, by
kapsamda kurallarin kanunilik sartini tagidig1 sonucuna ulagtimastar.

36. Anayasa'nin 20. maddesinde kigisel verilerin korunmasim isteme hakki igin
hethangi bir sinutlama nedeni Ongdriilmemis olmakla birlikte ozel sinrlama nedeni
dngbriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simrlarmin bulundugu kabul
edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nmin bagka maddelerinde yer alan hak ve zgirliikler ile
devlete viiklenen ddevler, 5zel sirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirlitklere st teskil
edebilir (AYM, E.2020/47, K.2023/36, 22/2/2023, § 67).

37. Ceza yargilamasiun asil amact maddi gergefe ulagmakir. Maddi gercefe
ulagilarak suglulann cezalandiriimasy, sucsuzlarin ise aklanmasma imkén tanmmasimda ve bu
suretle adaletin tesis edilmesinde toplumsal vyarar bulunmaktadir. Maddi gercege
vlagtlabilmesinin Onemli gartlarindan birini ise adil ve etkin bir sekilde yilriitillen ceza
sorugturmast olugturmaktadir. Kurallar uyarinca hkim karariyla somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varhifi ve bagka surette delil elde etme imkémmn bulunmadagt
hillerde siiphelinin bilgisayar, bilgisayar programlars ve kittiklerinde arama ve sartlan
bulundugu takdirde elkoyma iglemi yamlarak soz konusu egyalardaki kayitlarin kopyalanarak
¢bziimlenmesi ve metin hdline getirilmesinin suga konu olayr aydinlatacak olan delillerin
saglikli bir gekilde elde edilmesine, sorugturmalarin etkin ve verimli olarak yiritilmesine,
sucla etkin bir gekilde miicadele edilmesine ve bu suretle Anayasa’nin 20. maddesinin ikingi
fikrasinda belirtilen kamu diizeninin saglanmasina katkida bulunacagi agiktir. Bu itibarla
kurallarin anayasal anlamda megru bir amag tasidift anlasiimaktadir.

38. Maddi gercefi ortaya ¢ikatacak delilleri elde ederek sugla etkin gekilde miicadele
edilebilmesini ve bu suretle kamu diizeninin saglanmasint amaclayan kurallarm demokratik
bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyac karsilamaya yonelik olmadif da séylenemez.

39. Kurallarin anayasal baglamda megru bir amacimn bulunmasi ve demokratik bir
toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 kargilamaya yonelik olmasi yeterli olmayip simrlama
dlgiilii de olmahidir. Anayasa’mn 13. maddesinde ifade edilen ol¢aliilitk ilkesi temel hak ve
zgiiriiiklerin simrlandinimasima iligkin bagvurularda dikkate alinmas: gereken bir diger
ilkedir. Olgitliilik ilkesi efveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak zere ig alt ilkeden
olugmaktadur. Elveriglilik 8ngdrillen sirlamanin ulagiimak istenen amaci gergeklegtirmeye
elverisli olmasini, gerekfilik ulagilmak istenen amag bakimmndan smirlamamn zorunlu
olmastim diger bir ifadeyle aym amaca daba hafif bir sinirlama ile ulagilmasmin miimkiin
olmamastny, orantililik ise amag ile arag arasinda adil bir denge kunuimasin gerektirmektedir.

40. Ceza sorugturmast kapsaminda suga iligkin bir delilin elde edilmesinin zorunlu
oldugu durumlarda kurallar uyarinca hdkim karariyla bilgisayar ve bilgisayar programlan ile
bilgisayar kitiklerinde arama ve ¢lkoyma geklindeki koruma tedbirlerine bagvurulmasinin
sug ve suglularla etkin miicadele edilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi amacina ulagma
bakimindan elverisli oidugu anlagimaktadir.

41. Anlan Kanun’un 134. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan kural uyarinca
siiphelinin kullandify bilgisayar ve bilgisayar programbar ile bilgisayar kiitiiklerinde arama
yapilmasi, kopya ¢ikarilmasy, bu kayitlann coziiterek metin héline getirilmesi seklindeki



koruma tedbirine ancak kuvvetli bir siiphenin oldugiu ve baska surette delil elde etme
imkénnn bulunmadig: hélierde bagvuruiabilecektir,

42. S6z konusu maddenin (2) numaral fikrasinda butunan kural ise sifrelenmis veya
gizlenmis verilere ulagilamadifi durumlarda el koyma tedbirinin uygulanmasina imkan
tanimaktadwr. Klasik anlamdaki delillerden farkhilik g8steren dijital materyallerin dogasi
geregi bu materyaller tizerinde delil arastirilmas: yontemi farklihik gsterebilir. Ozellikle bu
materyallerde yer alan verilerin sifrelenmesi veya verilerin pizlenmesi durumunda
materyallerin  derhdl incelenerek verilere ulagimast ve arama ammnda bu verilerin
kopyalanarak ilgilisine teslim edilmesi mtimkiin olmayabilir. Dolayisiyla aramamn yapildigs
verde verilerin gizlenmis veya sifrelenmig olmasi dijital delillerin olay yerinde saglikli bir
sekilde elde edilmesini zorlagtirabilir. Bu durumda etkin sorugturma agisindan verilerin daba
uygun ortamlarda gitvenli bir gekilde elde edilerek depolanmasi ihtiyaci, el koyma tedbirini
gerektirebilir. Bu, aym zamanda delillerin daha nitelikli bir sekilde incelenmesinin saglanarak
yargisal hatalarin oniine gegilmesine de katki sunabilir. Esasen elkoyma gegici nitelikte bir
tedbir oldugundan sifrelenen veya gizlenen verilere ulagilarak kopyalama igleminin
tamamlanmas: hélinde el konulan cihazlarn gecikmeksizin sahibine iade edilmesi
gerekmektedir.

43, Bilgisayar ve bilgisayar programlan ile bilgisayar kiitiklerinde arama ve el
koyma seklindeki tedbitlerin bu nitelikleri de dikkate alindiginda kurallarn amlan megru
amaca ulagitmag: bakimimdan gerekli olmadid: séylenemesz.

44, Kuskusuz ceza muhakemesinde hukuka uygun sekilde elde edilen delillerle
maddi gergegin ortaya gikanldii bir yargilama strecinin tesis edilmesi, ceza adaleti
sisteminin saghkl isleyebilmesinin 8n sartlarindan birisidir, Kanun koyucunun ytiriitiilen bir
ceza sorugturmasinda delil elde etme y8ntemlerini belirlereede takdir yetkisi bulunmaktadir.
Ceza yargilamasinda hitkme esas alman bir delilin hikim kararina bagh olarak elde edilmesi
ya da delil elde etme sfirecinde hakim giivencesinin sajflanmast oldukca Gnem tagimaktadir.
Bu konuda yaptlacak diizenlemelerde temel hak ve ¢zgiirlitklere getirilen smarfamanin dlgiilii
olabilmesi keyfi uygulamalan énleyecek yeterli giivencelerin saflanmastyla miimkiin olabilir
(AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 362).

45. Kurallar uyarinca bilgisayar ve bilgisayar programlan ile bilgisayar kiitiiklerinde
arama ve elkoyma iglemlerinin ancak hikim karariyla veya belirli siire iginde hakim onaymna
sunularak yapilabilecegi agtktir. Hakim tarafindan verilecek kararlara karg ilgililere Kanun'un
267. maddesi uyarinca itiraz yoluna bagvurma imként fanmarak tedbir kararlarmm hukuka
uygunlugunu etkili bir sekilde denetletme yolu da saplanmughir. Dolayisiyla kurallarin
Anayasa’nin 20, maddesinin ikinei fikrasindaki giivencelere uygun oldugu anlagilmaktadiz,

46. Kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina yonelik stmrlama getiren kurallatin
orantilt oldufunun séylenebilmesi i¢in Anayasa’min anilan maddesinin tgtincil fikrasindaki
gitvencelere de uygunlugu gozetilmelidir.

47. Kugkusuz milli giivenlik, kamu diizeni, devletin ekonomik menfaatleri, suglarin
dnlenmesi, ilgili kisinin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmas: gibi amaglaria
kigisel verilerin korunmasi hakkina sinirlama getirildigi durumlarda isin nitelifinin zorunlu
kilmas: halinde amlan giivencelere istisna ongoriilebilir. Ancak bu durumda dahi &zel



glivencelerin tamamindan vazgegilecedi sdylenemez. S6z konusu hallerde igin niteligi dikkate
almarak her bir 6zel giivence yoéniinden istisna getirilmesinin zorunlu olup olmadiginm
gozetilmesi gerekir (Bestami Erogly, § 145).

48. Kurallann ozellikleri dikkate alindiginda kurallarla kigisel verilerin islenmesi
stirecinin geffaf bir gekilde gergeklestirilmesi, seffaflifim bir geregi olarak veri sahiplerine
kisisel verilerine erisim imkéniun tamnmasi, kigisel verilerin dogru ve giincel bir bigimde
tutulmast ve glivenlifinin saglanmasi, kigisel verilerin megru amag igin gerekenden daha uzun
stire saklanmamasi, veri sahibi hakkinda ilke olarak otomatik sonug ¢ikarilmamasi, islenecek
veya herhangi bir gekilde vararlandacak verilerin ulagilmak istenen amagla smirli olmasi,
hakkin sagladifn giivencelerin ihlali halinde yargs yoluna bagvurma imkdninin varhgi gibi
giivencelerin olugturulup olugturulmadis degerlendirilmelidir.

49. Bu baglamda kurallar uyarinca bagvurulacak arama tedbiri uygulanicken 119.
maddede arama kararinda aramamin nedenini olugturan fiilin ve aramlacak egyamn agikga
gosterilmesi gerektigi Gngbriitmiigtir. Yine 120, maddede aranan egyanin sahibi veya zilyedi
ile kiginin avukatinin arama esnasinda hazir bulanabilecei, arama baslamadan dnce arama
hakkinda bilgilendirme yapilacag: hitkiim altina alinmistir, 134, maddenin (5) numaral fikrasi
uyarinca arama sonucunda kopyasi aliaan verilerin kifida yazdinlarak bu hususun tutanaga
kaydedilecegi ve ilgililer tarafindan imza altina alinacag belirtilmistir. Dolayisiyla kurallarla
kigisel verilerin iglenmesi siirecinin geffaf bir sekilde gerceklestirilmesi gitvencesinin
saglandigt anlagtlmaktadir.

50. Kurallar uyarinca elde edilen kisisel verilerin ayrt bir veri tabanina islenecegine
iligkin bir hitkiim bulunmadigt ve bu verilerin sorugturma ya da dava dosyasinda saklanacagi
anlasiimaktadir. Bu baglamda samiklann kovugturma agamasinda kendilerine ait verilere
erigmesi Ontinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Sorugturma asamasmda belirli
durumlarda delillere erisim konusunda smurlama getirilebilecck ise de kurallar uyarinca
yapitan arama ve ¢l koyma iglemleri siiphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu isfemlerden
oldugundan 153. maddenin (3) numaralt fikrast da dikkate almdiinda veri sahibinin 134.
maddeye gore elde edilen verilere erigmesinin oniinde bir engelin  bulunmadif
anlagiimaktadir.

51. Diger yandan arama ve elkoymaya konu egyanin dijital clmast ve bu tiir delillerin
elde edilig yontemi, iglenmesi ve {izerinde bilirkisi incelemesi yaptlmasi bakimindan diger
delillerden farklilik pdstermesi miimkindiir. Nitekim 63. maddede ¢oziimi; uzmanlhipy, dzel
veya teknik bilgiyi perektiren hallerde bilirkiginin oy ve gSrlislinlin alinmasma resen,
Cumburiyet saveistan, katilanin, vekilinin, sliphelinin veya samg, midafiinin veya kanuni
temsilcinin talebi {izerine karar verilebilecegi de hiikme baglanmgtir.

52. Yine 67. maddenin (1) numarali fikrasinda incelemenin tamamlanmasinin
ardindan bilirkiginin yaptif1 iglemleri ve ulaghifx sonuglant agtklayan bir rapory, kendisinden
istenen incelemeleri yaptiimm ayrca belirterek imzalayip ilgili merciye verecegi veya
ginderecegi Ongdrilmiigtiir. Amlan maddenin (5) numarali fikrasina gore bilirkist raporuna
itiraz da edilebilecektir. (6) numarah fikra uyarinca yargilamanm taraflarnimin bagimsiz bir
uzmatdan mitalaa almasi da mimkiindir. 68. maddede ise bilitkiginin durugmada da
dinlenebilecegi belirtiimistir.



53. Elkoyma tedbirinin arama tedbiriyle farkliliklart gbzetilerek —kurallarda
bilgisayarlardan elde edilecek delillerin hukuka uygunlufunu saglamak fizere bazt ek
glivencelere yer verilmistir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 371). Bu kapsamda
134. maddenin (3) ve (4) numarah fikralarinda elkoyma iglemi sirasinda sisterndeki biitiin
verilerin  yedeklemesi yapilarak yedekten ¢ikanlan kopyamn giipheliye veya vekiline
verilmesi, bu hususun tntanada gegirilerek imza altina alinmasi zorunlulugu Gngorillmistir.
Boylece dijital verilere sonradan miidahale edilme ihtimalinin ortadan kaldirilmas, delilierin
hukuka uygun sekilde elde edilmesi ve korunmasi saflanarak bu verilerin gerek adli
makamlardaki gerekse de giiphelideki sureti {izerinde bagimsiz bir inceleme yapilmasina
imkan taninmgtir,

54, Kurallar uyarinca, elde edilen delillerin yargilama agamasinda hikim huzurunda
tartigiimasy gerekiigi ve bu delillerin hukuka uyguniugunun yargilama makamlarinca mutlak
surette gozetilmesi gerektigi 217, maddede hitkiim altina alinugtir. Ayrica 206. maddenin (2)
numarali fikrasinda ortaya konulmas: istenen bir delilin kanuna aykmn olarak elde edilmis
olmast halinde reddedilecegi, 230. maddenin (1) numarali fikrasinda ise mahk(miyet
hitkmiintin gerekgesinde hilkme esas alnan ve reddedilen delillerin belirtilecefi, bu kapsamda
dosya iginde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikga
gostetilecegi diizenlenmigtir,

55. Bu baglamda kurallar uyarinca elde edilen verilerin dogru ve giincel gekilde
saklanmast ile givenilirliginin saglanmast konusunda usul glivencelerine yer verildigi
goriilmekiedir, Nitekim kurallarda siphelinin delil olarak kullamlan verilerden haberdar
olmastnt, delillere ve delillerle ilgili raporlara dogrudan erigmesini, delillerin kullamimasina
karsi gtkmasii ve bunlarin giivenilirligini test etmesini smrlayan bir diizenlemenin
bulunmadig1 agiktir. Stiphelinin elde edilen delillere kargt itirazlarinn ileri siirme ve yargilama
faaliyetine dogirudan katilma imkér da bulunmaktadir,

56. Diger yandan bilgisayar iizerinde yapilan arama ve elkoyma islemi sonucunda
elde edilen veriler sorusturma agamasinda Cumhuriyet savcisi, yargilamada ise hakim
tarafindan degerlendirilerek bir sonuca ulagtlacaktir. Dolayisiyla kisisel verilerden hareketle
veri sahibi hakkinda ilke olarak otomatik sonug ¢ikanlmamasi giivencesinin de saglandifi
anlagiimaktadr.

57. 122, maddenin (3) numarali fikrast uyarmea hikim veya Cumhuriyet savcist
tarafindan yapilan inceleme sonucunda sorugturma veya kovugturma konusu suga iligkin
olmadifz anlagilan belge veya kagitlarn, ilgilisine geri verilecegi de hiikiim altina alimugtir.
Bu itibarla kurallar uyarmca vapilacak arama ve el koyma islemi swrasinda elde edilecek
verilerin ulagimak istenen amagla smirl olarak iglenecegi veya verilerden bu amagla
vararlanlacag anlagiimaktadir.

58. Kurallar uyarinca verilecek arama ve elkoyma kararlanina kargi 267, madde
uyarinca itiraz yoluna bagvurularak tedbir kararlarimn hukuka uygunlugunu etkili sekilde
denetletme ve bu anlamda kisisel verilerin korunmasim: isteme hakkinin sagladigi, bu
giivencelerin thlali hilinde ise vargt yoluna bagvurma imkanimnm tanndigr anlasilmaktads.



59. Ote yandan 141, maddenin (1) numaral fikrasinm (i) ve (j) bentleriyle arama ve
¢l koyma tedbirleri nedeniyle ugraniian maddi ve manevi zararlarin fazmini amactyla
ilgililerin dava agma imkdn: da bulunmaktadir,

60. Kurallarmn orantililigs kapsaminda kuraliar uyarinca elde edilen kigisel verilerin
mestu amag igin gerekenden daha uzun stre saklanp saklanmadifn hususu da
degerlendirilmelidir.

61. Kisisel verilerin bir ceza sorugturmast va da kovugturmast kapsamunda yargt
makamlarinca iglenmesi ve yargilamada delil olarak kullamlmas: hdlinde bu verilerin
yargtlama stiresince saklanmasinm adil yargilanma hakkr ile maddi gergegin ortaya konulmas:
bakimindan gerekli oldugu agiktur,

62. Diger yandan yargilamanin kesin bir hilkiimle sonuglanmasindan sonra bu
verjlerin delil nitelifi gozetilerek veri sahibinin menfaatleri uyarinca veya infaz islemlering
iliskin olarak saklanmasi da gerekebilir, Nitekim yargilamanin yenilenmesi gibi olagandistii
kanun yollarma gidilen durumlarda da bu verilere delil olarak yeniden bagvurma ihtiyacinm
dogmas1 mlimkiindiir. Bu ve benzeri gerekgelerle kigise! verilerin silinemedigi durumlarda
verilerin iglenmesinin sinrlandinkmast hususu (verilerin saklanmas:, arsive aktariimas,
smirlandirma amaci diginda kullammamin engellenmesi gibi) degerlendirilmelidir.

63. Nitekim 27/4/2016 tarihli (AB) 2016/680 Sayih Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi’nin gerekgeler kismimn 26. paragrafinda da kigisel verilerin islendikleri amag igin
gerekenden daha wzun sire saklanmamasi, bu verilerin delil amaciyla tutulmast gerektigi
héllerde ise veri iglemenin sinirlandirilmasi ve sinwrlanan verinin sadece silmeyi engelleyen
amagla islenmesi gerektigi vurgulanmugtir. Amlan Direktif’in 16. maddesinde kisisel verilerin
dizeltilmesi veya silinmesi ile islenmesinin simrlandintmas: hakkina yer verilmis; soz konusu
maddenin (3) numaralt fikrasinda ise kigisel verilerin delil olugturmasi amaciyla korunmug
olmas, verilerin iglenmesinin sinirlandirimasini gerektiren héllerden biri olarak sayilmugtir.
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizigi’nde de suglarin onlenmesi, sorugturulmast, tespiti
veya kovugturulmas: veya cezalarm infaz edilmesi amacyla kisise! verilerin yetkili makamlar
tarafindan islenmesi durumunda sz konusu verilerin Direktif hitklimlerine tabi olacag
belirtilmigtiz.

64. Kurallar uyarinca elde edilen kisisel verilerin yargilamamn kesin bir hikiimle
sonuglanmasindan sonra saklanmasing, silinmesine, buna iligkin stire ve usule, silinmedigi
takdirde verilerin iglenmesinin sinrlandirdmasina iliskin gerekee ve yonteme, ilgili kisinin bu
verilerin silinmesine veya sinurlandintmasina iligkin olarak sahip oldugu haklara dair herhangi
bir yasal ditzenlemeye yer verilmemigtir.

65. Benzer sekilde kigisel verilerin bir ceza sorugturmas: ya da kovusturmasinda veya
infaz iglemlerine yonelik olarak islenmesi hélinde gerek kisisel verilerin gerekse de bu bilg
ve belgelerin yer aldigi dava dosyalarimin saklanma gartlarina ve stiresine iligkin olarak kanun
diizeyinde bagkaca bir diizenleme de Sngoriilmemigtir.

66. Yine kurallar uyannca elde edilecek kisisel verilerin saklanmas: hélinde bunun
kapsam ve sartlart ile yetkili merciyi belirlemeye yonelik bir diizenleme de bulunmamaktadir.



Bu baglamda kurallar uyarinca elde edilecek kigisel verilerle ilgili olarak s6z konusu
gitvencelerin olugturulmadigi sonucuna ulagilmustr.

67. Bu itibarla kurallarla 8ze! hayata saygr gsterilmesini ve kigisel verilerin
korunmasini isteme haklarina getirilen sinirlamanm orantisiz oldugu sonucuna ulagilonstir.

_ 68. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirdir.
Iptalleri gerekir.

[rfan FIDAN, Mubterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI
bu gdriise kattmamiglardir.

Kurallanin Anayasa’mn 2. maddesine de aykiri oldugu ileri strillmilsise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’mmn 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasmna perek goriilmemistir.

B. Kanun’un 134. Maddesinin (3) ve (4) Numarah Fikralarmm incelenmesi

69, 5271 sayily Kanun'un 134, maddesinin (1) numarals fikeasinm birinci cimlesinin
“Bir su¢ dolayisiyla yapilan sovusturmada, somut delillere davaran kuvveili giiphe
sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde etme imkdnimn bulunmamast halinde, hakim...
tarafindan  siphelinin kullandigy bilgisayar ve bilgisavar programlari ile bilgisayar
kitiiklerinde arama yapimasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasing, bu kayilarin
coziilerek metin hdline getivilmesine karar verilir.” béltimiintin ve (2) numarah fikrasinin
birinci ciimlesinin “Bilgisavar, bilgisayar programlart ve bilgisayar kiitiiklerine gifrenin
coziilememesinden dolayi girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasy .. holinde
coziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alimabilmesi icin, bu arag ve gereglere
elkonulabilir.” bbltimiinin iptaileri nedeniyle anilan maddenin (3} ve (4) numaral: fikralarinm
uygulanma imkdm kalmamigtie. Bu nedenle séz konusu fikralar 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikrast kapsaminda degerlendirilnis ve bu kurallar yoniinden
Anayasa’ya uyguntuk denetiminin yapilmasina gerek gbrilimemigtir.

IV. iPTALIN DIGER KURALLARA ETKISI

70. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarah fikrasmda kanunun,
Cumburbagkanhit kararnamesinin veya Tiirkiye Biyik Millet Meclisi Jgtiizigi’niin belirli
kurallariin iptali, diger kurallannm veya timiiniin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa
bunlann da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

71, 5271 sayilt Kanun’un 134. maddesinin (1) numarah fikrasimn birinei climtesinin
“Bir su¢ dolayisyla yapan sorusturmada, somul delillere dayanan kuvvetli siphe
sebeplerinin varlift ve bagka surette delil elde etme imkdrimn bulunmamast halinde, hikim...
tarafindan  giphelinin kullandigy bilgisayar ve bilgisayar programlary ile bilgisayar
kiitiiklerinde arama yaptimaswa, bilgisayar kayilarmdan kopya ¢ikarilmasing, bu kayitlarin
coziilerek metin héline getivilmesine karar verilir” bolimintin ve (2) numaral fikrasinin
birinci climlesinin “Bilgisayar, bilgisayar programlar: ve bilgisayar kitiiklerine sifrenin
éizillememesinden dolayr girilememesi veya gizlenmiy bilgilere ulastlamamast ... halinde



¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarm alnabilmesi igin, bu arag ve gereclere
elkonulabilir.” b3ltmiintin iptalieri nedeniyle uygulanma imkdni kalmayan anilan maddenin
kalan kismumn 6216 sayihi Kanun’un 43, maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptali

gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

72. Anayasa’ntn 153. maddesinin Oglineli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhgi
kararnamesi veya Tirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiziigti ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarmm Resmi Gazetede yayimlandigy taribte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hilantiniin yiirirliige givecegi tariti ayrica kararlastrabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yaymnlandig giinden baglayarak bir yili gegemez.” denilmekte,
6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii héllerde Resmi Gazete'de yayimlandifn giinden
baslayarak iptal karanmn yirdirlige girecegi tarihi bir yii gegmemek fizere ayrica
kararlagtsrabilecei belirtilmektedir.

73. 5271 sayth Kanun’un 134, maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu varanmi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’mn 153
maddesinin figlineti fikrasiyla 6216 sayill Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince iptal hilkiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasimndan baslayarak dokuz
ay sonra ylriirliie girmesi uygun gorilmigtiir.

VI HUKOM
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil: Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134, maddesinin,

A. (1) numarah fikrasinin birinci climlesinin “Bir su¢ dolayispila  yapilan
sorugiurmada, somut delillere dayanon kuvvetli siiphe sebeplerinin varligh ve bagka surette delil
elde etme imkdmnin bulunmamast halinde, hikim ... tarafindan siphelinin kullandig bilgisayar
ve hilgisayar programlart ile bilgisayar kitiklerinde arama yapimasina,  bilgisayar
kayularindan kopya cikarimasima, bu kayularn gizilerek metin hiline getirilmesine karar
verilir.” boliimiiniin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Irfan FIDAN, Muhterem
INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ile Metin KIRATLPmin karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hikminin Anayasa’mn 153. maddesinin tigiincii fikrast ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66, maddesinin (3) numarali fikrasi gerefiince KARARIN RESMI
GAZETE’'DE  YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B, (2) numaral fikrasinin birinci ciimlesinin “Bilgisayar, bilgisayar programlary ve
bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢dziilememesinden dolayr girilememesi veva gizlenmis bilgilere
ulagilamamas: ... halinde ¢ozimin yapiabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi icin, bu
arag ve gereglere elkonulabilir.” biKiminiin Anayasa’ya aykirt olduguna ve fPTALINE, Irfan
FIDAN, Mubterem INCE, Yiimaz AKCIL, Omer CINAR ile Metin KIRATLI nin kargioylars
ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin Anayasa’mn 153. maddesinin tgiincii fikrast ile
6216 sayth Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE  YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,



C. Kalan kismumin 6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras:
geregince IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin 153, maddesinin tigtinci fikrast ile 6216
sayils Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’'DE  YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

12/2/2026 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEG Recai AKYEL
Uye Oye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
~ Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLS



Esas Sayis1 @ 2023/128
Karar Sayisi : 2026/36

KARSIOY GEREKCES]

1. Mahkememiz sayin gogunlugu tarafindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 134. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin hakim kararryla
bilgisayar ve bilgisayar programlari ile kiitiiklerinde arama ve kopyalama yapilmasi ile amian
materyallerdeki sifrenin ¢oziilememesinden dolayr sisteme girilememesi veya gizlenmis
bilgilere ulaglamamast halinde ¢8ziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi icin
bu ara¢ ve gereglere el koyulabilmesini ve nihayetinde elde edilen kayitlarin ¢bziilerek metin
hiline getirilmesini Ongoren hitkimlerin iptaline karar verilmigtir. Asagida agtklanan
gerekeelerle bu goriige katiimamaktayiz.

2. 86z konusu maddede ceza muhakemesindeki koruma tedbirlerinden adli arama ve
elkoymanin &zel birer tiirii olarak bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kitiiklerinde
arama ve elkoymaya dair usul ve esaslar diizenlenmistir. Kurallarla bilgisayar, bilgisayar
programlatt ve bilgisayar kiititklerinde arama yapilabilmesi ve verilerin kopyalanarak
¢6ziimiinin yapilmas: suretiyle kigilerin 8zel hayatina sayg: gosterilmesini ve kigisel verilerin
korunmasini isteme haklarina simirlama getirilmektedir. Yine maddenin iki numarali fikrast
uyarinca anilan egyalara el konulabilmesi kigilerin miilkiyet hakkim da simrlamaktadir.

3. Saymn gogunlugun kurallarin kenuniligi, mesru amaci, demokratik bir toplumda
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca yonelik olduklan ve slgiilitik ilkesi baglaminda megru amag
bakimindan elverigliligi ve gerekliligi konulanindaki degerlendirmelerine istirak ediyoruz.
Nitekim 23/11/2001 tarihinde Budapegte’de imzaya agilmis ve 1//7/2004 tarihinde yiiriirliige
girmis olan, tilkemizce de 10/11/2010 tarihinde imzalamp 22/4/2014 tarihli ve 6533 sayih
Kanunla onaylanmast uygun bulunan Avrupa Konseyi Siber Sug Sozlesmesi’nin (Cyber
Crime Convention) biligim sistemlerinde arama ve el koymaya dair uluslararas: standartlar
ihtiva eden ve bu hususlarda taraf devletlere gesitli yikiimlilikler 6ngéren 19. maddesiyle de
uyumlu olarak kurallann hukukumuza iktibas edildigi anlagiimaktadir.

4. Diger yandan kurallara konu koruma tedbirleriyle kisisel verilerin elde edilmesi
siirecinde ilgilisinin bilgilendirilecegi, bu verilerin ancak sorugturma konusu sugla ilgili delil
elde etmek amacina yonelik ve bununla simrh olarak islenebilecei, delil niteligi tasimayan
verilerin sahibine iade edilecegi, tigtincii kigilerin bu bilgilere erigiminin engellenerek verilerin
gizliliginin saglanacagi, tedbirlerin hukuka uygunlufunun denetlenmesi i¢in etkin denetim
mekanizmalarinin meveut oldupu ve tedbirler nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin
tazmin edilmesi amaciyla dava acilabilecegi anlapilmaktadir. Bunun yam swa kurallar
uyannca elde edilen ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun 54. maddesi
kapsaminda kabu! edilip kasitl bir sugun iglenmesinde kullamian veya sugun islenmesine
tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen ya da tretimi, bulundurulmas, kullamlmasi,
taginmasi, alim ve satimi sug olugturan dijital materyalin miisadere edilebilecegi de agiktir.

5. Yine kararda agiklandift Gizere kurallar uyarinca elde edilen delillerin dogruiugu
ve giivenilirlifinin saglanmasi konusunda usul glvencelerine yer verildigi sonucuna
ulagilmigtir. Kurailarin giiphelinin delillerden haberdar olmasini, delillere ve delillerle ilgili
raporlara dogrudan erigmesini, delillerinin kullanilmasina karst ¢ikmasm ve bunlann
glivenilirligini test etmesini smulayan bir ydnuniin bulunmadigt agiktir. Stiphelinin elde
edilen delillere kargt -adil yargilanma hakia kapsamndaki silahlann esitligi ve gelismeli



yargilama ilkeleri dogrultusunda- itirazlarin: iteri stirme ve yargilama faaliyetine dogrudan
katiima imkém da bulunmaktadir. Dolayisiyla siipheli kurallar uyarmca elde edilen delile
kars: iddia makamuyla esit bir konumda olup giphelinin etkili bir savunma gergeklestirmesine
dair yeterli givenceler bulunmaktadir, Bilgisayar izerinde yapilan arama ve kopyalama islemi
sonucunda elde edilen delillerin yargilamanin sonucunu etkileyecek nitelikte olmast ve bu
delillere dayamimast hélinde vyargilama makaminin bu hususta gerekce sunma
yitkiimlithigiiniin bulundugu da anlagiimaktadr.

6. Kurallar uyarinca elde edilen kisisel verilerin mesru amag igin gerekenden daha
uzun siire saklanmamasma iligkin glivencenin bulunmadigi, kigisel verilerin yer aldig1 dava
dosyalarinin saklanma gartlarma ve siiresine iligkin olarak bagkaca bir diizenleme de
Ongoriilmedigi, yine kurallar uyarinca elde edilecek kisisel verilerin saklanmast hélinde bunun
kapsam ve sarilar ile yetkili mercii belirlemeye yonelik bir diizenleme de bulunmadig
iddialan gogunluk tarafindan kurallarin iptal gerekgesinde yer almigtir.

7. Ceza yargilamastnda kurallar uyarinca elde edilen ve delil niteligini haiz verilerin
saklanmast maddi gercege ulastlarak adaletin tesis edilmesi bakimindan énem arz etmektedir.
Nitekim bu stiregte dosya ilk derece vyarglamasindan, istinaf ve -Kanun'da aksi
ngoriilmedikee- temyiz kanun yollarindan gecerek kesinlegecektir.

8. Kesinlesen karara kargt olaganiisti kanun yollarina gidilmesi de séz konusu
olabilir, Sozgelimi, Kanun’un 308. maddesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinn itiraz
yetkisi diizenlenmistir. Amlan madde uyarinca kesinlegen hilkme yapilacak itirazan samgin
aleyhine olmasi halinde bir aylik tahdidi bir siire ongoriilmiigse de samgm lehine ilirazlarin
siire sty olmaksizin yapilabilecegi anlagilmaktadir, Yine CMK’min 308/A maddesinde,
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarna kargt bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiliginin, re’sen veya istem iizerine, kararin kendisine verildigi
tarihten itibaren bir ay iginde karan veren daireye itiraz edebilecedi, sampn lehine itirazda
stire aranmayacafy diizenlenmistir. Benzer durum Kanun’un 311, vd. maddeleri uyannca
yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidildigi durumlatda da gegerlidir. Oyle ki, hikmiin infaz
edilmis olmas: hatta hitklimliinéin 8limii dahi yargilanmamin yenilenmesi istemine engel
degildir. Ayrica sanik/hiikiimli: tarafindan gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Avrupa Insan
Haklar Mahkemesine bireyse! bagvuruda bulunulabilecegi de ortadadr.

9. Bu durumfar kurallar vyarmca eide edilen delillerin belirli bir siire
dngorilmeksizin, sirekli olarak saklanmasmin gerekebilecegine isaret etmektedir, Ustelik
verilerin silinmemesinin ve saklanmasimn veri sahibi lehine sonuglarmm oldugu da agiktir,
Kald ki, Anayasa’mn 20. maddesinin son fikrasinda, kisisel verilerin korunmasma iliskin
esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmigtir. Anayasa’nin 20. maddesinde kanuna
atif yapidigindan, kigisel verilerin korunmasi amaci ile 6698 sayih Kigisel Verilerin
Korunmasi Kanunu yiirtirdiige girmistir. Sz konusu Kanunun 28. maddesinin (d) bendinde,
kigisel verilerin sorugturma, kovugturma, yargilama veya infaz islemlerine iligkin olarak yarg
makamlan veya infaz mercileri tarafindan iglenmesinin Kanunun kapsami diginda kaldsg
belirtilmistir.



10. Yine cofunluk gerekgesinde, kisisel verilerin bir ceza sorugturmast ya da
kovugturmasinda veya infaz iglemlerine yonelik olarak islenmesi hélinde gerek kisisel
verilerin gerekse de bu bilgi ve belgelerin yer aldid1 dava dosyalarmin saklanma gartlarina ve
stiresine ligkin olarak kanun diizeyinde bagkaca bir diizenleme Sngdrillmedigi ileri siiriilmiig
ise de 11 sayil Devlet Argivleri Bagkanhgi Hakkinda Cumhurbagkanhgi Kararnamesi ite arsiv
hizmet ve faaliyetlerini diizenlemek ve kamuda belge yonetimini saflamak {zere
Cumhurbagkanliina bagli olarak genel biitgeye tabi Deviet Argivleri Bagkanlig1 kurulmusgtur.
Stz komusu Cumhurbagkanlifn Karamamesi’nin 2. maddesinde, Kararnamenin, Tiirkiye
Bitytik Millet Meclisi ve Milli Istihbarat Teskilat: Baskanlig1 hari¢ olmak iizere 10/12/2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli cetvellerde yer alan
kamu idarelerini, kamu tiizel kigiligini haiz diger kurum, kurulug, enstitil, tesebbiis, tegekkiil,
birlik, fon gibi adiarla kurulmug olan biitiin kamu kvrum ve kuruiuslan, kamu kurumu
nifeligindeki meslek kurulugtanm, vergi muafiyeti taninan vakiflar1 ve kamu yararina galisan
dernekleri kapsadifi belirtilmistir. Kararname uyarinca gikarilan Devlet Arsiv Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik 18.10.2019 tarih ve 30922 sayith Resmi Gazete’de yaymlanarak
ylriirilige girmigtir. Gortldiigii tizere, sz konusu 11 no’tu Cumhurbagkanligs Kararnamesi ve
bu Kararame uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik kapsamina yargi mercileri de dahil oldugundan
dosya ve kigisel verilerin saklama kogullan ve sitreleri belirli olup, konuya iliskin mevzuatin
bulunmadig y6niindeki goriige de katimak miimkiin degildir.

11. Ote yandan kurallar uyarinca elde edilen delillerden ancak mahkumiyete esas
olanlar muhafaza edilecektir. Bunun disinda sorugturmamn kovugturmaya yer olmadigina dair
karar verilerek sonlandiriimas: ya da kovusturma sonunda beraat karan verilmesi halinde
kigisel veri ihtiva eden delillerin sahibine iadesi veya imhas: gerekebilir. Kanun’un 134.
maddesinde elde edilen verilerin yok edilmesine dair agik bir dizenleme bulunmamaktadur.
Bu durumda Kanun’un 137. maddesinin {3) numaral: fikrasmdaki iletisim igeriklerinin yok
edilmesine dair diizenlemenin kivasen uygulanmas: miimkiindiir. Nitekim temel hak ve
dzglirlitklerin siirlandinimasina agikea izin veren bir kanun hitkmii olmadiginda kiyasen
siirlandirma yapilamayacaksa da bu hak ve Szgiirliklerin korunmast s6z konusu oldugunda
kiyasa bagvurulmasimn miimkiin oldugu degerlendirilmekiedir. Ustelik kurallarm sekli bir
ceza normu olmast yani muhakeme siirecine iligkin olmalari nedeniyle kiyasa bagvurulmas
ceza hukuku dogmatifine de aykilik tegkil etmemektedir (Kamm’un 134. maddesi
bakimindan 137, maddenin (3) numarali fikrasimm uygulanabilirligine dair doktrindeki goriis
igin bkz. Degirmenci, O. (2014). Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil, Ankara:
Seckin Yay., s. 318),

12, Kurallar uyarmea elde edilen Kisisel verilerin dosyayla ilgisiz olanlarinin
silinmesine iligkin uygulanabilir bir hukuki diizenlemenin mevcut oldugu, delil niteligini haiz
verilerin ise silinmeksizin saklanmasmun s6z konusu olabilecegi degerlendirmelerinden sonra
kisisel verilerin simrlandinlmasi hususu ele alinmalidir.

13. Cogunluk tarafindan delincli kisilerin kuraliarla elde edilen kigisel verilere
erigimi engellenerek verilerin gizliliginin saglanacagina dair giivencenin bulundugu kabul
edilmesine kargin bu verilerin simurlandirma amact diginda kullamilmasim engeller bir
diizenleme bulunmadigmimn ifade edilebilmesi geligki olugturmaktadir, Zira dosyada bu veriler
ancak delil mahiyeti gozetilerek saklanabilecektir. Bu verilerin hikmiin kesinlesmesinden
sonra da {igtincti kisilerle paylasimast yahut kisisel verilerin bir veri tabanma aktarilarak veri
sahibi hakkinda bir ¢ikarimda bulunulmas: da mitmkiin degildir. Bu kigisel verilere ancak s5z



konusu dosyayla ilgili yukarida izah edilen bir yargisal siireg olmast ya da usuliince yiiriitillen
bagkaca bir sorugturma/kovugturma sebebiyle ve Kanundaki tiim giivencelere riayet edilerek
bagvurulabilir. Kald: ki, bu giivencelere uyulmamast halinde verlyi hukuka aykiri olarak
igleyen kiginin 5237 sayii Kanun'un 132 vd. maddeleri uyarinca cezai sorumlulugunun
dogacapinda gliphe bulunmamaktadir, Bu itibarla kurallarla kigisel verilerin korunmasim
isteme hakkna getirilen sinirlamanin orantisiz olmadifr sonucuna ulasilmsstir.

14. Nitekim Anayasa Mahkemesi 30/6/2022 tarihli ve E.2018/137, K.2022/86 sayih
kararinda aym kurallara iligkin Cumhuriyet saveisinm yetkilerini diizenleyen Kanun'un 134,
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinei ciimlesinin “...Cumhurivet savcismmn istemi
lizerine...” ibaresinin “...hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hillerde Cumhurivet
savcist tarafindan...” seklinde degistirilmesinde yer alan “..veya gecikmesinde sakinca
bulunan héllerde Cumhurivet savcisi...” ibaresinin, (1) numaralt fikraya eklenen ikinci,
tiglinelt ve dordiinctt climleler ile (2) numarah fikramin birinci ciimlesine eklenen “...ya da
iglemin uzun stirecek olmasu..." ibaresinin kigilerin 6ze] hayatinm korunmasin isteme hakki
ile kigisel verilerin koranmasi hakk: ve miilkiyet hakkim ihlal eder yonii bulunmadigin
degerlendirmis ve -eldeki itiraz bagvurusunun aksine- oybirligiyle Anayasa’ya aykirt
olmadtklar1 sonucuna ulagmgtir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 345-383).

15. Yine Anayasa Mahkemesi ByLock uygulamasinin ele gegirilmesi ve kisisel
verilerin ortaya ¢tkanilma siirecine iligkin kigisel verilerin korunmasm isteme hakkimmn ve
haberlesmenin gizliliginin ihlal edildiginin iddia edildigi bir bagvuruda kisisel verilerin
korunmasint isteme hakk: kapsamindaki giivencelere iliskin detayh bir degerlendirme yapmis
ve uzun siire saklamama giivencesi ydniinden 5271 sayili Kanun'un 134, maddesi kapsaminda
elde edilen delilierin yargilama boyunca saklanacagum belirterek bu giivence yoniinden
Anayasa’ya aykinhk gormemistir (Bestami Eroglu [GK] B. No: 2018/23077, 17/9/2020).
Dolayisiyla eldeki bagvuruya konu karar, Anayasa Mahkemesinin yakin taribli igtihatlanyla
da agikga gelismektedir,

16. Son olarak belirtmek gerekir ki norm denetiminde kuralla ilgili ve gerekli
goriilen tim hukuki miiesseseler de gozetilmeli, bagka bir ifadeyle kural amilan hukuki
miesseseler ile anlamiandiniimal ve kuralin bu baglamda Anayasa’nin herhangi bir hitkmiine
aykin olup olmadigt tespit edilmelidir. Anayasalltk denetiminde 8l¢ti Anayasa olmakla
birlikie bu husus normun ait oldugu hukuk sistemi igerisindeki yerinin tespiti ile buna gére
kazanacag1 anlamin gozetiimesine engel degildir. Baska bir ifadeyle, herhangi bir hukuk
kuralinin tek basma degil, iginde bulundugu metnin timii gézoniinde tutularak yorumlanmas:
gerekir (AYM, E.1984/8, K.1984/10, 20/09/1984; £.2018/122, K.2020/14, 19/02/2020, §21),

I7. Bu baglamda cogunluk tarafindan kurallar ceza muhakemesi sistematigi ve
gereklilikleri gozetilmeksizin degerlendirilmigtir. Zira tamk beyani alnmasmdan, klasik
arama ve el koymaya haita durugma zaptmin tanziminden gerekgeli kararda yer almasi
gerekenlere kadar tiim hususlar kigisel veri ihtiva etmektedir. Yukarida izah ettigimiz usul ve
giivenceleri yok sayan gogunlugun yaklagimma gére Ceza Muhakemesi Kanunumuzda yer
alan hiikiimlerin hemen tamamu, kigisel verilerin smrlandirilmast giivencesi bakimindan,
kuratlarla aym: maluliyete sahiptir.



18. Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallanin Anayasa’nin 13, ve 20.
maddelerine aykir: olmadif ve iptal isteminin reddi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi
yondeki ¢ogunluk goriigiine katilmiyoruz.
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