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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2026/1712

Karar No :2026/2532

INCELENEN KARARIN

MAHKEMEST : Bakirky 13. Aile Mahkemesi

TARIHI :08.03.2021

SAYISI :2019/711 E., 2021/693 K.

DAVACI : Ayse Contuk vekili Avukat Muhammed Fahri Kog
DAVALI : Ercan Contuk

TEMYiZ EDEN : Adalet Bakanlg Hukuk Ileri Genel Miidiirliigii

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda istinaf incelemesinden gegmeden kesinlegen
Ilk Derece Mahkemesince verilen hilkmiin kanun yararma bozulmasi Adalet Bakanh@: tarafindan
istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi diigiindildii:

Davaci kadm vekili tarafindan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 166 net maddesinin figiinet fikrast
uyarmca agilan bosanma davasmm yapilan yargilamasi sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanimn
kabulii ile taraflarin boganmalarina karar verilmig, karar taraflarca istinaf edilmeyerek 09.11.2021
tarihinde kesinlestirilmistir. Adalet Bakanlhg Hukuk Isleri Genel Miidiitliigiiniin 05.02.2026 tarihli
yazisi ile, karar ile ilgili kanun yararma temyiz talebinde bulunulmus, dosya Dairemize gonderilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayilt Kanun) "Hikmiin yazimas:” baglikli 298
inci maddesi "(1) Hiikiim, hitkmii veren hikim, toplu mahkemelerde bagkan veya hiikme katilmis olan
héikimlerden baskamin segecegi bir iiye tarafindan yazilw. (2) Gerekgeli karar, tefhim edilen hiikiim
sonucuna aykirt olamaz. (3) Hiikiimde gerekgesi ile birlikte karst oya da yer verilir. (4) Hiikiim, hitkmii
veren hékim veya hikimler ile zabit kitibi tarafindan imzalanir.” seklinde diizenlenmistir.

6100 sayili Kanunun "Hiikmiin imza edilememesi” baglikli 299 uncu maddesi ise "(1) Hiikiim sonucu
tefhim edildikten sonra gerekgeli karar imzalanmadan, hékim GOliir veya herhangi bir sebeple
imzalayamayacak héle diiserse, yeni hdkim, tefhim edilen hifkme wygun olarak gerekgeli karar bizzat
yazarak imzalar. Toplu mahkemelerde boyle bir durumun gerceklegmesi halinde, hiikiim diger hékimler
tarafindan imzalamr ve baskan veya en kidemli hakim tarafindan, hikmiin altina diger hdkimin imza
edememesinin sebebi yazilarak imza olunur." geklindedir.



Dosyanin incelenmesinde, 08.03.2021 tarihli durusmaya ¢ikan hakimin dosyada karar verdigi ve kisa
kararm tefhim edildigi, ancak gerekceli kararm kisa karart veren hakimin digmda baska bir hakim
tarafindan imzalandigs anlagiimistir, Gerekgeli kararda, hiikmiin altina diger hakimin imza edememesinin
sebebi yazilmadigindan, gerekgeli kararm neden bagka bir hakim tarafindan imzalandigt hususu
anlagilamamaktadir.

Bu durumda, 6100 sayih Kanunun 298 ve 299 uncu maddeleri geregince, hitkmiin, hitkmii veren hakim
tarafindan imzalanmasi gerektigi, somut olayda ayni Kanunun 299 uncu maddedeki istisnai durumlarm
s6z konusu olup olmadig1 anlastlamadigimdan yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt
bulunmus ve hitkmiin kanun yararma bozulmasini gerektirmistir.

KARAR
Agiklanan sebeple;
Adalet Bakanhigmm 6100 sayili Kanunun 363 tincii maddesinin birinci fikrasima dayah kanun yararina

temyiz isteminin kabulii ile Itk Derece Mahkemesi karammnin ayni Kanun'un ikinci fikrast uyarinca
sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinm ilk Derece Mahkemesine, kararin bir éreginin Adalet Bakanligima gonderilmesine,

05.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 7. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2026/635

Karar No : : 2026/1054

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI ‘ : Sakarya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI +13.11.2024

SAYISI : 2024/253 E., 2024/437 K.

DAVACILAR : Cemil Pelin vd. vekili Avukat Yunus Uzun
DAVALI : Esen Ozkurt

Istinaf incelemesinden gecmeden kesinlesen Mahkeme karannin kanun yararina temyizen
incelenmesi Adalet Bakanligi tarafindan istenilmig olmakla; Tetkik Héakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu 2166 ada 4 parsel sayili tagmmaz hakkinda
devam eden ortakligin giderilmesi davasi bulundugunu ve taginmaz iizerinde bulunan 3 kath yapmmn
kendilerine ait oldugunu belirterek muhdesat iddialarinin kabuline karar verilmesini talep etmigtir,

IL. CEVAP

Davali cevap dilekgesinde dzetle; eldeki davayi kabul ettigini, ortakhign giderilmesi davasinda
miilkiyet tespiti hususunu kabul edip etmedii sorulmaksizin davacilara niiilkivet tespiti davast agmast
igin siire verildifini, davanin acilmasma sebebiyet vermedifini, kars: taraf lehine vekalet dcreti ve
yargilama giderine hitkmedilmemesini talep etmistir.

1II. MAHKEME KARARI

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile 6zetle; davaluun 01.08.2024 tarihli
dilekgeyle davayi kabul ettigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmigtir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Mahkemenin yukarida belirtilen kararmna yonelik Adalet Bakanlimca; dava degerinin
muhdesatin toplam degerinden davalinin payina isabet eden kisim oldugu, buna gére dava degerinin
1.124.385,11 TL olmast gerektigi, davalnm on inceleme durusmasindan Snce davayi kabulettigi dikkate
alnarak davacilar lehine Tarife hiikiimlerine gore 84.706,96 TL vekélet iicretine, 492 sayilh Harclar
Kanunu'nun 22, maddesine gore 25.602,25 TL karar ve ildm harcina ve olugacak duruma gore yargilama
giderlerine hikmedilmesi gerekirken yazili gekilde karar verilmig olmasmm usul ve yasaya aykir
oldugunu beyanla hiikmiin kanun yararina bozulmasini talep etmistir.



B. Gerekge ve Degerlendirme

Uyusmazhk, muhdesat aidiyetinin tespiti istemli davada, davanin kabiiliine dair verilen ve istinaf
incelemesi yapilmadan kesinlegen kararin; yargilama gideri, harg ve vekéletiicreti hesabi yoniinden usul
ve yasaya aykirt oldugundan bahisle kanun yararma temyiz istemine iligkindir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 maddesi uyarinca Mahkemelerinin kesin
olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarma karg,
yitriirlikteki hukuka aykiri bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanhigs tarafindan kanun yararma temyiz
yoluna bagvurulur.

Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildiigii takdirde, 6100 sayih Kanun'un 363/2 maddesi
uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararm hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz,

492 sayilh Kanun'un "Davadan feragat, davayr kabul veya sulh" baghkh 22. maddesine gore
davadan feragat veya davay: kabul veya sulh, muhakemenin ilk celsesinde vuku bulursa, karar ve ildm
harcinin figte biri, daha sonra olursa figte ikisi almir.

492 sayilt Kanun'un "Noksan tesbit edilen deger iizerinden harcin ddenmesi” baglkli 30.
maddesinde "Muhakeme sirasmda tesbit olunan degerin, dava dilekgesinde bildirilen degerden fazla
oldugu anlasilirsa, yalmz o celse igin muhakemeye devam ohunuy, takip eden celseye kadar noksan deger
iizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadikca davaya devam olunmaz. Huluk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 409 uncy maddesinde gosterilen siire iginde dosyanin muameleye konulmasi,
noksan olan harcin Gdenmesine baghdr." hitkmii diizenlenmistir.

Karar tarihi itibariyla yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Davanin konusuz
kalmas, feragat, kabul ve sulhte iicret” baglkli 6. maddesinde "Anlagmazlik, davamn konusuz kalmasy,
feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle; on inceleme tutanagy imzalamncaya kadar giderilirse, bu
Tarife hiikiimleriyle belirlenen ticretlerin yarisina, on inceleme tutanagy imzalandikian sonra giderilirse
tamaming hitkmolunur. Bu madde yargi mercileri tarafindan hesaplanan akdi avukatlik iicreti
sozlesmelerinde uygulanmaz.” diizenlemesine yer verilmistir.

6100 sayili Kanun'un “Yargilama Giderlerinin Kapsami” baslikli 323. maddesinde, karar ve ilam
harglan yargilama giderleri arasmda sayilmis, “Yargilama Giderlerinden Sorumluluk” bashkls 326.
maddesinde, yargilama giderlerinin aleyhine hilkiim verilen taraftan alimasina karar verilecegi
diizenlenmistir.

Muhdesatin tespiti davalarinda davanin konusu (miiddeabih) davali veya davahilarin payina isabet
eden muhdesat degeri (zemin bedeli harig) olup; yargilama sonucunda hiikiim altma almacak nispi karar
ve ildm harcinin, yargtlama giderlerinin ve taraflar yararma takdir edilecek vekalet iicretlerinin bu deger
esas almarak hesaplanmasi gerekir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden; dava konusu toplam muhdesat degerinin 2.985.937,50 TL
olarak tespit edildigi, davalinin dava konusu tasimmazdaki paymm 13848/36775 oldugu, davalmun on
inceleme durugmasindan Once davay kabul ettigi, taraflar arasinda goriilen ortakhign giderilmesi
davasmim 29.02.2024 tarihli celsesinde davact (dosyanuz davalr) vekilinin muhdesat iddiasim kabul
etmedigi, 11.06.2024 tarihli celsede davalilara (dosyamiz davacilarma) muhdesat aidiyetinin tespiti
davas1 agmalar1 igin kesin siire verildigi, verilen siire igerisinde meveut davanin agildigi, Mahkemece,
“...toplam 203.969,39 TL har¢tan daha dnceden Gdenen toplam 50.992,34 TL harg diigiildiikten sonra
eksik kalan 152.977,05 TL harcn davalidan alinarak hazineye irad kaydina...” ve davacilar lehine
191.437,50 TL vekalet ticretine karar verildigi anlagilmustir.

Harg, kamu diizenine iligkindir. Dava 6n inceleme durugmasindan once kabul edildigi hilde tiim
harg davahiya yikletildiginden, Adalet Bakanhigmmn hare yontinden kanun yararina temyiz istemi kamu



diizeni bakimndan yerindedir.

6100 sayth Kanun'un “Temyiz Incelemesi ve Durusma” baglikli 369. maddesinde; Yargitaym
taraflarin ileri sirdiikleri temyiz sebepleriyle bagli olmayp, kanunun agtk hilkmiine aykir gordigi diger
hususlari da inceleyebilecegi hilkme baglanmustir,

6100 sayih Kanun'un “Yargilama Giderlerine Hikmedilmesi” baghkli 332. maddesinde;
yargilama giderlerine, mahkemece re’sen hitkmedilecegi diizenlenmigtir.

Tém bu yasal diizenlemeler uyarinca Mahkemenin, davalmmn davamn agiimasma sebebiyet
verdigi yoniindeki kabuli ile dava degerinin tespiti ve eksik harcin tamamlanmasi yoniindeki
uygulamasmda isabetsizlik yoksa da, mubdesatin tespiti davasinda, davanin konusu (miiddeabih)
davaliin payma isabet eden muhdesat deferi (zemin bedeli harig) olup buna gbre davanin degerinin
1.124.385,11 TL oldugu, davalmin én inceleme durugmasmdan dnce davay: kabul ettigi dikkate almarak
davacilar lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore 84.706,96 TL vekalet iicreti, 492 sayilt Kanun'un
22. maddesine gore 25.602,25 TL karar ve ilim harcina ve olusacak duruma gbre yargilama giderlerine
hitkmedilmesi gerekirken yazih sekilde karar verilmesi dofru gérilmemis, hilkmiin kanun yararma
bozulmas: gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhigmm 6100 sayilt Kanun’un 363/1 maddesine dayali kanun yararina temyiz
isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmmn Ik Derece Mahkemesine, kararm bir Orneginin Adalet Bakanligma
gbnderilmesine,

26.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 10. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2026/378

Karar No : 2026/3606

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Antalya 2. Is Mahkemesi

TARIHi :01.07.2025

SAYISI :2025/151 E., 2025/162 K.

DAVACI : Sosyal Gitvenlik Kurumu Bagkanligt vekili Avukat Nesrin Eltut
DAVALI : Allianz Sigorta A.S. vekili Avukat Feride Ozlen Isigiizel Kilmg

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildii:

L. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; Kurum sigortalisinin 26.09.2020 tarihinde gegirmis oldugu trafik
kazas1 sonmucu, gegici iy goremezlik Odemesinin tahsili i¢in yapilan icra takibine vaki itirazin
kaldiriimasim talep etmistir. '

II. CEVAP

Davalt Allianz Sigorta A.S. vekili, kazanin teminat kapsaminda olmadigmi, zamanagimmin
gectigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

1L ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile davalt sigorta sirketine
sigortali ara¢ siirficlisii Stukrli Aldemir'in, dava konusu kazada %75 oraminda kusurlu oldugundan
hareketle, davanin kabuliine miktar itibartyla kesin olarak karar veritmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A, Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yénelik Adalet Bakanhg kanun yararma
temyiz isteminde; davalt Sirketin zorunlu mali sorumluluk trafik sigorta poligesi kapsaminda
sorumlulugunun dogmast igin poligenin vadesi iginde gereeklesmis bir kazanin olmast gerektigi ve davalt
Sirketin sorumlulugunun ancak polige priminin édendigi andan itibaren baglayacag: hususlari dikkate
almarak, kazaya iliskin tiim belgeler ve kaza tutanaginda var oldugu yazil olan giivenlik kamerast
goriintiileri incelenip kaza saatinin netlestirilmesi, davali Sirket ile polie tanzim eden acentesine ait ticari
Kayitlar iizerinde yapilacak incelemeyle police priminin tahsil edildigi saatin ve poligenin davali $irketin
sistemine girdigi saatin saptanmasi ve davali Sirketin hukuki durumunun ulagtlacak sonuca gore takdir ve
tayini gerekirken, davalinin cevap dilckgesindeki agiklamalari dikkate alinmadan, hukuki dinlenilme
hakki ihlal edilerek karar verilmis olmasinm usul ve yasaya aykirt oldugu belirtilerek, kararinin kanun
yararina temyizen incelenerek bozulmasini talep etmistir.



B. Degerlendirme ve Gerekgee

Uyusmazlik, 26.09.2020 tarihinde meydana gelen ig kazasi nedeniyle, davact Kurum tarafindan
sigortaliya Gdenen gegici is gdremezlik gideri yoniinden Mahkeme hiikmiiniin yerinde olup olmadigina
iligkindir,

1. Dosya kapsami incelendiginde, 26.09.2020 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle
davalinm sorumlu tutulabilmesi igin gecerli bir sigorta poligesinin bulunmast gerektigi, davalmin cevap
dilekcesi ile bu hususa isaret ederek gegerli bir poligenin bulunup bulunmadigmun aragtiriimasin istedigi,
Mahkemece, polige tarihi dikkate almip bagka bir aragtirma yapilmaksizin yazih sekilde karar verildigi
anlagilmugtir.

2. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun "I kazasi ve meslek
hastalig ile hastalik bakimindan igverenin ve iigiincii kigilerin sorumlulugu" baglikl 21. maddesinin
dordiincti fikrasinda "Iy kazast, meslek hastalg: ve hastalik, dgiincii bir kiginin kusuru nedeniyle meydana
gelmigse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmast gereken Gdemeler ile baglanan
gelirin bagladigi tarihtekiilk pesin sermaye degerinin yarist, zarara sebep olan iigiincii kisilere ve sayet
kusuru varsa bunlart ¢alistiranlara riicit ediliv." hitkmil diizenlenmistir,

Anilan diizenleme uyarinca hastalik sigorta kolundan ddenen gegici iy goremezlik Sdemeleri
ficiincii kisilere kusurlart oramnda riicu edilebilmektedir.

3. Diger taraftan, 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yargilamaya hakim olan ilkeler
ile ilgili Birinci Kisim Ikinci Bolimiinde yer alan, "Hufuki dinlenilme hakki” bashkh 27. maddesinden,
davanin taraflari, miidahiller ve yargrlamanin diger ilgililerinin, kendi haklart ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkma sahip olduklari, bu hakkmn; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasim,
agiklama ve ispat hakkini, Mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin
somut ve acik olarak gerekgelendirilmesini igerdigi anlasilmaktadr.

3. Belirtilen aciklamalar 1igmda somut olaya donildiginde, gecerli bir sigorta poligesinin
bulunmadigina iliskin savunma karsisinda, olay saati, polige tarthi ve prim ddeme saati arastiriimamakla
birlikte davali savunmasimin da neden dikkate alnmadifi gerekgelendiriimeden, “hukuki dinlenilme
hakkint” ihlal edecek sekilde hiikiim kurulmug olmast, usul ve yasaya aykin bulunmustur.

V.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhgmm 6100 sayilh Kanun'un/HMK'mn 363/1 hilkmiine dayalt kanun yararma
temyiz isteminin kabulii ile kararnn sonuca etkili olmamak Hzere HMK'nin 363/2 hitkmii geregince
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmm Ik Derece Mahkemesine, kararm bir Omeginin Adalet Bakanhigma
gonderilmesine,

01.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi



