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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; ortakhgin giderilmesi davasinda taraf tegkili saglanmadan taginmazin
satilmas1 sonucunda uframilan zararn kargtlanmamast ve karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi nedeniyle milkiyet hakkiyla baglantil olarak etkili bagvuru hakkimn,
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi

iddialarina iliskindir.



II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/11/2020 tarihinde yapilmustir. Birinci Boliim Birinci Komisyon
6/11/2023 tarihinde bagvurucular Aynur Ceylan, Selnur Oztiirk, Tefik Risiit Gingér ve
Vesile Giingér yoniinden makul siirede yargilanma hakkimn thlal edildigi iddiasinm bagvuru
yollarmin titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna, miilkiyet ve adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilirlik hususunun karara baglanmasinin Boliim
kararim gerektirmesi nedeniyle Bsliime gonderilmesine karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina génderilmistir.

4. Birinci Béliim 12/6/2025 tarihli toplantida bagvurunun Genel Kurul tarafindan
incelenmesine karar vermistir.

TII, OLAY VE OLGULAR
5. Basvury formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar soyledir:

6. Bagvurucularin murisi Ankara'un Yenimahalle ilgesi Alacaath kdyinde
bulunan 4.000 m?lik tagmmazin 207/4000 oramnda payh malikidir. Bagvurucularin murisi
1985 yilinda vefat etmig ve geriye mirasgilar: olarak bagvurucular kalmstir.

7. Taginmazm payl malikleri S.B. ve M.S.G. 21/8/1998 tarihinde basvurucularm
murisinin de aralarninda oldugu diger payh malikler aleyhine ortaklifin giderilmesi davasi
agmustir. Ankara 6. Sulh Hukuk Mahkemesince (Sulh Hukuk Mahkemesi) yapilan yargilama
sirasinda murisin vefat ettigi tespit edilmediginden kendisine yapilan tebligatlara istinaden
tagmmaz tizerinde kesif yapilmig ve 18/12/1999 tarihinde aynen paylasimin miimkiin
olmacii gerekgesiyle satig suretiyle ortakligin giderilmesine karar verilmigtir. Kararm bu
haliyle kesinlesmesi lizerine dosya satis islemlerinin yiiriitilmesi igin Ankara Gayrimenkul
Satig fera Mudtrtiigiine (Satis Memurlugu) gonderilmigtir. Satis Memurlugu 19/6/2000
tarihinde taginmazi 291.800,000.000 eski Turk lirast (ETL) kendi adma asaleten ve diger
kisiler adina vekéleten M.S.G.ye ihale etmistir.

8. Bagvurucular 12/7/2010 tarihinde dilekge sunmug ve Vakiflar Bankast T A.O.ya
(Vakifbank) yatinilan bedelden mutis hissesine diigen kismin kendilerine 6denmesi igin yetki
ve izin verilmesini talep etmistir. Bunun yaninda bagvurucular 13/7/2010 tarihinde temyiz
dilekgesi sunmus ve taraf teskili saflanmaksizin yargilama yapilarak taginmazin satilmast
nedeniyle kararin bozulmasim talep etmigtir. Yargitay 6. Hukuk Dairesi (6. Hukuk Dairesi)
19/1/2011 tarihinde, tasmmazda pay sahibi olan bagvurucularin murisi davadan evvel 6ldiigi
hélde bagvuruculann davaya dahil edilmeksizin karar verilmesi nedeniyle karart bozmugtur.

9. Sulh Hukuk Mahkemesi bozmaya uymus ve yeniden bilirkisi raporu almugtir.
6/3/2014 tarihli raporda tagimmazin satisy sonrasinda har¢ ve masraflar diigiildikten sonra
Vakifbank Adliye Subesindeki hesaba muris adina 14.736.999.780 ETL bedel yatirildigh
belirtilmistir. Taginmazin satigt sonrast ada igindeki iki parselle birlestirilerek yeni m?si ile
tapuya tescil edildigi, ardindan tizerinde kat miilkiyeti kurulan ve Gi¢ blok bulunan site inga
edildigi ifade edilmigtir. Taginmazin satilmig olmast nedeniyle davanin konusuz kaldig,
davacilann hisse miktan dikkate alindifinda dava tarihi ve tasinmaz lzerine insa edilen
yapilarnin kiymetine gore 310.500 TL hisse bedelinin hesaplandigr belirtilmistir. tirazlar
lizerine alinan 21/5/2014 tarihli ek raporda; ilk raporda yapilan hesaplamanin yerinde oldugu,



satin alan on bir kigiden satin alma oranlarina gére 310,500 TL'nin tahsil edilmesi ve
bagvuruculara Sdenmesi gerektigi belirtilmigtir. Taraflarmn itirazi {izerine alinan 24/11/2014
tarihli ek raporda taginmaz satildigindan yeniden sati yapilarak infaz edilmesinin miimkiin
olmadig: ifade edilmistir.

10. Sulh Hukuk Mahkemesi 11/2/2015 tarihinde taraf teskilinin saglandigi, dava
konusu parselin baska parselle tefrik edilerek tapu kaydindan silindigi ve temyiz edenlerin de
parasi aldift gerekgesiyle konusu kalmayan dava hakkimda karar verilmesine yer
olmadigina hitkmetmigtir. Bagvurucular bu karar temyiz etmig, bozmaya uygun ve davanmn
esast hakkinda bir karar verilmedigini ve bilirkigi raporunda belirlenen bedel dikkate alinarak
karar verilmesi gerektigini ileri stirmiigtiir.

11. Yargitay 14. Hukuk Dairesi (14. Hukuk Dairesi) 15/9/2020 tarihinde hukuka
uygun buldugunu belirterek karart onanustr,

12. Bagvurucular, nihai karar1 29/10/2020 tarihinde 8grenmistir.
1v. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

13. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilr Tirk Medeni Kanunu'nun 698. maddesi
soyledir:

“Hukuki bir islem geregince veya payh maln siirekli bir amaca dzgiilenmis olmasi
sebebiyle payl miilliyeti devam ettirme yiikiimliliigii bulunmadikea, paydaglardan her biri
malin paylagimasin isteyebilir.

Paylagmay: isteme hakki, hukuki bir islemle en ¢ok on ydlik siire ile sinrlandiridabilir.
Tagimmaziarda payl miilkiyetin devamina iligkin sozlesmeler, resmi gekle baghdir ve tapu
kiitiigiine serh verilebilir.

Uygun olmayan zamanda paylasma isteminde bulunulamaz”
14. 4721 sayil Kanun'un 699. maddesi séyledir:

“Paylagma, maln aynen boligilmesi veya pazarlk ya da artirmayla satiarak
bedelinin boliisiilmesi bigiminde gereklegtirilir.

Paylagma bigiminde uyugma saglanamazsa, paydaglardan birinin istemi iizerine hékim,
malin aynen boliinerek paylagtirilmasing, bélinen pargalarin degerlerinin birbivine denk
diismemesi hilinde eksik degerdeki par¢aya para eklenerek denklegtirme saglanmasina
karar verir.

Bélme istemi durum ve kogullara uygun gériilmezse ve ozellikle payli malin Gnemli bir
deger kaybina ugramadan béliinmesine olanak yoksa, acik artirmayla satisa hiikmolunur.

Satigin paydaglar arasinda artrmayla yapiumasina karar verilmesi, biitin paydaslarin
rizaswma baghdwr.”



B. Uluslararasi Hukuk

15. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine (Stzlesme) ek (1) No.lu Protokol'in
"Mitlkiyetin korunmas:” bashiklt 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazlifina saygr gosterilinesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar sebebiyle ve yasada dngérilen kosullara ve
wluslararasy hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hitkilmler, devietlerin, miilkivetin  kamu  yararmma  wygun  olarak
kullamimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katialari veya para cezalarin
Gdenmesini saglamak icin gerekli gorditkleri yasalar uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

16. Soézlesme'nin "Etkili bagvuru hakki” baghikh 13. maddesi soyledir;

"Bu Stzlesme 'de taninmis olan hak ve dzgiirlitkleri ihlal edilen hevkes, séz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifast igin davranan kisiler tarafindan gerceklegtivilmis olsa dahi, wlusal
bir merci dniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

17. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) Sozlesme'nin 13, maddesi uyarinca
temel hak ve 6zgiirliiklerin ulusal diizeyde korunmasi igin etkili bir bagvuru yolunun var
olmasi gerektigini belirtmektedir. AIHM'e gore Sozlesme'nin 13. maddesi yetkili ulusal
makamlar tarafindan Sozlesme kapsamna giren bir gikdyetin esasmm incelenmesine izin
veren ve uygun bir telafi yOntemi sunan bir i¢ hukuk yolunun saglanmasm gerekli
kilmaktadir. Ayrica bu hukuk yolu teoride oldugu kadar pratikte de etkili bir yol olmalidir
({lhan/Tiirkiye [BD], B. No: 22277/93, 27/6/2000, § 97; Kudla/Polonya [BD], B. No:
30210/96, 26/10/2000, § 157; Ozpnar/Tiirkive, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 82).

18. AIHM, etkili bagvuru hakkimin Sézlesme gerevesinde savunulabilir nitelikteki
bir gikdyetin mahkemelerce etkili bir sekilde incelenmesini ve ongoriilen yolun uygun bir
telafi imkdm sunmaya elverisli olmasiu giivence altma aldigimi  vurgulamaktadir
(Kudla/Polonya, § 157; Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, B. No: 11379/03, 10/2/2011, § 35).
ATHM, i¢ hukuktaki diizenlemelerin bagvuruculara bu antamda asgari giivenceleri igerecek
sekilde  yeterli  bir  hukuk  yolu  sunup  sunmadifim  irdelemektedir
(Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, § 36).

19, Hazine arazisi iizerine inga edilen bir gecekondunun etrafinda bulunan ¢épliigiin
patlamasi iizerine zarar gormesi olaymin ele alndigi Oneryidiz/Tiirkive ([BD], B. No:
48939/99, 30/11/2004) kararinda ATHM, miilkiyet hakkinn pozitif yiikiimliilikler yoniinden
ihlal edildigine karar verdigi gibi meseleyi etkili bagvaru hakkma iliskin 13. madde yoniinden
de ele almistir. A[HM'e gore Sézlegme'nin 13. maddesi, ulusal hukuk sistemlerinin yetkili
ulusal otoritelere Sozlestne kapsaminda ileri siiriilebilir bir sikdyetin 6ztinii ele almalarina
salahiyet tamdigt etkili bir hukuk yolunu erigilebilir kilmasim gerektirir. Bunun amact ise
uluslararas: gikdyet mekanizmasim ATHM 6niinde harekete gegirmek zorunda kalmadan 8nce
bireylerin Stzlesme haklarin jhlalleri igin ulusal diizeyde uygun bir telafi elde
edebilecekleri bir yol saglamakur (Oneryildiz/Tiirkive, § 145). Bununla birlikte AIHM 13.
madde ile saglanan korumanmin herhangi bir dzel ¢dziim yontemi gerektirecek kadar ileri
gitmedigini, taraf devletlerin bu hikkiim kapsammdaki yiiklimliitiklerini yerine getirme
konusunda belirli bir takdir araliginin oldugunu kabul etmistir (Oneryidiz/Tiirkiye, § 146).



AIHM, basvurucunun evinin ve esyalarnmin kaybi yéniinden tazminat yolu etkin bir sekilde
isletilmedigi igin Sozlesme'ye ek (1) No.ip Protokol'iin 1. maddesi ile baglantili olarak 13.
maddenin ihlal edildigine karar vermigtir (Oneryildiz/Tiirkiye, §§ 156, 157).

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 16/12/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistnildit:

A. Bagvurucu Nazife Giingdr'in Makul Siirede Yargilanma Hakkinn fhlal
Edildigine iliykin Iddia

21. Bagvurucu, yargtlamanin uzun stirdiiginden sikdyet etmistir.

22. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi 4do ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayih Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan deBisiklige gére 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibanyla derdest olan,
yargilamalarin makul stirede sonuglandinimadign iddiatariyla yapilan bagvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiketilmeden vapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikineil niteligi ile bagdagmayacagi neticesine varmigtir.
Somut bagvuruda, amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonuctan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir, Dolayisiyla makul stirede yargilanma hakkinn ihlal
edildigine iligkin iddia ydniinden bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar yoniinden
incelenmeksizin bagvuru yollarmn titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. ) Miilkgyet Hakkiyla Baglantih Olarak Etkili Bagvuru Hakkimn Thlal
Edildigine Hiskin Iddia

23. Bagvurucular, tasinmazda hissesi bulunan murisin 1985 yilinda vefat ettigini,
davacilar tarafindan murisin de aralaninda oldugu yirmi alti davali aleyhine 1998 yilinda
agilan ortakligin giderilmesi davasinda muris hayattaynug gibi usulsiiz tebligat yapildigini ve
mirasgilarmin davaya dahil edilmedigini, taginmazin satist suretiyle ortaklifin giderilmesine
karar verildigini ve bu tebligatm da murise yapiimak suretiyle kararin  kesinlestirildigini
ifade etmigtir, Taginmazin yine bilgileri diginda 2000 yili iginde 291.800.000.000 ETL
bedelle davact M.S.G.ye asaleten ve vekéleten ihale ile satildigmi, bu durumu Sgrenmeleri
iizerine 2010 yilinda yaptiklari temyiz taleplerinin kabul edilerek yokluklarinda karar
verilmesi nedeniyle kararin bozuldugunu ancak tasinmazin satilmis olmas: nedeniyle karar
verilmesine yer olmadiina hilkmedildigini belirtmistir. Bozma kararmin  highir sonug
dogurmadigin, glintimtiz degerinin ¢ok altindaki bu bedeli ihtirazi kayitla kabul ettiklerini,
davadan haberdar olunamamasi nedeniyle bedelin 1999 yilindan beri yaklagtk on yildir
higbir semeresinden yararlanilmadan murisin banka hesabinda bulundugunu, bu paranin
herhangi bir yolla degerlendirilmedigini ve baskaca bir zarar olugtufunu ileri siirmistiir, Bu
gerekeelerle adil yargilanma ve miilkiyet haklarimn ihlal edildigini iddia etmigtir.



1. Degerlendirme

24. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Miilkiyet hakki”
baghkli 35. maddesi séyledir:

"Herkes, mitlkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlunabilir,
Milkiyet hakkiun kullardlmasi toplum yararne aykirt olamaz.”

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvuruculann sikdyetinin 6zii, dlen murislerinin yoklugunda yapilan yargilama sonucunda
davanin karara baglanarak taginmazin sattlmasi ve kararin lehlerine bozulmasma ragmen
taginmazin satildifn gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigna karar verilmesine
iligkindir. Dolayisiyla bagvurucular mirasgt stfatiyla paylh malik olduklan taginmaz
hakkindaki ortaklifin giderilmesi davasinda hatali sekilde verilen satis suretiyle ortakligin
giderilmesi karart nedeniyle ugramlan zararin tam anlamiyla giderilmemesinden
yakinmaktadir. Bu nedenle bagvuruculanin gikdyetinin  Anayasa'min 35, maddesinde
diizenlenen miiikiyet hakkiyla baglantih olarak Anayasa'min 40. maddesinde giivence altina
alinan etkili bagvuru hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir,

2. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

26. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan miilkiyet hakkiyla baglantih olarak
etkili bagvuru hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhf

27. Miilkiyet hakkinm ihlal edildifinden sikdyet eden bir kimse, once boyle bir
hakkimin var olduunu kamtlamak zorundadir. Bu nedenle oncelikle bagvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmay: gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaate sahip
olup olmadig noktasmdaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii [2.
B.], B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoghi [1. B.], B. No: 2013/539,
16/5/2013, § 31). Somut olayda basvuruculario murisine ait olan taginmaz hakkinda agilan
ortakhgin giderilmesi davasi sonunda tasmnmazin satigt suretiyle ortakligin giderilmesine
karar verilmis ve tagmmaz ihaleyle satiloughr. Dolayisiyla bagvurucularin murisinin
taginmazda bulunan payinm miilk teskil ettigi agtktir.

b. Genel ilkeler

28. Anayasa'min 35. maddesinde "Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahiptir.”
hitkmiine yer verilerek miilkiyet hakk: giivence altina alinmustir. Anayasa'nin 5. maddesi ise
insamin maddi ve manevi varhimin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamay: devletin temel
amag ve gorevleri arasmnda saymugtir. Miilkiyet hakkmm etkili bir sckilde korunabilmesi



yalnizea devletin bu haklara miidahaleden kaginmasiyla saglanamaz. Anayasa’min 5. maddesi
ile birlikte degerlendirildijinde Anayasa'mn 35. maddesi uyarnca devletin  pozitif
yiikiimlalikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimliliikler kimi durumlarda 8zel kigiler
arasindaki uyugmazliklar da dahil olmak iizere s6z konusu temel haklarin korunmasi igin
belirli tedbirlerin alinmasint gerektirir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 37; AYM,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Tiirkive Emekliler Dernegi [1. B.], B. No:
2012/10385, 17/7/2014, §§ 34-38; Eyyiip Boynukara [1.B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§
39-41; Osmanogly Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi {2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

29. Devlet pozitif yiikiimliiliikleri nedeniyle miilkiyet hakki bakimmdan koruyucu
ve diizeltici bazi Onlemler almahdir. Koruyueu onlemler millkiyete miidahale edilmesini
Gnleyici; diizeltici dnlemler ise miidahalenin etkilerini giderici yapilan, diger bir ifadeyle
telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsar. Miilkiyet hakkina miidahalenin malik
fizerinde dogurdugu olumsuz sonuglarin mitmkiinse eski hale dondiirilmesi, miimkiin degilse
malikin zarar ve kaywplarimn telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki
mekanizmalarin olusturalmasi devletin pozitif ylikiimliliklerinin bir geregidic (Osmanogiu
Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, §§ 46,
48).

30. Anayasa Mahkemesi igtihadina gore Anayasa’mn 40. maddesinde giivence
altina alman etkili bagvuru hakk: anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkesc
hakkin niteligine uygun olarak iddialanm inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldwmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkan: saglanmas
olarak tammlanabilir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Hali¢ [1. B.],
B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).

31. Ote yandan sikdyetlerin esasiun incelenmesine imkén saglayan ve gerektiginde
uygun bir telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarimn olmast ilgililere etkili bagvuru hakkmin
saglanmasiun bir geregidir. Buna gore kigilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ongoriilen yargt yollarmin mevzuatta yer almasi yalmz bagina yeterli olmayip bu yol aym
zamanda pratikte de bagsan sanst sunmahdir, S6z konusu yola bagvurulabilmesi igin
Ongoriilen kogullar somut olaylara tatbik edilicken dayanak iglem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan savunulabilir nitelikteki iddialar bu dogrultuda genis sekilde degerlendirilmeli,
kosullarin olugmadifs sonucuna ulasilmas: durumunda ise bu durum yargr makamlan
tarafindan ilgili ve vyeterli gerekeelerle agiklanmalidic (Than Gokhan [2. B.], B. No:
2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49).

32. Sozii edilen bagvuru yollarn sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli
olmayip uygulamada da etkili olmasi, bir bagka séyleyigle basart sanst sunmast gerekir.
Bununla birlikte bir bagvuru yolunun gerek hukuken gerekse uygulamada genel anlamda
etkili olmasi, somut olay bakumindan etkili bagvuru hakkina iligkin bir ihlalin bulunup
bulunmadigmin degerlendirilmesine engel degildiv (Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad [2. B.},
B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 60,61; Cineyt Durmaz (2) [GK], B. No: 2016/35468,
15/12/2021, § 45; Hakan Buzhane [GK], B. No: 2019/1278, 4/7/2024, § 14).

33. Anayasa'mmn 40, maddesinde diizenlenen etkili bagvaru hakky, temel hak ve
dzgiirliiklerin  korunmas: amactyla olusturulan idari ve yargisal mekanizmalara yapilan
bagvurulanin mutlaka bagvurucu lehine sonuglanmasmi giivence altina almamaktadir. Bu



baglamda ilgili idari ve yargisal mercilere diisen dev, bagvurucunun sikdyetinin esasint
inceleyerek ilgili ve yeterli bir gerekgeyle karara baglamaktir. Bununla birlikte mahkemelerin
yorum ve degerlendirmelerinin s6z konusu bagvuru yoluna miiracaat edilmesini anlamsiz
kilacak, bagar1 sansim zayiflatacak derecede keyfilik igermesi ya da agik¢a makul olmayan
bir muhakemeye dayanmasi hélinde etkili bagvuru hakki ihlal edilebilir (Seyfettin Simsek [2.
B.], B. No: 2019/21111, 30/3/2022, § 41; Kenan Yildinm [GK], B. No: 2017/28711,
14/9/2023, § 51).

¢. Ilkelerin Olaya Uygulanmas

34. Somut olayda Ankara'nin Yenimahalle ilgesi Alacaath koyiindeki tasinmazda
bagvurucularin murisinin  hissesi bulunmaktadir, Muris 1985 yilinda vefat etmistir.
Tagmmazm diger payli maliklerince 1998 yilinda agilan ortakhigin giderilmesine iligkin
davada muris hayattaymu§ gibi kendisine tebligat yapilarak yargilama sonuglandirilmus ve
taginmaz 19/6/2000 tarihinde 291.800.000.000 ETL'ye ihale edilerek satilmustir.

35. Bagvurucular satig tarihinin {izerinden on yil gectikten sonra temyiz dilekgesi
sunmug ve taraf teskili saglanmaksizin yargilama yapilarak tagmmazin satilmasi nedeniyle
kararin bozulmasim talep etmistir. 6. Hukuk Dairesi 19/1/2011 tarihinde, bagvurucularn
murisi davadan evvel oldiigi hélde bagvurucular davaya déhil edilmeksizin karar verilmesi
nedeniyle karart bozmustur. Bozma sonrasi yapilan yargilamada bilirkigilerce taginmaz
hissesi i¢in 310.500 TL bedel belirlenmis ve bu bedelin bagvuruculara 6denmesi gerektigi
belirtitmigtir. Sulh Hukuk Mahkemesi ise taraf tegkilinin saglandigi, dava konusu parselin
baska parselle tefrik edilerek tapu kaydindan silindigi ve temyiz edenlerin parasm aldifi
gerekcesiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar
vermistir. Bagvurucular karan temyiz etmis, bozmaya uygun sekilde davanin esast hakkinda
bir karar verilmedigini ve bilirkisi raporunda belirlenen bedel dikkate almarak karar verilmesi
gerektigini ileri siirmigtir. Ancak 14. Hukuk Dairesi, Sulh Hukuk Mahkemesi kararim
hukuka uygun buldugunu belirterek onamugtir.

36. Bagvurucular satig ihalesi 6ncesinde ortakligin giderilmesi davasinda Sulh
Hukuk Mahkemesince gergeklestirilen hatali usul iglemleri sebebiyle anilan davada ve bu
dava sonucunda verilen hikkme dayamlarak gergeklestirilen ihale siirecinde sahip olduklan
hak ve imkénlardan yararlanamamstic. Somut olayda ihtilafli taginmazin satigmin
yapilabilmesi ortaklign giderilmesi davasi sonucunda verilen satis suretiyle ortakhigm
giderilmesine iligkin karann kesinlesmesine baghdir. Bagvurucular yaklagik on yil sonra
ortaklifin giderilmesi davasindan ve taginmazin satigindan haberdar olup ortakligin
giderilmesi davasinda verilen karara kar;i kanun yoluna bagvurabilmistic. S6z konusu
bagvuru iizerine Yargitayca Mahkemenin ilk kararinm usule aykin oldugu tespit edilmigtir.
Bagka bir anlatimla bozma karari tizerine ihalenin dayanadi olan mahkeme karan ortadan
kalkmugtir,

37. Bununia birlikte bozma sonrasinda Sulh Hukuk Mahkemesince ortakhigm
giderilmesi talebine yonelik olarak verilmis yeni bir karar yoktur. 6. Hukuk Dairesinin bozma
karar1 sonrasinda bagvurucularm taraf olarak ortakligin giderilmesi davasma sekli olarak
katihmi saglanmug olsa da bu stiregte ileri siirdiikleri iddia ve itirazlann davamin esasma
yonelik hicbir etkisi olmamigtir. Bagka bir anlatimla mevzuatta ve teorik diizeyde bulunan
hukuki yollar bagvurucularin magduriyetlerinin  giderilmesi bakimindan pratikte ve
uygulamada bir basar1 sansi sunmamustir. Dolayisiyla satis kararmin dayanagi olan Sulh
Hukuk Mahkemesi kararmm usule aykiri olduguna iligkin hukuki tespit de amlan kararin



bozularak teorik olarak satis igleminin dayanafinin ortadan kalkmasi da bozma sonrasi
verilen karar nedeniyle pratikte bagvurucularin magduriyetini giderme noktasinda bir sonug
dogurmamigtir. Ayrica Sulh Hukuk Mahkemesinin karar verilmesine yer olmadigmma iligkin
kararna dayanak yaptift faginmazin satigmin gerceklestivildigi ve maliklerin tasinmazin
bedelini aldig gibi gerekgeler bagvurucularin magduriyetine sebep olan usule aykirt islemler
de déhil olmak iizere tagmmazin satigma iliskin tiim sirecin megru gorildigl anlam
tagimaktadir.

38. Devletin pozitif yikiimlilikleri kapsaminda davanin lehe sonuglanmasim
saglama yoniinde bir yitkimlilligii bulundugundan s6z edilemeyecegi agik olmakla birlikte
bir davada taraf olabilme ve dava sonunda verilecek kararin wyusmazhin ¢Oziimiini
saglamasina imkén taniyan uygun hukuki mekanizmalarmn kurulmasi, bu hukuksal yol ve
mekanizmalarin somut olarak islerliginin saglanmasi devletin pozitif yiikiimlitliklerinin bir
geregidir.

39. Ortakhgmn giderilmesi davasmin teorik olarak payli veya el birligi hilinde malik
olunan mallardaki ortakhgm giderilmesi igin etkili giderim saflama kapasitesi bulundugu
agiktir, Ancak somut olayda, dava tarihinden dnce 6ldiigii anlasilan muris hayattaymug gibi
teblif yapilarak taginmazin satildigs, bu stiregte bagvuruculara dava ve satiga iliskin iglemlere
herhangi bir itiraz hakki da tanmmaksizin dava ve satiy iglemlerinin sonuglandirldig:
goriilmiistiic. Bagvurucularin lehine verilen bozma karan ise somut bir sonug dogurmamustir.
Ayrica davadan haberdar edilmeyen basvuruculara ait taginmazin satildigs ve bedelin hesaba
yatirildigi ifade edilmekle birlikte bagvuruculann karar temyiz ettigi tarihe kadar bu bedeli
aldiklar: da ortaya konulmanmstir. Dolayisiyla davada taraf olarak iddia ve itirazlarim sunma
imkdnindan yoksun birakilan bagvurucular bir de bedeli zamaninda tahsil edebilme
imkdnindan mahrum birakalmistir, Teorik olarak tasinmazlardaki ortakligin giderilmesi igin
etkili bir giderim saglama kapasitesi bulunan ortakhiin giderilmesi davast hukuk yolu
bagvurucularin zararlanimin giderilmesi agisindan pratikte bagan sans: sunmarmstir,

40. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nmin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakk: ile baglantili olarak Anayasa'min 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru
hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

41. Bagvurucular; yeniden yargilama yapilmasini, maddi zararlarinimn kargilanmasini
ve her biri igin ayr: ayrt 50.000 TL manevi tazminat 6denmesini talep etmigti,

42, Bagvuruda miitkiyet hakk: ile baglantili olarak etkili bagvaru hakkmun ihlal
edildigine karar verilmistir. Somut olayda taginmazin satilrmg olmas: ve bagvurucularin
ugradi zararm ortakhgm giderilmesi davasinda ele ahnmasinin miimkiin olmamas
nedeniyle yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulimmamaktadir. Ote yandan somut
olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucularin ufradifiy zararlarin giderilmesi bakimindan
yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla ihlalin biitiin sonuglaryla ortadan kaldinlabilmesi igin
yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan bagvurucularin maddi zararlannm karsilanmast
gerekir,

43. Somut olayda taginmazin satis1 sonrasinda muris adna Vakifbank subesindeki
hesaba 14.736.999.780 ETL yatnlmistir. Bagvuruculanin Sulh Hukuk Mahkemesinden



murisin banka hesabina yatan bedeli talep ettigi 12/7/2010 tarthine kadar bedelin 6dendiine
iligkin tespitte bulunulamamugtir. Dolayistyla bagvurucular banka hesabinda bulunan
bedelden 12/7/2010 tarihine kadar faydalanamanustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gdre muris hissesine diisen 14.736 TL'nin taginmazin satisin yapildigs 19/6/2000
tarihinden bedelin bagvurucularca ddenmesi talep edilen 12/7/2010 tarthine kadar ugrayacagt
deger kaybi 61.375,73 TL'dir. Ancak bagvurucularin defer kaybi bedelini 12/7/2010 tarihinde
ve hilen alamadiklarini da vurgulamak gerekir. Bagvurucularm zararmin karsilanabilmesi
icin 12/7/2010 taribinden giiniimiize kadar enflasyon deger kaybi da belirlenmelidir. TUIK
verilerine gore 61.375,73 TL'nin bagvuruculara denmesi gerektigi 2010 yihimin Temmuz ay
ile 2025 yili Kasum -Aralik ay1 verileri bulunmadigindan- ayi arasinda enflasyon kargisinda
ugrayacag: deger kaybmnin giderilmiy karsihgi 1.213.273 TL'dir. Belirlenen 1.213.273 TL
maddi tazminatin bagvuruculara 6denmesi gerekir.

Basri BAGCI, Yildiz SEFERINOGLU ve Omer CINAR bu goriise katilmamgur.,

44, Bununla birlikte maddi tazminat Gdenmesi yeterli giderim saglayacagmdan
bagvurucularin manevi tazminat taleplerinin reddi gerekir.

VIL HUKOM
Actklanan gerekgelerle;

A. 1. Bagvurucu Nazife Giingor'in makul siirede yargilanma hakkmn ihlal
edildigine iligkin iddiasmnin bagvuru yollarmn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinm ihlal edildigine
iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’min 35, maddesinde giivence altma alan millkiyet hakk ile baglantih

olarak Anayasa‘nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin biitiin bagvurucular
yoniinden IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Bagvuruculara net 1.213.273 TL maddi tazminat ODENMESINE Basri BAGCI,
Yildiz SEFERINOGLU ve Omer CINAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Bagvurucularin manevi tazminat taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 40.446,90 TL
yargilama giderinin bagvuruculara ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tavihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 16/12/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvury Numarast : 2020/36883
Karar Tarihi 1 16/12/2025

KARSIOY

Bagvurucular, ortakligin giderilmesi davasinda taraf tegkili saglanmadan tasinmazin
satilmasina karar verildigini, ugramilan zarann kargtlanmadigini, davada karar verilmesine yer
olmadig1 karari verildigini, Anayasa’min 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihial
edildigini ileri stirmiigler, Mahkememiz tarafindan bagvurucularm Anayasa’nin  35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakk: ile baglantili olarak Anayasa’mn 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkmm ihlal edildigine oybirligi ile ve davacilara tazminat
6denmesine oy goklugu ile karar verilmigtir. Bagvurucularin miilkiyet hakk: ile baglantili
olarak etkili basvuru haklarmm ihlal edildigi goriigiine katilmakla birlikte, asagidaki
gerekgelerle g¢ogunluk tarafindan benimsenen giderim yéniinden tazminata hiikmedilmesi
goriisiine katilmiyoruz.

Somut olayda taginmaza iliskin ortakligm giderilmesi davasinda bagvurucularin
miiteveffa murisine tebligat yapilmug, bagvuruculara tebligat yapilmaksizm  dava
sonuglandirilmis ve kararmn kesinlegmesi iizerine tasmnmaz satilmistir. Basvurucular
tarafindan yapilan temyiz basvurusu sonrasinda Yargitay tarafindan davada taraf teskili
saglanmadig1 gerekgesiyle karar bozulmus, yerel mahkeme bozmaya uymus, taraf teskilini
saglamug, tasinmazin iizerine birgok bagimsiz bolimden olugan ingaatin yapildify, tapu
kaydmnin degistigi, taginmazin satig bedelinden bagvurucularin paymna isabet eden tutarin
hesaplarina yatinldif1 gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigi karan verilmis ve bu karar
Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan ise, ortakligin
giderilmesi davasi sonrasmda yapilan satistan bagvuruculara diigen tutarmm hesaba geg
yatirildigy, bagvurucular 19.06.2000 tarihinden 12.7.2010 tarihine kadar satis bedelinden
yararlanamadig1, satig bedelinin bu siire zarfinda enflasyon kargisinda deger kaybettigi ve bu
tutanin 61.375,73 TL oldugu, sz konusu deger kaybi tutarimin halen basvuruculara
odenmedigi, bagvuruculara ddenmesi gereken 61.375,73 TL’nin Temmuz 2010 tarihi ild
Kasim - Aralik 2025 tarihi arasinda ugrayacagi deger kaybmin 1.213.273 TL oldugu, buna
gdre bagvuruculara net 1.213.273 TL tazminat 6denmesine Kkarar verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, ortakligm giderilmesi davasina basvurucular dahil edilerek
taraf tegkili saglanmasi halinde bagvurucular da tagmmazin satigma katilabilecek, pey
stirebilecek, kosullan varsa ihalenin feshi davasi agabilecek, miilkiyet hakki kapsaminda
sahip olduklar haklar, Tirk Medeni Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile icra ve iflas
Kanunu ¢ergevesinde kullanabileceklerdir. Buna gore, bagvurucularin zaran sadece
tasinmazin satig bedelinden paylarina isabet eden tutan geg elde etmesi degildir. S6z konusu
zararin hesaplanmasi ancak genel mahkemelerde agilacak bir tazminat davasinda miimkiin
olabilecektir. Mahkememiz ¢ofunlugu tarafindan giderim olarak tazminata hitkmedilmesi
bagvurucularm zaranm tam olarak kargilamamakta olup, bagvurucularin ugramis oldugu hak
ihlalini ortadan kaldirmamaktadir.

6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 50. maddesinde; “Madde 50-(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakknin
ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirilmasi igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. (2) Tespit edilen ihlal
bir mahkeme kararmndan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclanmi ortadan kaldwmak icin
yeniden yargilama yapmak iizere dosya iigili mahkemeye ginderilir. Yeniden yargilama
yapimasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir



veya genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla
viikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladige ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldiracak gekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir..” diizenlemesi yer
almaktadir,

Buna gore, yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilecegi gibi genel mahkemelerde dava agilmast yolu
da gosterilebilecektir. Somut olayda tagmmazmn satist gergeklestigi ve tapu kaydi degistigi
igin yeniden yargiama karari verilmesi miimkiin olmadiindan bagvurucularin zararinm
hesaplanmast ve tazmini i¢in genel mahkemelerde dava agma yolu gsterilmesi en uygun
giderim yontemi olmaktadir.

Agiklanan nedenlerle bagvurucularin Anayasa'min 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa’min 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru
hakkinm ihlal edildigi tespitine katilmakla birlikte giderim olarak genel mahkemelerde dava
agiimast yolunun gosterilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan bagvuruculara tazminat
Gdenmesi yoniindeki gogunluk goriigiine katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Basri BAGCI Omer CINAR



Basvuru Numaras:  : 2020/36883
Karar Tarihi 21671272025

KARSIOY

1. Copunluk; bagvurucularmm miilkiyet hakk: ile baglantilt olarak etkili bagvuru
haklarmmn ihlal edildigi tespitine ve millkte meydana gelen deger kaybmn tazmin edilmesi
gerektigi sonucuna ulagmustir. Ancak ihlalin giderimi noktasinda yalnizea maddi tazminata
hitkmedilmesini yeterli gérerek "yeniden yargilama" yoluna gitmemistir. Ihlalin niteligi,
stiregelen etkileri ve muilkiyet hakkmn 6zt dikkate alindiginda, bu sinrh giderim yolunun
secilmesine igtirak etmek miimkiin olmanmustir,

2. Somut olay incelendiginde ihlal; salt ekonomik bir deger kaybindan ibaret
olmayip, muris adma kayith taginmaz payimn taraf tegkili saglanmaksizin ve usul hukukunun
emredici hikkiimlerine aykiri sekilde satigina karar verilmesiyle baglamugtir, S6z konusu satig
isleminin yillar sonra yargy karariyla bozulmus olmasina ragmen, bagvurucularin gergek
zararlanimi tazmin edebilecekleri etkili bir yargisal zeminin ihdas edilmemis olmasi, hak
ihlalini derinlestirmigtir.

3. Copunluk kararinda da ikrar edildigi iizere; bozma ilami sonrast verilen "karar
verilmesine yer olmadigina" dair hitkiim, bagvurucular nezdinde telafi edici bir sonug
dogurmamustir, Teorik diizeyde meveut goriinen hukuk yollarinm pratikte bagart ganst
sunmamast, ihlalin siireklilik arz eden yapisal bir soruna doniigtiigiinii agikca gostermektedir.

4, Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlart uyarinca; ihlalin bir mahkeme
kararindan kaynaklandis ve sonuglarinm halen devam ettigi hallerde, ihlali ve sonuglarmi
ortadan kaldirmak igin asli giderim yolu yeniden vargilamadir. Yeniden yargitlama yerine
dogrudan tazminata hitkmedilmesi, anayasal giivencelerin islevsizlesmesine ve ihlalin
idari/yargisal bir kararla kalici hale gelmesine sebebiyet verebilmektedir,

5. Yeniden yargilama yolunun agilmas: hukuken miimkiindiir ve zorunludur, Bu
yolun agilmast halinde bagvurucular; usulsiz satigtan dogan tim maddi zararlarm,
taginmazin giincel gercek degeri iizerinden ve kamu kurumlarinm hizmet kusuruna dayals
sorumlulugu gergevesinde genel hitkiinlere gore dava edebilme imkanina kavusacaklardir.

6. Anayasa Mahkemesi'nce hesaplanan maddi tazminat, bagvurucularm maruz
kaldig1 gergek zararm kapsamim tayin etmekten uzaktir. Zira tagmmazin rayi¢ degeri, satig
bedelinin fahis diigiikligl, kullanim ve tasarruf imkénindan yoksun birakilma, faiz kaybi ve
deger artiy farki gibi temel unsurlar derece mahkemeleri huzurunda teknik olarak
tartistimamistir. Bu haliyle hilkmedilen tazminat, ihlalin sonuclanmi ortadan kaldiran bir
giderim degil; sinmrli ve sembolik bir telafi niteligi tasimaktadir.

7. AIHM kararinda vurgulandigt tizere; millkiyet hakkma yonelik ag
miidahalelerde devletin pozitif yiikiimliiligl, ancak zarann tamammm ileri siiriilebilecegi
islevsel bir yargisal mekanizmanin tesisi ile yerine getirilebilir, Smurls bir tazminatla ihlalin
sonuglarinin giderildifini kabul etmek, etkili bagvuru hakkmn 6ziine aykindur,



8. Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca zararmn tam olarak tespiti, delillerin dogrudan
tartiglacagn derece mahkemelerinin yetki alanindadir. Ihlalin nitelii gerefi yeniden
yargilama yolunun agilarak, bagvurucularin tam giderim talep edebilecekleri yargisal zeminin
thyast gerekirken, yalmzca tazminata hikmedilmesi yoniindeki ¢ofunluk goriigiine
katilnmyorum.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



