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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, haksiz oldugu ileri siiriilen idari gbzetimin sona ermesinden sonra idari
gozetimin hukuka aykimbgim incelettirebilecefi bir bagvuru yolunun bulunmamasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 2/2/2022 tarihinde yapilmistir. Komisyon; adli vardm talebinin
kabuliine, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim terafindan yaprimasina
karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi icin Adalet Bakanlipma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhk, gdrlisinii bildirmigtir. Basvurucu, Bakanhigm goriisiine karsi
beyanda bulunmanustir,

4. Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir.



TIL. OLAY VEOLGULAR

5. fstambul Cumhuriyet Bagsavcihpt (Bagsavetlik) Ozbekistan  Cumhuriyeti
vatandagi olan bagvurucu hakkinda DEAS silahh terdr rgiti fiyesi oldugu siiphesiyle
sorugturma baglatmistly. Bagvurucy, sorugturma kapsaminda 19/5/2019 tarihinde gdzaltmna
alinmugtir.

6. Istanbul Valiligi 24/9/2019 tarihinde 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayilt Yabancilar
ve Uluslararas: Koruma Kanunu'nun 54. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi (kamu
diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi acisindan tehdit olusturarlar) uyarinca
bagvurucurun stir dig1 edilmesine ve aym Kanun'un 57. maddesi geregince 6 ay sireyle idari
gozetim altina alinmasina karar vermistir.

7. Bagvurucy, ilk olarak Istanbul'un Catalca ilgesindeki Binkihig Gert Génderme
Merkezine sevk edilmigtir. Sonrasinda Mugla Geri Gonderme Merkezine sevk cedifen
bagvarucy, Mugla 2. Suth Ceza Hakimligine (Hakimlik) yaptids itirazin kabuliiyle 14/1/2020
tarihinde serbest birakilmugtir.

8. Bagvurucu hakkinda yriitilen ceza sorusturmast kapsammda Bassaveilk
7/12/2020 tarihinde kovusturmaya yer olmadiging karar vermistir.

9. Bagvurucu 16/4/2021 tarihinde Mugla 1. Idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi)
nezdinde actift tam yarg davast ile haksiz sekilde idari gozetim altinda tutulmas: nedeniyle
upradifl manevi zararin tazminini talep etmigtir.

10. idare Mahkemesi 20/4/2021 tarihinde Uyusmazhik Mahkemesinin 23/11/2020
tarihli ve E.2020/651, K.2020/684 sayth kararna atif yaparak davamin gorev ydninden
reddine karar vermistir. Uyusmazhik Mahkemesi bu kararinda 6438 sayih Kanun uyarinca
simr dist edilmek fizere idari gozetim altna alinma igin yapilan islemler sirasinda ugramlan
manevi zatarin tazminine ybnelik manevi tazminat istemiyle agilan davanim adli yargi yerinde
¢Ozlimlenmesi gerektigine karar vermistir. {dare Mahkemesi kararinn ilgili kiso s0yledis:

“Olayda, agilan davamn, davacinm 6458 sayilt Kanun uyarinca simr dgi edilmek lizere
idari gézetim aluna alinmast nedeniyle ugradigm ileri siirdigi manevi zorarlanin tazmini
istemine yonelik oldugu ve 6458 saydr Kanunda idari gdzetim kararina karsi sulh ceza
hakimligine bagvurulacagmm SngBrildigi dikkate almdiginda; aym islemden kaynaklanan
manevi tazminat istemli davalara da adli yargr yerinde bakidmast gerektigi sonucuna
vartmistir.”

11. Amlan karar, basvurucunun istinaf talebinin reddedilmesiyle [4/12/2021
tarihinde kesinlegmistir,

12. Bagvurucu 3/1/2022 tarihli dilekge ile Hakimlige bagvurarak séz konusu idari
gézetim tedbirinden kaynaklanan manevi zararinin tazmin edilmesini talep etmigtir.

13. Hakimlik, idareye karst agilan tezminat davalanna bakma gorevinin
bulunmadifi gerekgesiyle bagvurunun gorev yonfinden reddine 13/1/2022 tarihinde itiraz
kamun yolu agik olmak fizere karar vermigtir. Amlan kararda bagvurucunun adli siregle ilgili
tazminat taleplerine iliskin olarak 4/12/2004 tarthli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi



Kanunu'nun 141, ve devami maddeleri uyarinca yetkili agir ceza mahkemesine, idari siiregle
ilgili olarak da yetkili ve gorevli idare mahkemesine basvurma imk&mmn oldugu

belirtilmistir.
14, Bagvurucu, bu karan 19/1/2022 tarihinde $Zrenmistir.

15. Aleyhine itiraz kenun yoluna bagvurulmayan Hékimlik karan 15/2/2022
tarihinde kesinlesmistir.

1v. ILGILi HUKUK
A. llgili Mevzuat

16. 6458 sayth Kanun'un "Swnir digi etmek fizere idari gézetim ve siiresi” baghkl 57.
maddesinin ilgili kismt s6yledir:

"

(2) (Degisik:6/12/2019-7196/77 md.} Hakkinda sunr dist etme karart alnaniardan;
kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye 've giris veya ¢ikiy kurallarint ihlal eden, sahte ya
da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye ‘den ¢thmalart iin
tanman stirede ¢tkmayan, kamu diizeni, kamu givenligi veya kamu sagh@ agismdan tehdit
olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gizetim kararr almr ya da 57/4 maddesi
wyarince idari gizetime alternatyf yikiimfilikler gevivilir. Hakkimda idari gozetim karar:
alnan yaebancilar, yakalamayr yapan kolluk birimince geri ginderme merkezlerine kurk
sekiz saat iginde gotiiriiliir,

(3) Geri génderme merkezlerindeki idari gOzetim siiresi altr ayi gecemez. Ancak bu
stire, simir disi etme islemlerinin yabancinm iy birligi yapmamast veya silkesiyle ilgili dogru
bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi hilinde, en fazla alti ay doha
uzatilabilir,

{4) (Degisik:6/12/2019-7196/77 md.} Idari gozetimin devaminda zaruret olup olmadig,
valilik tarafindan her ay diizenli olarak degerlendivilir. Gerek gonildiigiinde, otuz giinliik
siire beklenmez. Jdari goretimin devaminda zarurel goriilmeyen yabancilar igin idari
gozetim derhdl sonlandinlir. Bu yabancilara, 57/A4 maddesi uyarinca idari gézetime
alternatif yigkiimlitliikler getirilir.

(5) Idari gizetim karary, idari gizetim siresinin wzatiimast ve her ay diizenli olarak
yapilan  degerlendirmelerin  sonuglari, gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal
temsilcisine ya da avukatma teblig ediliv. Ayni zamanda, idari gézetim allina alinan kii bir
avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz
usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(6) Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetim
kararma kargi sulh ceza hdkimine bagvurabilir. Bagvuru idari gozetimi durdurmaz.
Dilekgenin idareye verilmesi hilinde, dilekge yetkili sulh ceza hdkimine derhdl ulagirihr,
Sulh ceza hikimi incelemeyi bey giin icinde sonuglandiny. Sulh ceza hdkiminin karar:
kesindir. Idari gozetim alting alinon kigi veva yasal temsilcisi ya da avukan, idati gozetim
sarilarinm  ortadan  kalktgh veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hdkimine
bagvurabilir.



17. 6/1/1982 tarihli ve 2577 saytls Idari Yergilama Usultt Kanunu'nun “/dari dava
tiirleri ve idari yargs yetkisinin stur” baghkh 2. maddesinin ilgili kismi sbyledi:

"1, (Degigik: 10/6/1994-400141 md.) ldari dava tiirleri sunlardir:

) ldari eylem ve islemlerden dolaye kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agtlan tam yargt davaiar,

2. Tdari yargt verkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlufunun denetimi ile
srmrlidr.. "

18, 5271 sayilt Kanun'un "Tazminat istemi” bashklt 141, maddesi bireysel bagvuru
tarihi itibartyla styledir:

"(1) Sug sorugturmast veya kovusturmast srasinde;

a) Kanunlarda belirtilen kogullar disinda vakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamma karar verilen,

b} Kanuni gozalit siivesi iginde kdkim Gniine gikardmayan,

¢/ Kanuni haklur: hatirlatimadan veya hatirlatilan haklarinden yaraviandinlma istegi
Yerine getivilmeden tuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandige halde makul! siirede yargilama mercii huzuruna
crkartimayan ve bu siire icinde hakkide hitkiim verilmeyen,

¢) Kanuna wvgun olarak yokalandiktan veya tutuklandiktan sonra  haklarmda
kovugturmaya yer olmadigina veva beraatlerine karar verilen,

B Mahkiim olup da gizaltt ve taukiulukta gegirdigi siiveler, hikiimiiiltik siivelerinden
Jazla olan veya igledigi su¢ i¢in kanunda ingériilen cezanin sadece para cezast olmast

nedeniyle zoruniu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutakiama nedenler! ve haklarmdaki suglamalar kendilerine, yaziyia
veya bumun hemen olanakly bulunmadigy hdllerde sizle aciklgnmayan,

h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeven,
i} Haklandaki arama karar Glgisiic bir sekilde gerceklestivilen,
A Esyasma veya diger malvarbigt degerlerine, kogullary olusmadigy halde elkonulan

veya korunmast igin gerekli tedbirler alinmayan ya da egyasi veya diger malvariigr degerleri
amag digi kulflamlan veya zamaninda geri verilmeyen,



k) (Ek: 11/4/2013-645%/17 md,) Yakalama veya wtukluma islemine kars: Kanunda
dngériilen bagvuru imkanlarindan yarariandiridmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararfarini, Devietten isteyebilivier.

(2} Birinci fikrann (e} ve () bentlerinde befirtilen kararlar veren merciler, ilgiliye
tazminat hakiar bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir,

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller disinda, sug sorusturmasi
veva kovagturnas swasuda kigisel kusur, haksz fill veya diger sorumluluk hilleri de dahil
olmak tizere hékimler ve Cumhuripet savedarinm verdikleri korarlar veya yapuklar
Islemler nedentyle tazminat davalart ancak Deviet alevhine agilabilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Deviet, Odedigi tazminattan dolayr gérevinin
zereklerine aviary hareket etmek suretiyle gorevini kbtiiye kullanan hakimier ve Cionlurivet
savetlarina bir yil icinde riicy eder.”

19. 5271 sayil Kanun'vn “Tazminat isteminin kogullart” bashkh 142. maddesinia
(2) numarah fikras1 bireysel bagvuru tarihi itibarryla oyledir:

"(2) Istem. zarara ugrayanm oturdugy ver agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agr
ceza mahkemesi tazminatl konusu islemle iligkili ise ve aynt yerde baska bir agir ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanr.”

20. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayil Adli Yarg: itk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin  Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanur'un "Hukuk
mahkemelerinin gérevieri® baglikh 6. maddesinin ikinci fikrass sgyledir:

"Asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri disinda kalan ve Gzel
huladk iliskilevinden dogan her tirli dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger dava ve iglere
bakar."”

21, 12/1/2011 taribli ve 6100 saytlh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Gérevin
belirlenmest ve niteligi® baghkh 1. maddesi soyledir:
"Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iiskin kurallar. kamu
diizenindendir.”

22. 6100 sayih Kanun'un "dslive hukuk mahkemelerinin gorevi' baghkh 2. maddesi
goyledir:

"(1} Dava koruswnun defer ve mikiaring bakilmaksizim malvariigy haklarina iligkin

davalarla, salus varligna iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme

budtnmadikga aslive hukuk mahkemesidir,

{2) Bu Kanunda ve difer kanunlarda aksine diizenieme bulunmadikga, asliye hukuk
mahkemesi diger dava ve igler bakumndan da gérevlidir.”

B. Yarg Kararlan

23. Uyusmazhk Mahkemesi ictihadina gore idari gdzetim karanndan kaynaklanan
tazminat istemli davalarm goziiminde adli yarge gorevlidic (bu yonde verilen gok sayida



karar arasmdan bkz. 19/6/2023 tarihli ve E.2023/176, K.2023/482; 30/5/2022 tarihli ve
F.2022/225, K.2022/296; 28/2/2022 tarihli ve E.2021/836, K.2022/96 sayili kararlar).

24, Uyusmazlik Mahkemesinin 23/11/2020 tarihli ve E.2020/651, K.2020/684 sayih
kararmin ilgili kismy §oyledir:

"Olayda, agilan davamn, davacr hakkida 6458 sayl Kanun wyarmea sour digt
edilmek tizere tdari gdzetim altina alinmast icin yapilan islemler sirastnda ugramitan manevi
zararm tazmini istemine  yonelik oldugtu, istemin 5271 sayh Konun kapsamnda
bulunmadigr, 6458 sayth Kanunda da iduri gézetim kararma karst sulh ceza hakimine
bagvurilacagy dizenlenmiy olup, awym islemden kaynaklanan manevi tazminat istemli
davalara da adli yarg: yerinde baklacag, ancak Mahkememizin adli yarg: icerisinde hangi
yargr merciinin bu davalara bakmakle gérevli oldufu hususunda karar verme velkisi
bulunmadigr gozetildiginde, bu belirlemenin (lgili yargt kolunun kendi icerisinde yapiwas:
gerektigi sonucuna vardmistr,

Actklanan nedenlerle, Istanbul 1. ldare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulil ile,
Bakirkdy 7. Afir Ceza Mahkemesince verilen ... gérevsiziik kararmun  kaldirtlmas
gerekmistir,

Somuee: Davamn ¢oziimiinde adli yarginn gorevli olduguna, bu nedenle, Lstanbul 1.
Idare Makkemesinge yaptian bagvurumm kabulii ile, Bakiwkay 7. Agir Ceza Mahkemesince
verilen ... gorevsizlik kararimn kaldirilmasina... [karar verildi.]”

25. Istanbu! Bélge [dare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesinin 11/9/2025 tarihli ve
E.2025/1882, K.2025/3760 sayih karannin ilgili kisom g6yledir:

"Olayda, wyugmaziigin 64358 sayidr Yabanciar ve Uluslararast Koruma Karmundnun
57, maddesinde dizenlenen idari gizetim altna atmmaktan kavnaklandi@, aynt Kanunun
57 maddesinin 6. fikrast wyarinca idari gazetim kararlarmin Sulh Ceza Hakimligi'nee
¢oziimlenmesi gerekVigi, hukuka wygunluk denetimi idari yargi koluna ait olmayan islemin,
hukuka aykirdigndan bahisle ileri sirilecek tazminat isteminin idare mahkemelerince
degerlendirilmesinin  mitmiin  olmadigs ve adli yargr mercileri tarafindan  ¢oziime
kavusturuimase gerektigi anlasiddigindan, wyusmazhgm goriim ve cOziiminia idari yargimn
gérey alamina girmedigi sonucuna wlasidmisur.

Belirtilen durum itibarivle goriilmekie olan davamin girev yéniinden reddine karar
verilmesi gerekmekte iken uyugmazhfin  esasi incelenmek suretivle verilen Istinaf
bagvurusuna konu kavarda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

26. Uyugmazhgin ¢Gzlimiinin idari yargmin gorev alanina girmedigi yoniinde
benzer nitelikteki idari yarg: merci kararlan igin gok sayida karar arasindan Ankara Bolge
fdare Mahkemesi 13. 1dari Dava Dairesinin 11711/2625 tarikli ve B.2025/3710, K.2025/3956;
Bursa Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin 12/9/2025 tarihli ve E.2025/1543,
K.2025/1964; Frzurum Bolge idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesinin 25/9/2025 tarihli ve
£.2025/1304, K.2025/1749; Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 4, Idari Dava Dairesinin
30/9/2025 tarihli ve E.2025/1240, K.2025/1535; Izmir Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava
Dairesinin 4/7/2025 tarihli ve E.2025/1628, K.2025/1766 sayil kararlarina bakilabilir,

27. Adii yargy merei kararlarmnda ise idari gozetime bagh haksiz tutmadan
kaynaklanan zararlara iliskin uyusmaziiklarin ¢ozilm yerinin neresi oldufuna dair farkh
sonuglara ulagiidigr gortilmektedir. Bazi bolge adliye mahkemeleri Uyusmazhik Mahkemesi



igtthadiyla uyumlu olarak soz konusu davalann adii yarg: mercilerince gorillmesi gerektigi
yéniinde kararlar vermektedir {bu yonde bkz. Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk
Dairesinin 28/11/2024 tarihli ve E2024/1812, K.2024/384 sayili karan). Ote yandan bir
kisim adli yargi merei ise idari gézetim kararmun idari iglem niteliginde olmast nedeniyle bu
karardan kaynaklanan uyugmazhklann idari yargide gonilmesi gerektigi  seklinde
degerlendirme yapmaktadir, Van Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin bu yondeki
77172025 tarihli ve E.2024/1859, K.2024/1336 sayil: karannm ilgili kismu sdyledir:

"Somut durumda davacy, idari gézetim karart nedeniyle ugtranildii iddia olunan maddi
ve manevi zararimn tahsili istemi ile eldeki davam agmuy olup, yukarda agiklanan yasal
dizzenfeme ve tammiar nazara almdifaindy, tazminate dayanak olarak gosterilen karar idari
islem niteligindedir. ldari islemin itiraz merciinin sull ceza hakimligi olmast islemin by
niteligini ortadan kaldirmadigr gibi yargr yolunu da belirlemeye yeterli ve elverisli degildir,
Eldeli samut wyusmazhkia Upusmazik Mahkemesi karar bulunmadigy gibi, Upugmazitk
Muhkemesinin salt itivaz merciinin sulh ceza hakimligi olmas: nedeni fle tazminat davasinin
da adll yargida gorilmesi gerektigine iligkin kabuliine Daivemizce igtirak edilmemigtir.
Kald: ki Anayasa Mabkemesi kararinda da idari gizetim karary halinde tazminat istemli
davalarda gorevli yarg yerinin 2577 sayli Yasamn 2. maddesi wyarinca idari yarg
mercileri oldugn acikea belirtilmigtir. Bu itibarla, idari islemden kaynaklanan eldeki
davamn giriim ve ¢dziim yeri adli yargt degil, 2577 saydr Yasamn 2. maddesi uyarinca
idari yargy mercileridir.”

28. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26, Ceza Dairesinin §1/7/2025 tarihli ve
E.2025/473, K.2025/1653 sayih karannimn ilgili kisnu séyledir:

" [Dlavamn  gorev yowinden reddine karar verilmiy ise de, Uypuymaziik
Mahkemesinin benzer konuda emsal 31/10/2022 tarih, 2022/293 E, 2022/466 K sayih, Bu
baglamda, 6458 sayidr Kamanda idari gozetim kararina kargt sulh ceza hakimine
bagvirulacagrmn diizenlendigi gézetildiginde, aym islemden kaynaklanan maddi, manevi
tazminat istemli davalara da adli yarg: yerinde batilmas: gerektigi degerlendivilmigtir.
Ancak Uyugmazlik Mahkemesinin adli yargt igerisinde hangi vargt merciinin bu davalara
bakanakle gdrevli oldugu hususunde karar verme yetkisi bulunmadigr, bu belirlemenin ilgili
yargt kolunun kendi igerisinde yaprimas: gerekiigi sonncuna vanimistr' seklindeki ilann
dikkate  alnarak, CMK'mn 141-144  maddeleri kapsamunda  davact tarafin  talebi
degerlendirilerek, davamn esast hakkinde hiikiim tesis edilmesi gerektii goretilmeden,
davamin gorev ydniinden reddine dair yanl gekilde karar verilmesi.. [bormay
gerektimmistir.}”

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 20/11/2025 tarihinde yaphigi toplantida bagvury
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialan ve Bakanhk Goriisii

30. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin B.7. ([GK]. B. No: 2014/15769,
30/11/2017) karan uyarinca hukuka aykiri ve 6lgiisiiz idari gdzetim tedbirinden kaynaklanan
manevi zaranmn tazmini amactyla [darc Mahkemesi nezdinde aghfi tam yargt davasimm
girev ybniinden reddine karar verildigini beyan etmistir. Ayrica {darc Mahkemesinin ret
karan ve kararda atf yapilan Uyusmazhk Mahkemesi kararina istinaden manevi zaranmn



giderilmesi amactyla Hakimlige yaptigi bagvurunun da gorevsizlik gerekgesiyle reddedilmesi
nedeniyle hukuka aykini ve olglisiiz idari gézetim tedbirinden kaynaklanan zararmin tazmini
igin basvurabilecegi etkili bir bagvuru yolu bulunmadigim belirterek kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakki ile etkili bagvuru hakkimn ihlal edildigini ileri sirmiistiir.

31, Bakanhik gdrilsiinde; Anayasa Mahkemesimin Erol Giller ([2. B.], B. No:
2013/8173, 14/4/2016) basvurusunda olumsuz gorev uyusmazhg: lizerine Uyugmazlhik
Mahkemesine bagvurulmamasinm bagvuru yollaninin tiketilmemesine neden olacagina karar
verdii, somut olayda da basvurucunun idare Mahkemesi ve Hikimlik arasindaki olumsuz
gorev uyusmazhimin ¢dzimi talebiyle Uyusmaziik Mahkemesine bagvuru yaptigina iligkin
bilgi ve belge sunmadign belirtilerck bagvurucunun itiraz kanun yolu agpk olarak verilen
Hakimlik karartna itiraz ettigini gdstenr bilgi ve belge sunmamast nedeniyle bagvury
yollarimn  titketilip tikketilmediginin bagvurunun kabul edilebifirligine dair yaptlacak
incelemede defertendirilmesi gerektigi ilen siriilmiigtiir. Ayrica bagvurunun esasmna iligkin
olarak yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat, Anayasa Mahkemesi ve Aviupa
fnsan Haklar: Mahkemesi ictihad:t ile somut olaym kendine 6zgii kosullannin dikkate
ahinmas: gerektigl ifade edilmigtir,

B. Degerlendirme

32. Anayasa'nm 9. maddesinin ilgili kismi goyledir;
"Herkes, kiyi hilrriveti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve gardari kanunda gdsterilen:

usuliine avkre sekilde iilkeye girmek isteven veya giren, va da hakkinda symr digt
etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasy veya tutuklanmase; haller
digmda kimse hirrivetinden yoksun brrakidamaz.

(Degisik: 3/10/2001-470%/4 md.} Bu esaslar diginda bir isleme 13bi tutlan kisilerin
ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gére, Devietge ddenir.”

33. Basvurucunun sikéyetinin 8z, hukuka aykin ve Olglsiiz idari gézetim
tedbirinden kaynaklanan manevi zararmin tazmini amaciyla agtifn davamin esasiun adli ve
idari yargi mercilerince incelenmemesi nedeniyle kigi hirriyeti ve giivenligi hakkin ihlal
edildigine iligkindir. Bu nedenle bagvurocunun gikfyetinin Anayasa'min kisi hilrriyeti ve
giventigi hakkim diizenleyen 19, maddesinin -ikinci fikrasiyla baglantili olarak- dokuzuncu
fikras1 kapsamuinda degerlendirilmesi gerektigi  sonucuna vanlmistwr, Anayasa'nm 19,
maddesinin dokuzuncu fikrasinda hiirriyeti kisitlanan kisiler igin giivence altina alman
tazminat isteme hakki, Anayasa'mn 40. maddesinin ozel (Jex specialis) bir gdriinimii
oldugundan somut olayda 40. madde agisindan ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

1. Kabhul Edilebilirlik Yoniinden
34, Somut olayda bagvurueu, Hakimligin itiraz kanun yolu agik olarak verdigi gorev

yoniinden ret karanna itiraz etmedigi gibi idari ve adli yargt verleri arasindaki olumsuz gorev
uyustazhfinin ¢oziimi amaciyla Uyugmazhk Mahkemesine de bagvurmanusiir. Bununla



birlikte basvurucu, Anayasa Mahkemesinin B.7. kararyla ortaya konan ilkelere ragmen
hukuka aykirt ve dlciisiiz idari gozetim tedbirinden kaynaklanan manevi zaranmin tazmini
amaciyla bagvurdupu yargisal mercilerce verilen gorev yoniinden ret kararlan nedeniyle kigi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sitrmistiir. Bagvurucunun gikiyetine
iliskin etkili bir yol boelunup bulunmadit meselesi dogrudan bagvurunen esasin
ilgilendirdiginden bu hususa iligkin kabul edilebilirlik degerlendirmesi, isin esasiyla birlikie
yaptimahdur.

2. Esas Yoniinden
2. Genel flkeler

35, Anayasa'mmn 19, maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
givenligi hakkma sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikingi ve (iglinctt fikralarinda
sekil ve sartlan kapunda gdsterilmek kaydiyla kisilerin  ozgiirligiinden mahrum
birakifabilecegi durumlar sinirch olarak sayilmstir. Maddenin dordincti, besinci, altmel,
yedinci ve sckizinci fikralaninda kigi hilrriyeti ve givenligi hakkma miidahalede bulunan
kisilere tanman giivencelere iliskin diizenlemelere yer verilmistir (Satkan Avdogdu [2. B.], B.
No: 2014/7498, 5/4/2017, § 43).

36. Anayasamm 19. maddesinin dokuzuncu fikrasmnda bu esaslar disinda bir igleme
tabi tutulan kigilerin ugradiklan zararlann tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
devlet tarafindan 6denecegi ifade edilmigtir. Anilan fikrada yer alan "bu esaslar distnda bir
isleme tdbi witulan kigiler” tabiri ile maddenin diger tim fikralaninda belirtilen kurallara
aykin bir igleme tabi kiinmamin kisive tazminat hakki dogurdugu belirtilmigtiv (Safkan
Avdogdu, § 44). Buna gbre Anayasa'nn 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda giivence altina
alinan tazminat hakki, kisi hilrriyeti ve giivenligi hakki yoniinden itk sekiz fikrada yer alan
giivenceleri tamamlayan ve onlara riayet edilmemesi sonucunda ilgililere tazminat
Sdenmesini zorunlu kilan bir isleve sahipiir (4.4. [GK], B. No: 2017/34502, 21/10/2021, §
52).

37. Anayasa'min 148. maddesinin Uictinci fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(2) numaral fikrasinda, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilmesi igin
ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eyleme kars1 idari ve yargsal bagvury yollannin
tamaminin titketilmis olmasi gerektidi belirtilmigtir. Dolayisiyla hukoka aykin idari gozetim
tedbirinden kaynaklanan tazminat davasimi esastan inceleyecck etkili bir yargisal yolun
bulunmadigr iddiastyla yapilan  bagvurularda  sOzii edilen idari gdzetimin  hukuka
uygunlugunun itk elden Anayasa Mahkemesince incelenmesi bireysel bagvurunun ikincitligi
ikesi ile bagdasmadifiy gibi bireysel basvuru yolunun amaciyla da bagdasmamaktadir (imakul
siirede yargilanma hakki ydnlinden yapilan aym yondeki degerlendirme igin bkz. Nevripe
Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, § 87; idari pdzetim kararina bagl tutulma
kosullari kapsaminda k&t muamele yasagiyla baglantdi etkili bagvaru hakki yoéniinden
yapilan benzer vondeki degerlendirme igin bkz. fbrahim Muhammed Ali [GK], B. No:
2025/10406, 8/7/2025, § 51).

b. llkelerin Olaya Uygulanmas:

38. Anayasa Mahkemesi 6458 sayih Kanun'un ylirlirllige girdigt 11/4/2014
tarfhinden sonra idari gozetim altnda bulundurulan yabancilann gerek idari gdzetim



karanmn idarece resen sonlandinlmasini gerekse tutulanlarm sulh ceza hakimligine yaptiklan
itiraz fizerine serbest birakiimalanin miiteakiben kendisine yapilan basvurularda Anayasa'min
19. maddesine ve 6458 sayih Kanun'daki usule aykin sekilde itlkeye girmek isteyen veya
giren va da hakkmda sinrr dist etme karart verilen bir kiginin yakalanmasi veya gézetim altina
alinmast uygulamasmda tutma karart verme igleminin kogullan, siiresi, siirenin uzatilmast,
ilgiliye bildirilmesi, idari gOzetim kararma karyt basvuru yollan gibi usul gitvencelerine
aykiriliktan dolayr bu baslik altinda yapilan sikdyetlerden Stiir ihlal kararlacl vermistir
(omek kararlar igin bkz. K4, [GK], B. No: 2014/13044, 11/1172015; 1.S. ve digerleri [2. B.],
B. No: 2014/15824, 22/9/2016),

39. Anayasa Mahkemesi, idari gizetim altma alnan yabancilann kisi hiirriyeti ve
gliveniigi hakkmt ilgilendiren ihlal iddialarmda B.T. bagvurusu hakkinda verdigi kararla
igtihat degigikligine gitmistir. Anilan kararda, Anayasa Mahkemesi 2577 sayih Kanun'un 2.
maddesinin idari iglem veya eylem tiirleri yoniinden herhangi bir ayrum yapimadigindan idari
fonksiyona giren her tiirlii islem veya eylem sebebiyle olugan zararin tazmininin bu kurala
dayanilarak agilacak tam yargt davasiyla istencbilmesi igin yeterli bir yasal zemin
olugturdugunu, suf -bilgi eksikligi nedeniyle- fiiliyatta bu yolun igletilmemesinin etkisiz
oldugu bigiminde yorumtanamayacagini, hukuka aykirt sekilde tutulan yabancilar véniinden
tam yargs davasmin etkili bir hukuk mekanizmas: oldugunu belirtmistir (8.7, §§ 52, 54).

40. Digier taraftan arulan kararda Anayasa Mahkemesi 6458 sayilh Kanun'un 57.
maddesine gdre hukuki niteli§i itibariyla idari bir islem oldugu héilde vabanciy
Ozgirliiginden yoksun birakan karann mahiyetini de dikkate alan kanun koyucunun idari
gozetim kararina karst itiraz mercii olarak miinhasiran sulb ceza hakimliklerini tayin ettigini,
bu agidan idare mahkemelerinin idari gézetim kararmun hukuka uygunlugunun denetimi
konusunda herhangi bir yetkisi bulunmadigimdan suth ceza hakimligine itiraz edilmeden idari
yargida tam yargl davasi agtlamayacagin agiklamistir (8.7, §§ 70, 71). Ote yandan sulh ceza
hakiminin idari gzetim karaninin hukuka uygun oldufuna hitkmetmesi durumunda -idari
varg: merciinin idari gdzetim kararmn hukukiligini denetleme vyetkisinin bulunmadi
gozetildifinde- 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinde ¢ngérillen tam yargi davasimn idari
gozetim kararmin bukuka aykirt oldugu sikiyetlerine bagh tazminat istemi véniinden etkisiz
hile gelecegi, bu gibi hllerde suih ceza hakiminin ret karanndan itibaren siiresi iginde
dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabileceji belirtilmistic (877, §
72).

41. Anayasa Mahkemesi 4.4, ([1. B.}, B. No: 2014/18827, 20/12/2017) kararinda
sulh ceza hakiminin idaxi gozetim kararimn hukuka aykin oldugu gerekgesiyle itirazs kabul
etmesi hilinde tam yargs davast agimasin: engelleyici bir diizenleme bulunmadifindan bu
yol tiiketilmeden bireysel basvuruda bulunulamayacaf yoniindeki degerlendirmenin idari
gozetimin idarece sonfandinimas durumunda da gegerli oldugu sonucuna ulagmustir. Bu
kararlardan anlagilacagn {lizere Anayasa Mahkemesi idari pozetimi sona erdirilen
bagvurucularin hukuka aykin ofarak idari bir kararla zgirliklerinden yoksun birakilmalan
nedeniyle ugradiklarm: Sne sirdiikleri maddi ve manevi zararlarimn karsilanmasi bakimindan
idari yargida tam yarg: davasi yolunu tiiketmeleri gerektigini belistmistir.

42. Anayasa Mahkemesinin amlan kararlarindan sonraki stregte Uyusmazhk
Mahkemesi somut olaya benzer olumsuz gérev uyusmazliklannda idari yarginin degil adli
yargimun gdrevli oldufuna dair ¢ok sayida karar vermistir (bkz. §§ 23, 24). Bu kararlar
sonrasinda stz konusu tazminat davalanmin hangi yarg mercilerince gbriilecegine iliskin
farkh uygulamalar ortaya giknustir. Bu kapsamda idari yargt mercileri Uyusmazhk



Mahkemesi igtihadina uygun sekilde idari gdzetim tedbirinin hukuka uygunlugunun adli
yargi teskilati igerisinde yer alan sulh ceza hakimliklerince denetlendigi ve bu nedenle idari
gozetimden kaynaklanan tazminat davalannin da adli yargr mercilerince goriilmesi gerektigi
seklindeki gerekcelerle g8rev yoniinden ret kararfant vermektedir. Bununla birlikte bazi adli
yargl mercileri de B.T. kararinda ortaya konan ilkeler cergevesinde idari gézetim kararmin
idari islem niteliginden hareketle agilan tazminat davalanim gérev yoniinden reddetmektedir.
Aynica somut bagvuruda oldupu gibi uygulamada sdz konusu tazminat davasin adbi yarg
tegkilati iginde hangi mercilerde {afir ceza mahkemeleri, sulh ceza hakimlikleri, genel gérevli
hukuk mahkemeleri) agilacagina iligkin  bir Dbelirsizligin de stz  konusu oldugu
anlagilmaktadir. Aynica uygulamada benzer nitelikteki davalar esastan inceleyen adli yarg:
merctlerinin de idari gbzetimin hukuka uyguniufunu denetiemek suretiyle tazminat talebini
kabul ettigine dair herhangi bir veriye ulastlamarmstir. Bu kosullar altinda bagvurucudan
Hakimlik kararma itiraz veya Uynsmazlik Mahkemesine basvuru gibi prafik olarak dikkate
deger bir basart sanst sunmayan hukuki yollar tiiketmesinin beklenemeyecegi, eldeki
bagvuruda bagvuru vollanmimn tiiketilmesi ve siire agtom yOnlerinden herhangi bir eksiklik
bulunmadifi sonucuna varilmigtir. Dolaysiyla agikea dayanaktan yoksun olmayan
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

43, Anayasa Mahkemesinin 30/11/2017 tarthinde verdigi B.T. kararindan bu yana
aradan gegen uzunca sireye ragmen gelinen agamada hukuka aykirt olarak idari gozetim
altma alinan bireylerin bu iglemden kaynaklanan zararlanmin tazmini igin hangi yargisal
merciye basvuracaklart konusuynda -kendilerinden kaynaklanmayan- ciddi bir belirsizlik
iginde olduklan anlagimaktadir. Diger bir ifadeyle Anayasa'mn 19. maddesinin dokuzuneu
fikrasiyla glivence altina alman tazminat isteme hakkmin hangi yargisal merct 6niinde ileri
stirlifecegine thiskin 6zel bir hitkiim bulunmayan hukuk dizenimizde, meveut genel nitelikteki
kural ve mekanizmalarm uygulamada stiregelen belirsizligin giderilmesinde yetersiz kaldigs
gorilmistir,

44. Meveut kosullar altinda Anayasa Mahkeraesi -K. 4. karannda oldugu gibi- sur
digt edilmek amactyla idari gézetim altinda tutwlan bagvurucu agisindan  tutmadan
kaynaklanan zararlann tazminine imkén saglayabilecek etkili idari ve yargisal bir bagvuru
yolumumn bulunmadigt kanaatine ulagmistir,

45, Agiklanan gerckgelerle Anayasa'mn 19. maddesinin -ikingi fikrastyla bagtanul
olarak- dokuzuncu fikrasimin ihlal edildigine karar veritmesi gerekir.

VI. GIDERIM
A. Genel [lkeler

46. 6216 sayili Kanun'un "Kararlar” baghkh 50. maddesinin (1} ve {2) numaral
fikralan goyledir:

(1} Esas inceleme sommda, bagvarucunun haklinm ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. thiad karart verilmesi hilinde iblalin ve sonuclarimn ortadan kaldirimast igin
yapilmast gerekenlere hikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari cylem ve
islem niteliginde karar verilemez.

(2} Tespit edilen iklal bir mahkeme kararindan kaynaklanmysa, ihlali ve sonuglarom
ortadan kaldimak icin veniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.



Yeniden yargiama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla viliimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihiali ve sonuglarin: ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya lizerinden karar
verir."

47. Anayasa Mahkemesi I¢tiziginan (fetiztk) "Pilot karar usuli® baghkl 75.
maddesinin ilgili kismi goyledir:

(1) Bolimler, bir bagvurunun yamsal bir sorundan kaynakiandigint ve bu sorunun
baska bayvurulara da yol agtifim tespit etmeleri ya da bu durumun yeni bagvurulara yo!
agacagint ngdrmeleri hdlinde, pilot karar usuliini wygulavabilirler. Bu usulde, konuya
iliskin Bolim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki bagwwrular idari
mercilerce bu ilkeler g¢ercevesinde ¢oziimlenir; coziimlenmedigi takdirde Mahkeme
tarafindan topluca gérilerek karara baglanir.,

(3) Bolim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal sovuna iligkin benzer
bagvurularin incelenmesini erteleyebilir, figililer evteleme karari hakkindg bilgilendirilivier,
Baltim, gerekli gérdiighi takdirde erteledigi baywurulart giindeme alarak karara baglayabilir

(6) (Ek:RG-5/8/2025-32977) Genel Kurula sevk edilen bagvurularda séz konusu
degerlendirmeler Genel Kurul tarafindan yapiir."

48, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ({GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karaninda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasy! ortadan kaldmlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte fhial
kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu duruman ihlalin devamm
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafia isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

49. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihfalin ve sonuglarimin ortadan kaldimidigindan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldufunca eski héle getirmenin yani ihlalden onceki duruma déniilmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlann yof agtifs sonuclarin ortadan
kaldinilmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zaratlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin almmast gerekir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

50, Thlal, Anayasa Mahkemesine bagvuru yapmadan once bagvuru yapilabilecek
idari veya yargtsal bagvuru vyoluna iligkin  kanun hiikmiiniin  bulunmamasindan
kaynaklanabilir. Bu durumda s6z konusu ihlalin bitin sonuglaniyla giderilebildiginden soz
edilebilmest ancak ihlale yol agan konuda kanuni dizenleme yapiimast veya ilgili hitkimlerin
yeni ihtallere yol agtimayacak bir sekilde degistirilmesi ile mimkiin olur. Bunun yaninda bazi
hillerde sadece kanuni diizenleme yapiimasi ihlalin tim sonuclarmm ortadan kaldirilmast
bakimmdan yeterli olmayabilir. Bu durumda ise bireysel basvuru kapsammda magduriarm
ihlalden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarim telafi edici birtakim tedbirlerin alinmasi da
gerekebilir (Nevriye Kurug, § 105).



51. 6216 saythh Kanun'un 50. maddesi uyarmca ihlalin ve sonuglanmin ortadan
kaldintmasmt temin eden yollardan biri de [gtiziik'iin 75. maddesinde éngdriilen pilot karar
usuliintn isletilmesidir, thlalin yaprsal bir sorundan kaynaklandiginin tespiti ife bu sonmun
bagka basvurulara, bir diger ifadeyle yeni ihlallere sebebiyet verdiginin anlagilmast veya bu
durumun yeni bagvurulara sebebiyet verebilecefinin dngbriilmesi hilinde sadece somut olay
bakimindan ahinan bir ihial karan temel hak ve Gzgiirliklere yonelik gergek bir koruma
saglamaktan uzak kalacaktrr (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 69). Béyle bir
durumda Anayasa Mahkemesi, resen veya Bakanhgin ya da bagvurucunun istemi ilzerine
pilot karar usulinil baglatabilecektir. Pilot karar usuliinin baglatlmas) hilinde yapisal
sorunun tespiti ve bunun ¢dziim 6nerilerinin ortaya konulmasi gerekir (Y.7., § 70).

52, Pilot karar usuliiniin benimsenniesindeki en énemli amag, benzer basvurularin
tamamumun ihlalle sonuglanmast yerine ilgili mercilerce géziime kavugturulmast ve bu suretle
ihlalin kaynaginn ortadan kaldirifarak yapisal sorunun diizeltilmesinin saglanmasidir (¥.7, §
71). Bu gergevede Anayasa Mahkemesi, pilot kararinda belirttigi yapisal sorunun ortadan
kaldirtimas: ve benzer bagvurulann ¢6ziime kavusturuimast igin belirli bir slire dngdriip bu
siire zarfinda diger basvurulann incelenmesini erteleyebilir. Bu durumda erteleme karan
haklanda bilgilendirme yaptlmasi gerekir. Ongoriilen siire iginde yapisal sorunun ve bu
kapsamda kalan gikdyetlerin ilgili mercilerce ¢dzillmemes: hilinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan benzer nitelikteki bagvurulann topluca karara baplanmast miimkiindiir (Y.7°, § 72).

B. llkelerin Olaya Uygulanmas

53, Bagvurucy, ihlalin tespiti ile miktar belitmeksizin manevi tazminat talebinde
bulunmustur,

54. Incelenen basvuruda hukuka aykirt idad gozetimden kaynaklanan maddi ve
manevi zararlann tazmini igin milracaat edilebilecek etkili bir bagvury yolu bulunmadids, bu
konuya dzgii kisilerde tereddiit yaratmayacak sekilde agtk kanuni bir dilzenlemenin olmadif,
genel nitelikteki diizenlemelerin de uygulamada etkili bir mekanizma olusturamadifiy tespit
edilmis ve bu durumun Anayasanm 19. maddesinin -ikinci fikrastyla baglantih olarak-
dokuzuncu fikrasinda glivence altina alinan kisi hiirriveti ve glivenligi hakkim ihlal ettigi
sonucuna varilmigtir.

55. Bu kapsamda hukuka aykm idari gozetim kararlanina bagh tutmadan
kaynaklanan zararlann tazmini icin bagvurulabilecek etkili bir yol bulunmadigz iddiasiyla
yaptlan bagvurularin sayisi her gegen giin artmakta, bu konuda ¢ok sayida sikdyet Anayasa
Mahkemesi dnline bireysel bagvuru yolu ile getirilmektedir,

56. Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut bagvaru ve diger derdest bagvurular
bakimindan yeni ihlal kararlan verilmest benzer bagvurularm yapilmasin: Snlemeyecektir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun ikincillifi ve hukuk sisteminde
diizenlenen bagvuru yollanmn titketilmesinden sonra bagvurulabilecek bir anayasal bagvuru
yolu olmasi da dikkate alinarak hukuka aykiri idad gézetimden dogan maddi ve manevi
zararlann giderilmesini saglayacak etkili bir yol bulunmamasindan kaynaklanan ihlaller
nedeniyle ortaya gikan ve yapisal sorun teskil eden durumun telaft edifebilmesi igin agik bir
kanuni diizenleme yapilmas: gerekmektedir. Olusturufacak bagvuru yolu, idari g8zetim
altinda tutmamn kisi hirriyeti ve glivenligi hakkin thlal edip etmedigini tespit edebilmeli ve
sayet ihlal soz konusu ise tutmadan kaynaklanan zararlarin tazminini saglayabilmelidir.



57. Anayasa'min "Baglangic” boliminde, kuvvetler aynmmnm deviet organlan
arasinda {istiinlik siralamast anlamina  gelmedigi ancak belli yetki ve girevlerin
kullanilmasindan ibaret oldugu, erkler arasinda medeni bir i bolimii ve is birligi iligkisinin
bulundugu belirtiimistic. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen yctki ve
gdrevierini yerinc getirerek simir dist edilmek amaciyla idari gézetim altinda futulan
yabanalar ydniinden tutmamin hukuka aykirihigi nedeniyle ugramlan zararlarmn tazmini
istemiyle bagvuru yapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi perektigi tespitint yapmustir.
Dolaywsiyla kararin bir Srnefiinin Anayasa ve Avrupa Insan Haklann Sézlesmesi'nin ortak
koruma alaninda yer alan bir temel hak ve hiirriyetin ihlaline yvol actig1 tespit edilen s8z
konusu sorunun ¢oziimii igin Tirkiye Biyiik Miliet Meclisine de bildirilimesi gerekir, Bu
baglamda lIctiiziik'tin 75. maddesinin {6) numarali fikrasinin delaletiyle aymi maddenin (3)
numaraly fikrast uyarinca tsbu karann Resmi Gazete'de yvayimiandifi tarihe kadar hukuka
aykin idari gozetim altinda tutmadan kaynaklanan zararlann tazmini icin bagvurulabilecek
idari ve/veya adli bir makam bulunmadigy iddiastyla vapdimg olan bagvurular ile bu tariliten
sonra kaydedilecek aym mahiyeticki bagvurularm incclenmesinin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren dort ay siircyle crtelenmesine karar verilmest gerekir,

58, Ihlalin tespit edilmesi somut basvuru baglaminda basvurucunun ihlalden
kaynaklanan magduriyetini biitiniiyle gidermemektedir. Ihlalin biitin sonuglaryla ortadan
kaldirilabilmesi igin  yalmizca iblal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan
karsiliginda bagvurucuya net 10,000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

Vil HUKOM
Agiklanan gerekcelerle;

A. Kamuya agik beigelerde bagvurucunun kimiiginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Kisi hiirriyeti ve givenligi hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiarun KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nm 19. maddesinin -ikinci fikrasiyla baglanti olarak- dokuzuncu
fikrasinm [HLAL EDILDIGINE,

_D. Ihlalin  yapisal sorundan kaynaklandign anlagiidigndan PILOT KARAR
USULUNUN UYGULANMASINA,

L. _Thlzgle‘ neden olan sorunun ¢dzitmiy i¢in durumun Tirkiye Biyiik Millet
Meclisine BILDIRILMESINE,

F. Karann yayimlandif: tarthe kadar hukuka aykin idari gozetim altinda tutmadan
kaynaklanan zararlarm tazmini igin  bagvurulabilecck idari ve/veya adli bir makam
bulunmadigr iddiasiyla yapimus olan bagvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek ayai
konuda yaptlan ve karardan sonra yapilacak bagvurulann incelenmesinin kararm Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan itibaren DORT AY SUREYLE ERTELENMESINE,

G. Bagvurucuya net 10,000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

. H. 40.000 TL wvekéiet deretinden olugan vyarpilama giderinin  bagvurucuya
ODENMESINE,

[. Odemelerin  kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgmna bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen sire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

J. Kararin bir drnefinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 20/11/2025
tarihinde QYBIRLIGIYLE karar verildi,



