22 Mayis 2026 CUMA Resmi Gazete Sayi : 33261

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

GENEL KURUL

KARAR
KEMAL SENGUL BASVURUSU
Basvuru Numarasi 1 2021727249
Karar Tarihi 1 20/11/2025
Baskan : Kadir O0ZKAYA
Bagkanvekili : Hasan Tahsin GOKCAN
Baskanvekili : Basri BAGCI
Uyeler : Ridvan GULEC
Recai AKYEL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTES
irfan FIDAN
Kenan YASAR
Yilmaz AKCIL
Metin KIRATLI
Raportirier : Murat ilter DEVECI
Ridvan DEMIR
Basvurucu : Kemal SENGUL

I. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru; gézalunda tutulan siiphelinin saghgi igin gerekli tbbi tedaviyi
almasimin  engellenmesi ve bu olay hakkinda yiiriitilen kamu davasinin zamanagimina
ugratilmas: nedeniyle insan haysiyetiyle bafdasmayan muamele yasaginin, yargilama
stirecinin uzun stirmesinden dolay! tam yargr davasi agilamamast nedeniyle de bu yasakla
baglantili olarak etkili bagvuru hakkinumn ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

1I. BASVURU SURECI

2. Basvuru 5/4/2021 tarihinde yapilmigtir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gbrUslini bildirmigtir. Basvurucu, Bakanh@in goriigiine kargt
beyanda bulunmugtur.



4. Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir,

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi (UYAP)
aracilifinyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar ézctle soyledir:

6. Bagvurucu 6/2/2006 tarihinde Aveilar Kaymakami'min makam aracini galmaya
galigirken gorevli kolluk gorevileri olaya midahale etmig, bagvurucunun ates etmesi
neticesinde  catisma  gkmistir.  Bagvurucu, gatigma  sirasinda  yaralanmug  ancak
yakalanamarustir, Bagvurucu 7/2/2006 tarihinde evine yapilan operasyonda yakalanmisg,
9/2/2006 tarihinde tutuklanarak ceza infaz kurumuna sevk edilmigtir. Bagvurucu hakkinda
diizenlenen 7/2/2006 ve 8/2/2006 tarihli adli muayene raporlannda atesli silah yaralanmasi ile
sag el avug iginde ve saf dirsekte mermi yaralanmast oldugu, ileri tedavi igin sevkinin uygun
bulundugu belirtilmistir. Buna rtagmen sevk islemleri yapilmayan bagvurucunun
nezarethanedeki tutulma durumu devam etmigtir,

7. Basvurucunun yarali olmasina ragmen tedavi edilimemesi nedeniyle yaptifi sug
duyurusu {izerine Kiigiikgekmece Cumhuriyet Bagsavethinn (Bagsaveihik) konuyla ilgili olarak
sorusturma baglatmistir. Bu sorugturma kapsammnda bazi stipheliler hakkinda kovugturmaya
yer olmadigma dair karar verilse de polis memurlari 1.A., K.K., R.C.D. ve M.A. hakkinda
13/9/2012 tarihli iddianameyle gorevi kotiye kullanma sugundan kamu davas: agimistir,
Kovusturmay: yiiritten Kiigilkgekmece 21. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 19/12/2014
tarihinde yargilamay: sonlandirmigtir. Mahkeme, samik polis memurlarimin kendi gdzetim ve
sorumluluklart altmda bulunan basvurucunun saglik durumu iyi olmamasina ve acilen cerrahi
konsiiltasyonu gerekmesine ragmen bagvurucuyu bir Gist basamaktaki saghk kuruluguna
gotiirmeyip tedavisini geciktirdiklerini kabul etmistir, Mahkemeye gore bagvurucunun sag
dirseginde olusan hareket kisttlihg, gerekli nubbi tedavi ve rehabilitasyon ile daha diisiik
oranda ortaya ¢ikabilirdi. Dolayisiyla sanklar bagverucunun zarara ugramasina sebebiyet
vermistir. Bu nedenle R.C.D. ihmal suretiyle gbrevi kotliye kullanma sugundan neticeten
1.500 TL adli para cezasina, difier {i¢ sanik ise aym sugtan neticeten 2 ay 15 giin hapis
cezasina mahkom edilmistir. Bununla birlikte hapis cezalarina iligkin hitkimlerin agrklanmas:
geri brrakilimistir, Kararin gerekgesinin ilgili kismr soyledir:

"

Saniklarin savunmasi, katdlamn iddiasi, doktor raporlari, iddia ve tim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde. olay tarihinde, sanklar I.. A..., R.. C.. D..'m Aveilar Asayis
Biro Amirliginde, sankiar M.. A... ve K. K..'mn [stanbul Asayis Sube Midirliginde
polis memuru olarak govevli olduklari, 06.02.2006 tarihinde Avelar llge Kaymakamnin
makam hizmetinde kullanmakta oldugu 34 ... plakalt arag ile Denizkiskier mahallesindeki
ikametine gotdiraldigi, Avedar Kaymakamn eve brakilmasima miiteakip caligir vaziyetie
bulunan makam aracina katlamn binerck hrsizlamaya cabisag, bu sirada arag siriciisi
olan F.. K. ile kanlan arasinda arbede meydana geldigi, katnlanm silah gektigi, F.., K. 'nin
yerde bulunan dubayr araca firlatugs, arag kapt camm kirddigy, F... K.'nin aracin
kapisina asiddigi, bu sirada koruma gorevi yapmakta olan polis memurlary M., E... ile §...
D...'m olaya midahale ettikleri, dur ihtarinda bulunduklary, ancak katilanm aragla birlikte
kapiva asilan F.. K..'vi bir miktar strikledigi, bu swada da daha sonradan gaz tabancas
oldugu anlagilan tabanca ile polis memurlaring atey ettigi, gorevli polis memurlarimn da
arac durdurmak ve katilant yakalamak igin atesle karsihk verdikleri, katdamn aglan ates



sonucy yaralanmasina ragmen olay yerinden kagmaya devam ettigi, bir stire sonra arac

terk ettigi ve Bahgelievier'deki evine giderek geceyi burada gegirdigt, yaptlan ¢alismalar
sonucunda katilamin adresinin tespit edildigi ve 07.02.2006 tarihinde soz konusu eve

operasyon yapuarak, katilanin evde bulunan K... ¥... ve N... §.. istmli sabuslarla birlikte ve

bir Jusim hirsizhga kone sug esyalare ile birlikte yakalandigy, konu ile ilgili ilk tankikat
islemlerinin Aveidar Asayis Biroda baglandifn ve tahkikatm Asayis Biiro Amirliginde
komiser olarak gorev yapon samik 1. A... nezaretinde yiritildign, kanlanin Avarlar Asayis

Biiroda  polis memury olarak gorev yapan santk R.. C.. D.. tarafindan rapor alinmak
izere Averlar Saghk Ocagimg gotirildigi, burada doktor tarafindan  muayenesinin
yapildigi ve 07.02.2006 tarih saat 12.45 de tanzim edilen adli rapor ile sol el avug iginde ve

sag dirsekte mermi yaralanmasi oldugu belirtilerek katlanm acil Bakirkdy Devlet

Hastanesine sevkinin uygun oldugunun belirtildigi, ancak bu sevk igleminin yapimayarak
katilanm sanik polis memuru R... C... D... tarafindan tekrar Aveiar Asayis Bitro Amirligine

getirildigi, katlamn burada bekletilerek, olayla igili tahkikat islemlering samk polis
memurlarih.. A...ve R.. C... D... tarafindan devam edildigi, ancak katilamn bulundugu evde

hirsizliga konu ok sayida esva cmasi nedeni ile lahkikar iglemlerine Istanbul Emniyet
Miidiirltighi Oto Hirsizlik Masasy tarafindan devanina karar verildigi, aym gin saat 17. 00
itibariyle Istanbul Asayis Sube Midirligiinde gérevli samk polis memurlar M... A... ve K.,
K..." nin gelerek tahkikat eveakm ve katilan teslim aldiklar,, 08.02.2006 tarihinde katlamn
polis memurlart M... A.. ve K. K.. tarafindan Sighi Etfal Hastanesine gitiwnlerek
muayenesinin yaptirildigr ve adli rapor almdig. Sight Etfal Hastanesince  08,02.2006 giln
ve saaf 13.30 da tanzim edibmis raporda, katilamn sol avug ici ve sag dirseginde mermi
yarasmm oldugu ve acil cerrahiye sevkinin uygun oldugunun belirtildigi, ancak bu sevk
islemi vapimayarak katdamn tekrar Istanbul Emniyet Midiirligine getirildigi, hakknda
gozalti karari alindigh, bir gece yaraly vaziyeite nezarethanede kaldign, 09.02.2006 tarihinde
adliveye sevk islemi yapilocak olan katilamn nezarethaneden gikag islemleri kapsam wnda odli
raporunun dizenlenmesi icin yine Sisli Etful Hastanesine  gotirildiga, katilandaki

yaralanmalarin gikis raporunda da aynt sekilde tespit edildigi, ancak yine hastanede ilerive
sevk islemleri yapilmaksizn katdamn emniyet midirligine  ve sonrasinda Kiigikgekmece
Adlivesine gitirildiigi, yagma sugu nedeni ile tutuklanmasma karar verildigi, 09.02.2006
tarihinde Metris Cezaevine gonderildigi, katilan hakkinda silahll yagma sugundan kamu
duavas agilarak Bakirkéy 2. Agw Ceza Mahkemesinin ... sanihy kararlary ile 8 yil 4 ay hapis
cezast ile cezalandwrilmasma karar verildigi, tutuklanan katilanin cezaevine ginderildikten
sonra tedavisinin yapildign, katlann yaralanmast nedenivle Istanbul Adli Tip Kurumu ve
Kitgiikgekmece Adli Tip Sube Midirliginden alinan raporlarda, katidandaki yaralanmanmn

atesli silah yaralanmasi oldugu ve basir tbby miidahale ile giderilemeyecedi, kemik kirigmma
neden olduiiu, organ islevinin sirekli zayiflamast niteliginde oldugu, katilamn bu anlamda
sag dirseginde olusan hareket kisithhigmn kemik yapida ve yumusak dokuda meydana gelen
hasar  sonucunda  meydana  gelmesinin  muhtemel  oldugu, gerekli tbbi tedavi ve

rehabilitasyon ile bu fusubibgin daha digik oranda ortaya gikabilecedi ancak sekel
birakmadan iyilegmesinin mimkiin gértimediginin bildirildigi, yakalama, gozaltna alma ve

ifade alma yonetmeliginin 6/son maddesinde kolluk tarafindan yakelanan Kigilerin tedavi
kurumuna gotiriitmesi gerckenlerin ilgili kwrumlarca teslim alimmalarmun saglonmas:

gerektiginin hiikiim altna almdid, yine aym yonetmeliginin 9/son maddesine gore gozaltina
almanlardan herhangi bir nedenle saghk durumu bozulanlar ile saghk durumundan siphe
edilenlerin derhal hekim komtrolinden gegirilerek gerekivorsa tedavilerinin yaptiriimas:
gerektiginin hikiim alting almdigy, agiklananlar 1sigmda silahle yagma sugu nedeni ile
vakalanan sol el avug i¢i ve sag dirsek biliminde atesli silah yaralanmas: buliman ve once
Avellar Merkez Saghik Ocaghndaki doktor 1arafindan acilen Bakikoy Devlet Hastanesine,

daha sonra da Sisli Etfal Hastanesindeki muayenesine miiteakip buradaki doktor tarafindan
Acil Cerrahi Poliklinifine sevk edilen katilamn yineimelik hikimlerine gore derhal
tedavisinin yaptirilmasi gerekirken, ilgili saglik kurumlarina sevk islemi yopimadigh, katilan
hakkwda ceza sorusturmas: kapsamnda tahkikar ve ilgili diger islemieri yapan samk polis



memurlarn, kendi gozetim ve sorumiuluklar alinda bulunan katilanin saglik durumu
bozuk oldugu ve acilen cerrahi konsillasyonu gerektigi halde bir 4ist basamaktaki saglik
kuruluguna  gotirmeyip, tedavisini geciktirerek, gorevierinin  gereklerine ve mevzual
hitkiimlerine aykirt davrandiklary, bu nedenle katdanm sag dirseginde olusan hareket
kisubbginn  gerekli nbbr tedavi ve rehabilitasyon ile daha digik oranda oriaya
ctkabilecekken daha yiksek oranda sekel birakarak katilamn zarar ugramasina sebebiyel
verdikleri, boylelikle gorevierini ihmal ettikleri ve girevi kotiye kullanma  sugunu
islediklerinin sabit oldugu kanaating varidmagstyr.

8. Basvurucu, kararm hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kismina
kars1 itiraz, 20/2/2015 tarihinde de karanin R.C.D. hakkinda verilen kismina karsi temyiz
kanun yolu bagvurusunda bulunmustur. Bagvurucunun itirazi BakirkSy 5. Afir Ceza
Mahkemesinin 17/3/2015 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmistir. Bagvurucu; temyiz
dilekgesinde kolluk gorevlilerinin fiillerinin iskence suguna viicut verdigini, bu sebeple
kararm bozulmas: gerektigini ileri siirmiigtiir. R.C.D. de aleyhine kurulan hitkme karsi temyiz
kanun yoluna bagvurmustur.

9. Yargiiay 9. Ceza Dairesi 2/12/2020 tarihinde siiresinde olmadigi gerekgesiyle
basvurucunun temyiz bagvurusunun reddine, R.C.D.nin temyiz talebinin kabulii ile 7/2/2006
tarthinde gergeklesen fiile yonelik 12 yillik uzamig dava zamanagimi stiresinin dolmast
sebebiyle kamu davasmin diismesine karar vermistir.

10. Karar, bagvurucuya 29/3/2021 tarihinde teblig edilmistir.

Iv. ILGILI HUKUK

A, Ulusal Hukuk

—
—

. llgili ulusal hukuk igin bkz. S.D. [1. B.], B. No: 2013/3017, 16/12/2015, §§ 64,
5.

B. Uluslararasi Hukuk

12. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Akin/Tirkive (B. No: 58026/12,
17/11/2020) kararmda basvurucuya yonelik fiilleri nedeniyle yargilanan birden ¢ok polis
memuru hakkinda farkli zamanlarda verilen ve kesinlesen kararlara iligkin deperlendirme
yapmustir. Amlan karardaki degerlendirme ve belirlemelere gore farkli zamanlarda yapilan
yargilamalar sebebiyle saniklar hakkinda verilen kararlann farkli gekilde kesinlesmesi
durumunda her samk yodniinden bagvurucudan beklenen, hak ihlali iddiasint siiresinde dile
getirerek bireysel bagvuruda bulunmasidie (dkmn/Tiirkive, §§ 35, 36). Bu nedenle bir polis
memuru hakkinda zamanagimi sebebiyle verilen davanin diigmesine iligkin Yargitay kararina
yonelik kisim yoniinden AIHM stire agimi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir.

13. AIHM, Oner/Tirkive (B. No: 8875/22, 25/2/2025) kararinda basvurucularin,
ofullarinin zithli bir polis araci tarafindan kasten ezildikten sonra 8ldtgiine, ogullarmin agir
yaralanmasina ragmen derhal hastaneye sevk edilmedigine ve bu olay hakkinda etkili bir ceza
sorusturmast yiiriititlmedigine iliskin gikdyetlerini incelemistir. Bagvuruya konu olayda bir
polis memury hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis, bir polis memuru



hakkinda ise taksirle oldiirme sugundan kamu davast agumustir. Kovusturmaya yer
olmadigna dair karara bagvurucu Mehmet Sirin Oner, tanik ifadelerinin R.U. ve diger polis
memurlarinin oflunu hastaneye gétiirmek yerine olay yerinde liimiinii beklediklerini ortaya
koydugiunu da belirterek itiraz etmistir. Bagvurucularin kovugturmaya yer olmadifina dair
karara yonelik itirazlanmn reddi tizerine yaptiklan bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi
olaym maddi kosullarinin belirlenebilmesi ve stipheli 6lim olaymmn aydmlatilabilmesi igin
bir yargilamanin devam ettiine, usul boyutuna iliskin olarak ileri strlilen hususlarm
tamaminin yargilamast devam eden dava ile dogrudan ve ¢ok yakin bir baflantist
bulunduguna ve yapilacak yargilama sonunda sorumlulugu tespit edilen kisiler hakkinda
kamu davast agilmasimn Oniinde bir engel olmadifina isaret ederek bagvuru yollarmin
tiketilmemesi nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir (Basra Oner
ve Mehmet Sirin Oner [1. B.), B. No: 2017/27463, 30/6/2021, §§ 67-75). Hikamet,
bagvurucularin yargilamanin sonucunu beklemesi gerektigini ve bu nedenle i¢ hukuk yollar
tiketilmeden bagvury  yapildigii  iddia  etmigti.  AIHM'in  bu itiraza yonelik
degerlendirmelerinin ilgili kismr gdyledir:

"

69, [AIHM], bagvurucuiarmn, ... kod nolu aracwn siriciisti polis memury R.U.niin de
ogullarmmn sliimiinden sorumiu olduguny ileri siirdiiklerini kaydetmektedir. Bu baglamda
ilgililer, ozellikle, RU. lehine Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer
olmadigima dair karary elegtirmektedirler. Bagvurucular, wlusal makamlarm bu konuda
etkili bir sorusturma yiriitme ytikimliliklerini yerine getiremedi@ini iddia etmektedirler.

70. [AIBM)] éncelikle, 15 Subat 2017 tarihinde Cumhurivet saveisinm, ... kod nolu
gracin  siriicisi hakkinda  kovugturmaya  yer  olmadigna  dair karar  verdigini
kaydetmektedir. Bu karara karsr basvurucular tarafindan yaplan itiraz Diyarbakir Sulh
Ceza Hakimlifi tarafindan reddedilmistiv, Savewnn kavarmm, Diyarbakr Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan verilen karar sonucunda  kesinlestigi  konusunda  highir  siiphe
bulunmamaktadir. Zira Hikimet de bu hususa itiraz etmemektedir,

71. [AIAM) ardindan, Agir Ceza Mahkemesi nezdinde yiiriitiilen ceza davast siirecinde
bagka bir polis memurunun cezai sorumlulugnma iliskin olarak herhangi biv sorunun ileri
stirtilmedigini kaydetmektediv. 86z konusu davada sanik olarak yalnizea polis memuru S.K.
bulunmaktadur... Sonug olarak, Agw Ceza Mahkemesi éniindeki yargilama halen derdest
oldugu igin bu mahkeme tarafindan aydinlatmast gereken tek konu S.Kwn olaydaki
sorumluluk derecesidir,

72. Yarglama swasinda, ilke olarak, baska bir kisinin cezai sorumlulugu tespit
edilebilir olsa da ceza sorugturmast somicunda S.K. dismda highir polis memuruna cezai
sorumluluk yiiklenmemistiv. Kovusturmaya yer olmadigma dair kesinlesmis kararda, polis
memuwy RU. hakkinda cezai iglem baslatilmasim gerektivecek herhangi bir unsurun
bulunmadigi agtkea belirtilmistiv. [AIHM'e] gore, Hikimetin ileri siirdighinin aksine,
bagvuranlarm Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yaparak R.U. lehine sonuclanan
ceza sorusturmasing itiraz etme hakki vardr.

14. Sonug olarak Oner/Tiirkive bagvurusunda ATHM;
i. Yargilamanmn devam ettifini gdzeterek bagvurucularm oglunun, hakkinda

kamu davast agilan polis tarafindan kasten ezildifine iliskin sikdyet yoniinden
bagvurunun i¢ hukuk yollari tiketilmeden yapildifi sonucuna varmigtir,



fi. Agir yaralanmasina ragmen bagvurucularin oflunun polis memurlarinca
derhal hastaneye sevk edilmedigine ve bu olay hakkinda etkili bir ceza sorugturmast
yiiritiilmedigine iliskin sikdyet yoniinden ise bagvuruyu kabul edilebilir bulmugtur.

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Anayasa Mahkemesinin 20/11/2025  tarthinde yaptifa toplantida bagvuru
incelenip geregi diigliniildin:

A. Adli Yardim Talebi

16. Bagvurucu; uzun siiredir ceza infaz kurumunda barindinildiging, bu sebeple bir
geliri veya caligma imkam olmadigint belirterek adli yardim talep etmigtir. Anayasa
Mahkemesinin Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda belirtilen
ilkeler dikkate almarak gegimini dnemli Slgiide gliglestirmeksizin yargilama giderlerini
ddeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun agikea dayanaktan yoksun olmayan
adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Kitii Muamele Yasagmin ihlal Edildigine iligkin {ddia
1. Bagvurucunun iddialart ve Bakanlk Goriisii

17. Bagvurucu; gozaliinda tutuldugu siiregte tedavisini yapan saghk kurulusunca bir
baska saglik kurulusuna sevk edilmesine ragmen tedavisinin yaptirlmamasindan, kamu
gbrevlileri hakkinda yiiriitiilen kovugturmanin makul bir siiratle yiriitilmemesi nedeniyle
kamu davasinin zamanasimina u@ratimasidan ve sug vasfinda hata yapiimasindan
yakinmustir. Bagvurucuya gore saniklara atfedilen eylem iskence sugunu olusturmaktadir.

18. Bakanlik goriigiinde; saniklac [.A., KK. ve M.A. hakkinda verilen kararlanin
kesinlestigi tarihe isaret edilip ihlal iddialarimin degerlendirilmesinde ilgili mevzuat
hitkiimleri ile somut olayin kendine 6zgii kogullarimin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

19. Bagvurucu, Bakanlik griisiine kars: beyaninda ihlal iddialarin yinelemistir.
2. Degerlendirme

20. Bagvurucunun kotli muamele yasagimn ihlal edildigine iliskin iddiast hakkinda
yapilacak incelemenin  kapsamimin  belirlenebilmesi  igin  &neelikle  bagvurucularin
etkililiginden sikdyet ettikleri ceza sorusturmalan ile kovusturmalanmn farkli zamanlarda
fakli kararlarla neticelenen asamalarinin bulunmasi hdlinde konuya nasil yaklasilmas:
gerektiginin ortaya konulmasi gerekir. Zira bagvuruya konu yargisal siirecin biri hitkmiin
agiklanmasuun geri birakilmast karariyla, digeri de kamu davasinin diigmesine karar
verilmesiyle sonuglanan iki agamasi vardur,

21. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun infaz koruma memurlarimn Anayasa'nin
17. maddesinin {gtincit fikrasint ihial eden tirde muamelelerine maruz kaldiina ve bu olay
hakkinda etkili ceza ceza sorugturmasy yiirittlilmedigine iliskin sikayetlerini inceledigi S.D.
bagvurusuna iliskin  kararmda; bir ceza sorusturmasi veya yargilamasi siirecinde
kovugturmaya ver olmadii, beraat, mahklimiyet veya hiikmiin agiklanmasmm geri
birakilmast kararlanyla farkh zamanlarda neticelenmis agamalar bulunmast durumunda,
anilan agamalarin tek bir olay igin farkli kisilerin sorumiulukiarina y8nelik olmast nedeniyle



sorusturmalarin bir bitiin olarak degerlendirilmesi gerekebilecegini ifade ederek stireci bir
biitiin olarak ele almis ve bagvuru siiresinin baslangicina yargisal siiregte verilen nihai kararin
bprenilme tarihini esas alnugtir (anilan kararda bkz. § 69). Bu yaklagim M.C" ([2. B.], B. No:
2018/33351, 15/11/2023, §8 13-15, 41-43) ve Serhan Tuhan ({2. B.], B. No: 2020/35978,
27/2/2024, § 1 1) basvurularina iliskin kararlarda da stirdGrilmistiir. Ayrica ayni olaya iligkin
olarak sorumlulugn bulundugu iddia edilen birden fazla kisi hakkinda yiriitilen adli
siireglerin bir kismi devam ederken bir kisim siipheli/sanik bakimndan siirecin sona ermesi
lizerine yapilan bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi, somut olayin ve tiimadli siirecin
bir biitin olarak degerlendirilmesi gerektigi gerckgesiyle bagvuru yollannm tiketilmedigi
sonucuna ulagmistr (birgok karar arasindan bkz. Bilent Kwrr [1. B.], B. No: 2013/7408,
20/172016, § 40).

22. Anilan yaklagimin bazi hukuki sorunlara yol agabilecegi degerlendirilmistir.

23. Ik olarak bagvuruya konu yargisal siirecte oldugu gibi bazi saniklar hakkinda
hitkmiin agtklanmasimin geri birakiimasina karar verilmesine karsin bazi saniklar yoniinden
stirecin devam eftigi ve vyargilama siirecinde verilen nihai karar sonrasinda yapian
basvurularda hikmin agiklanmasimin geri buakilmast karan  yoninden de yeniden
vargilamaya karar verilmesi durumunda siz konusu kararin yerine getirilmesinde hukuki
giiclitk gekilebilir. Cunkii 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
231. maddesinin (10) numarah fikrasina gore “{Hikmin agtklanmasimn geri birakilmasi
nedeniyle samfin tabi tutuldugu 5 villik] denetim siresi iginde kasten yeni bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yikimliliklere uygun davramldig
takdirde, agiklanmast geri birakilan hikiim ortadan kaldiridarak, davamn diigmesi karar:
verilir.” Ayrica 5271 sayith Kanun'un 231, maddesinin (8) numarali fikrasi uyarmca samifiin
tabi tutuldugu 5 yillik denetim siiresince dava zamanagtmi siiresi dursa da denetim sliresi
sonunda dava zamanasimi siiresi kaldigi yerden islemeye devam eder. Bu bakimdan hiikmiin
agiklanmasin geri birakilmast sonrasinda devam eden yargisal siirecin uzanlugu ve bireysel
bagvurunun incelenmesine kadar gecen siire dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesinin ihlal
tespiti nedeniyle yeniden yargilamaya karar vermesine kadar gegecek siirede;

i. Samklann denetim stiresi icinde kasith sug iglememeleri ve denctimli
serbestlik tedbirine iligkin  ytkiimlitltiklerine uygun davranmalan nedeniyle
haklarindaki davanin dilsmesine karar verilebilir,

ii. Sug tarihi ile hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verilmesi
arasinda gecen siire ve denetim sliresinin sona ermesinden sonra gegen siire
nedeniyle dava zamanasimi siirest dolabilir.

24, ikinci olarak devam eden yargisal siirecin haklarinda hitkmiin agiklanmasimnin
geri birakdmasina karar verilen saniklarin sorumluluklannm belirlenmesiyle higbir ilgisi
yoktur.

25. Son olarak samklar hakkinda hitkmin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilmesiyle Anayasa'nin 17. maddesinin dgiinci fikeasinin ihlal edildigi yargi mercilerince
zaten tespit edilmistir. Bu tespit karsisinda Anayasa Mahkemesince incelemesi gereken
husus, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliklerini korumak igin olusturulan mevzuatm etkili
sekilde uygulamp uygulanmadifi, dolayisiyla devietin kigilerin  fiziksel ve ruhsal
biittinltklerini idari ve yasal mevzuat aracilifiyla  koruma konusundaki  pozitif
ylkimliligini yerine getirip getirmedigidir (bazy degisikliklerle birlikte bkz. Senol Giirkan
[1. B.], B. No: 2013/2438, 9/9/2015, §§ 84, 103; yasam hakki yonlnden yapilan benzer



degerlendirmeler igin bkz. Seyfullah Turan ve digerleri [1. B, B. No: 2014/1982, 9/11/2017,
§ 162; Narin Kurt [GK], B. No: 2018/2540, 1/12/2022, § 105). Yapilacak incelemede kamu
giiveninin siirdlirilmesi ve hukukun Usttinligtiniin saglanmasi adina mahkemelerin takdir
haklarini bu tiir eylemlere miisamaha edilmeyecegini gdstermek i¢in kullamp kullanmadiklar:
ve takdir hakkiun sugun sonuglanmn hafifletitmesi igin kullamildign yoniinde bir izlenim
olugmasina neden olup olmadiklan degerlendirilir (Naif Bal (3) [2. B.}, B. No: 2020/6966,
15/5/2024, § 31; yasam hakki ySniinden yapilan aym yondeki degerlendirme igin bkz.
Cembeli Erdem [1. B.], B. No: 2014/19077, 18/4/2018, §§ 100-102; Narin Kurt, § 109). Bu
bakimdan ihlalin  yarglama makamlannca tespit  edildigi  hillerde  bagvuranun
incelenmesinden kagimilmasit ve incelemenin akibeti belli olmayan yargilama stireci
sonunda yapilacak bagvuruya birakdmasint hakli kilan bir neden bulunmamaktadir.

26. Agiklanan gerekgelerle Anayasa Mahkemesi su sonuglara varmugtir:

i. Bagvurucular kendilerine kétii muamelede bulunduklarin iddia ettikleri bazt
saniklar hakkinda hiikmiin agiklanmasirun geri birakiimasina karar verilmesinden de
sikdyet ediyorlarsa arlan karara kargi yaptiklan kanun yolu bagvurusunun sonucunu
Sgrenmelerinin ardindan stiresi iginde basvuru yapmali, konuyla ilgili yargisal
slirecin tamamiyla sona ermesini beklememelidir.

ii. Yargisal slirecin nihayete ermesinden sonra yapilan bagvurularda, bagvuruya
konu sorusturma ve kovusturmayla ilgili dosyadaki ttim bilgi ve belgeler dikkate
alinmali ancak basvuruya konu edilen yargisal ayama ydniinden sonug douracak
sekilde karar verilmelidir.

27. Amlan degerlendirmeler sonrasinda bagvuruya konu olaya donildigiinde (g
sanik hakkinda Mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi,
bagvurucunun bu karara karst yaptig itirazin da reddedildigi fakat bagvurunun sanik R.C.D.
hakkindaki yargisal stirecin nihayete ermesinden sonra yapildigt gériilmistiir, Bu sebeple
bagvurucunun iddialari incelenitken bagvuru dosyasinda bulunan ve bagvurucuya yénelik
cylemler nedeniyle yiiriitilen yargilamada elde edilen tiim bilgi ve belgeler dikkate alinmis
ancak -basvurucunun agtkea sikdyet konusu da eimedigi- ¢ samk hakkmda hikmin
agiklanmastun geri birakilmasia karar verilmesi yéniinden degerlendirme yapiimamistir,

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Agikea dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifr anlagilan kéti muamele yasagmn ihlal
edildigine iliskin iddianmn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel Tikeler

29. Insan onurunun korunmast amaciyla Anayasa'nin 17. maddesinin ilk fikrasinda
maddi ve manevi varlifin korunmasi ve gelistirilmesi hakki glivence altina alinmig; aym
maddenin iglinei fikrasiyla da Kisilere iskence ve eziyer yapilmasi, kisilerin insan
haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulmasi yasaklanmigtir. Bu
yasak icin herhangi bir istisnanin kabul edilmemesi ve Anayasa'mn 15. maddesinde savas,
seferberlik veya olaganlsti hallerde de maddi ve manevi varligimin biitiinligiine
dokunulamayacagmin ifade edilmesi, yasafin mutlak niteligini ortaya koymaktadir, Bununla
birlikte yasak, tiim kotii muamele durumlarm kapsamaz. Bir muamelenin Anayasa'min 17.



maddesinin iigiincii fikrasinin kapsamina girebilmesi, asgari bir agirlik derecesine (ciddiyet
seviyesine) ulagmasina baghdir. Asgari agirlik derecesine ulasilip ulagiimadigt gorecelidir ve
somut olayin kosullanmin degerlendirilmesiyle belirlenit. Yapilacak deferlendirmede
muamelenin stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu
gibi etkenler dnem tasir. Bu etkenlere ardindaki kasit veya saik ile birlikte muamelenin amaci
da eklenebilir. Ayrica gerilimin ve duygulann yiikseldigi atmosfer gibi muamelenin yapildig:
baglam da dikkate alinmas gereken diger bir etkendir (Cezmi Demir ve digerleri {1. B.], B.
No: 2013/293, 17/7/2014, §§ 80, 83; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924,
6/1/2015, §§ 72, 74, 75; K K. {GK], B. No: 2020/34532, 29/5/2024, § 26).

30. Anayasa'min 17. maddesi, gozaltindaki stiphelilerin Gzgiirlikten mahrum
kalmalarinin dogal sonucu olan kagimilmaz elem seviyesinden daha fazla sikinti veya eziyet
gekecekleri bir duruma sokulmamasini da gerektirir. Dolayisiyla bu kigilerin saglik ve
esenlikleri yeterli bir sekilde giivence altina alinmali ve bu kisilere gerekli duyduklart tibbi
yardim saglanmalidir (tutuklu ve hiikiimliler yoniinden yapilan ayni ydndeki degerlendirme
icin bkz. Turan Ginana|l. B.], B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 39).

31. Anayasanm 17. maddesinin {iglincli fikrastyla yasaklanan muamelelerin
varligma iliskin iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. Bu delillerin degerlendirilmesinde
ise sbzii edilen delillerin iddiayr makul stiphenin Stesinde ispat edip etmedigi gozetilmelidir,
Bununla birlikte yeterince ciddi, agtk ve tutarli emareler ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karineler de iddianin ispati igin yeterli kamt teskil edebiliv (KX, § 28; bazi degisikliklerle
birlikte bkz. Cezmi Demir ve digerleri, § 95; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 83).

32. Kiginin gozalt veya tutukluluk gibi devletin kontrolil altinda bulundugu sirada
yaralanmas: halinde yetkili makamlar, bu olaya iliskin tatmin edici ve inandiricr bir agiklama
getirmekle yikiimlidiir (S.D., §§ 89, 90; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek [1. B.], B. No:
2013/8137, 20/4/2016, § 95) zira bu tiir olaylarin gergeklesme kosullarina iliskin bilgiler
gogunlukla yetkili makamlarin erisimindedir (Ferit Kurt ve digerleri [2. B.], B. No:
2018/9957, 8/6/2021, § 74).

33. Anayasamin 17. maddesi -"Devietin temel amag ve gorevieri” baslikli 5.
maddedeki genel viikiimlilliikle birlikte yorumlandiginda- bireyin bir devlet gorevlisinin
hukuka aykirt ve Anayasa'min 17. maddesinin {iglineii fikeasint ihlal eden bir muamelesine
ugradigina iliskin savunulabilir iddiasi hakkinda etkili bir sorusturma ylirlitliimesini
gerektirir. Kt muamelenin kasten yapildigimn ileri siiriildiigii durumlarda iddia hakkinda
ivedilikle bir ceza sorusturmas: baglatiimalidir. $ikdyet olmadiginda bile kisive kotit
muamelede bulunulduguna iligkin yeterince agik belirtiler varsa konuyla ilgili bir ceza
sorusturmast agtimalidir. Ceza sorugturmasmm Anayasain 17. maddesinin gerektirdigi
sekilde etkili oldugunun kabul edilebilmesi igin sorusturmayi yiiriiten kisiler olaya karisan
kisilerden bagimsiz  olmall, sorusturmada olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek tin deliller toplanmalidir. Dahast sorusturma stireci gerektigi
lglide kamu denetimine agik olmal, magdur sorusturmaya etkili sekilde katilabilmeli ve
sorugturmada makul bir 6zen ve siiratle hareket edilmelidir. Yetkililer, sorusturmayi
sonlandirmak i¢in aceleci davranmamali ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidir
(Tahir Canan {1. B.], B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; Cezmi Demir ve digerleri, §§ 111,
112, 114-117; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 101-103).

34. Olast cezai sorumlulugun tespiti adma yiiriitlilen sorusturma sonrasinda
kovusturma evresine gegilmis ise bu agama da Anayasa'nin 17. maddesinin gereklerine cevap
verehilecek nitelikte olmahidir (Ferit Kurt ve digerleri, § 79).



35. Biitiin kovusturmalatin mahkdimivet veva belirli bir cezayla sonuglanmasina
yonelik kesin bir zorunluluk bulunmamaktadir ancak mahkemeler, higbir kosul altinda
yasami tehdit eden suglar ile fiziksel ve ruhsal bitinlige yapilan afir saldinlarin cezasiz
kalmasma veya af ya da zamanagimina ugramasina izin vermemeli; sorumlulara yaptirim
uygulamakta kararh olmali ve sugun adirlik derecesi ile verdikleri ceza arasinda agik bir
orantisizigin bulunmamasina dikkat etmelidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 77; Umur Tamag
[2. B.], B. No: 2014/13514, 18/7/2018, § 85).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas

36. Basvuruya konu yargilama stirecinde Mahkeme, samk R.C.D.nin gézetim ve
sorumfulugu altindaki bagvurucunun saglk durumu iyi olmamasina ve acilen cerrahi
konsiiltasyonu gerekmesine rafmen bagvurucuyu bir fist basamaktaki saghk kurulusuna
gotiirmeyip tedavisini geciktirdigini kabul edip R.C.D.yi 1.500 TL adli para cezasina
mahk{m etmistir. Ne var ki temyiz incelemesi, yaklagik altt yilda tamamlanabilmis; bu agiri
gecikme nedeniyle kamu davasi, incelemenin slirdigl 7/2/2018 tarihinde zamanasumina
ugramistic (bkz. § 9).

37. Basvurucu; sug vasfinda hata edildigi, saniklara isnat edilen eylemin iskence
sugunu olusturdugunu iddia etmistir ancak bireylerin cezai sorumluluguna iligkin hukuki
sorunlan incelemek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Cezmi Demir ve digerleri, § 76).
Anayasa Mahkemesinin kotii muamele yasagmun ihlal edildigi iddiasiyla yapian bagvuruda
inceledigi husus, devletin Anayasamin 17. maddesi kapsamindaki sorumlulugudur (Cezmi
Demir ve digerleri, § 96). Bu nedenle Anayasa Mahkemesinden samklara isnat edilen
eylemlerin vasiflandirmasint yapmasi beklenmemelidir (yasam hakki yoniinden yapilan ayni
yondeki degerlendirme igin bkz. Aysel Gezer ve digerleri [2. B.], B. No: 2021/9961,
2/11/2023, § 147).

38. Sonug olarak yargilama makamlari, kétli muamele vasagina yonelik ihlallerin
dnlenmesindeki onemli rollerine aykint suretle vargilamamn makul bir Gzen ve siiratle
ylriitiilmesi konusunda géstermeleri gercken hassasiyeti gbstermemis ve samk R.C.D.
mahk(m edilmesine ragmen mutlak bir cezasizlik nedeni olan dava zamanasim stiresinden
yararlanmugtir,  Ayrica  yapilan itirazlarin reddedilmesi nedeniyle kesinlesen hitkmiin
agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin kararlarin igerigi dikkate alindiginda saglik durumu
acil cerrahi konsiiltasyonu gerektirmesine ragmen bagvurucu gozaltinda kaldig sliregte
tedaviden mahrum birakilmigtir. Bu durumda kot muamele yasaginim hem maddi hem usul
boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin 17,
maddesinin figlineti fikrasinda yasaklanan muamelelerle ilgili degerlendirmelerine gore
bagvurunun maruz kaldigr muamele, insan haysivetiyle bagdagmayan muamele olarak kabul
edilebilir (bahsi gegen muamelelerle ilgili aynintil agiklamalar iin birgok karar arasindan
bkz. Cezmi Demir ve digerleri, §§ 84-91; S.D., §§ 84-88).

39. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 17. maddesinin tiglinei fikrasinda glivence
altna alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutunun
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



C. insan Haysiyetiyle Bagdagmayan Muamele Yasafiyla Baglantth Olarak
Etkili Bagvuru Haklkmm 1hlal Edildigine Higkin Iddia

40, Bagvurucu, kamu davasimun uzun slirmesi nedeniyle tazminat davasi
acamadifuns belirterek etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

41. Bagvurucunun ihlal iddiasi, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele vasagiyla
baglantili olarak etkili bagvuru hakks kapsaminda incelenmigtir.

42. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurolusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un  bireysel bagvurularin  kabul = edilebilirlik  sartlan  ve
incelenmesiyle ilgili 48. maddesinde Anayasa Mahkemesinin agikga dayanakian yoksun
bagvurularim kabul edilemezligine karar verebilecegi agiklanmigtir. Anayasa Mahkemesine
gore karmasik veya zorlama sikdyetler, kanun yolu sikdyeti niteligindeki sikdyetler,
bagvurucunun ihlal iddialarm temellendiremedigi sikdyetler ile temel haklara yonelik bir
ihlalin olmadig1 agik olan sikdyetler agikca dayanaktan voksun kabul edilebilir (Hikmer
Balabanoglu [2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24; Cemal Giinsel [GK], B. No:
2016/12900,21/1/2021, § 21).

43. Bagvurucu, ceza sorusturmas: slirecinde tedavisine engel oldugunu iddia ettigi
kisilerin kimlik bilgilerinden haberdar olmustur. Ayrica bu kisiler hakkinda agilan kamu
davasinda saniklardan birinin ihmal suretiyle gorevi kétiiye kullanma sugundan neticeten
1.500 TL adli para cezasiyla, difer {i¢ samgn ise aym sugtan neticeten 2 ay 15 giin hapis
cezastyla cezalandirimasina  karar  verilmis: hapis cezalarma iliskin  hilkiimlerin
aciklanmasiun geri brakilmasma yonelik kararlar da kesinlesmistir. Bagvurucu, maruz
kaldigi muamele nedeniyle idare aleyhine -sorusturma ve kovusturma makamlarindan
bagimsiz olarak hizmet kusuru bulunup bulunmadigini degerlendiren- idari yargi merciinde
tam yarg: davasi agmasini engelleyen bir durumdan séiz etmemis, bu volun etkisiz oldugunu
da iddia etmemistir. Bu bakimdan insan haysiyetiyle bapdasmayan muamele yasagiyla
baglantili olarak etkili bagvuru hakkina ydnelik bir ihlalin s6z konusu olmadign agiktir.

44, Agiklanan gerckeelerle insan haysiyetiyle bagdagmayvan muamele vasagiyla
baglantly olarak etkili bagvuru hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
voksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmelidir,

VL. GIDERIM

45. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile miktar belirtmeksizin maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

46. Bagvuruya konu edilen kamu davasiin zamanaginm siiresinin dolmasi nedeniyle
diistligi dikkate ahndiginda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele vasagin ihlaline
iliskin sonuglarm ortadan kaldirdmasi igin yeniden sorugturma yapiimasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir,

47. Ote yandan ihlafin niteligi dikkate almarak basvurucuya net 225.000 TL manevi
tazminat Sdenmesine karar verilmesi gerekir. Bagvurucunun ugradigun iddia ettigi maddi
zarar ile ilgili bilgi ve belge sunmadifindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.



VI HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A.  Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. K&t muamele yasafimn ihlal  edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. [nsan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagiyla baglanul olarak etkili
basvuru hakkunin ihlal edildigine iligkin iddiamn agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasanin 17. maddesinin Uglincli fikrasimda giivence altina ahinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutunun {HLAL
EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 225.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yaptlmasina, ddemede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karatm bir dmeginin bilgi i¢in Kiiglikgekmece 21. Asliye Ceza Mahkemesine
(E2014/82, K.2014/416), Yargitay 9. Ceza Dairesine (E.2020/3694, K.2020/2452) ve Adalet
Bakanhigina GONDERILMESINE 20/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



