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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2026/49
Karar Sayis1 : 2026/48
Karar Tarihi : 26/2/2026

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 362. maddesinin (1) numaralt fikrasin (a) bendinin “istingf bagvurusunun
kismen veya tiimden kabulii hali” yoninden Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiriligy
ileri siirlilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Idarenin mecburi hizmet ile orantili yetigtirme bedeli talebine kargt agilan

menti tespit davasmin istinaf incelemesinde itiraz konusu kuraln Anayasa’ya aykirt oldugu
kamisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L IPTALI iSTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un ititaz konusu kuralin da yer aldifi 362. maddesi goyledir:

“Temyiz edilemeyen kararlar

MADDE 362- (1) Bolge adliye mahkemelerinin asafidaki kararlary hakkinda temyiz
yoluna bagvurulamaz:

a)_Miktar veya degeri kurk bin Tiirk Lirasie (bu_tutar dihil) gecmeyen davalara
iliskin kararlar,

b Kira iligkisinden dogan ve miktar veya degeri itibartyla temyiz edilebilen alacak
davalar ile kira iligkisinden dogon diger davalardan ii¢ aylik kira tutar temyiz sinwinin
iizerinde olanlar harig olmak iizere 4 tincii maddede gosterilen davalar ile (23/6/1965 tarihli
ve 634 sayilt Kat Miilkiyeti Kanunundon dogup tasmmazin aynina iligkin olan davalar haric)
ozel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalaria ilgili kararlar.

¢) (Degisik:22/7/2020-7251/39  md.) Yarg cevresi iginde bulunan ilk  derece
mahkemelerinin gorev ve yetkisi hakkinda verilen kararlar ile yarg: yeri belirlenmesine
iligkin kararlar.

¢) Cekigmesiz yargt islerinde verilen kararlar.

d) Soybagma iligkin sonuclar doguran davalar harig olmak iizere, nifus kayitlarmm
diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.

e) Yarg: gevresi igindeki ilk derece mahkemeleri hikimlerinin davayr gormeye hukuki
veya fiili engellerinin gikmast hdlinde, davamn o yargi cevresi igindeki baska bir mahkemeye
nakline iligkin kararlar.

) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.



g (Ek:22/7/2020-7251/39 md.) 353 idincii maddenin birinci fikrastmin (a) bendi
kapsammda verilen kararlar,

(2) Birinci fikrann (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kismnin dava edilmis olmast
durumunda, kirk bin Tiirk Liralik kesinlik s alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagm
tamamnm dava edilmi olmast hdlinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii kirk
bin Tiirk Lirasmi gegmeyen tarafin temyiz hokki yoktur. Ancak, karsi taraf temyiz yoluna
bagvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karart temyiz edebilir.”

B. flgili Gériilen Kanun Hiikmii

Kanun’un ek 1. maddesi soyledir:
“Parasal simrlarm artirdmasi
EK MADDE 1- (Ek: 24/11/2016-6763/44 md.)

(1) 200 dincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sirlar her
takvim yii bagmdan gegerli olmak iizere, énceki yida uygulanan parasal smirlarm; o yil
igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hitkiimleri uyarinca Malive Bakanhgmmca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oranmda artiridmast suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen smirlarmn bin Tiirk lirasini
asmayan kistmlary dikkate almmaz.

(2) (Degisik: 4/6/2025-7550/20 md.) 200 dincii ve 201 inci maddelerdeki parasal
sumirlarm uygulanmasinda  hukuki islemin yapdig, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu
maddelerdeki parasal smrlarm uygulonmasinda davann agildigy tarihteki mikiar esas
almr.

(3) (Ek:7/11/2024-7531/22 md.) (Miilga:4/6/2025-7550/20 md.)”
I iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri uyarmca Basri BAGCI, Engin
YILDIRIM, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKGIL, Omer CINAR
ve Metin KIRATL’min katthmlanyla 26/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigndan isin esasimin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.

[11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raport6r Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili gériilen kanun hitkiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
ditgtintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 6100 sayilt Kanun’un 361. maddesinin (1) numarall fikrasinda bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarnin



iptalleri talebi iizerine verilen kararlara kars: teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde temyiz
yoluna bagvurulabilecegi hiikiim altina alnmigtir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasina
gore davada hakli gikmus olan tarafin da hukuki yarart bulunmak sartyla temyiz yoluna
bagvurmas: miimkiindiir.

4, Stz konusu Kanun’un 362. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise bolge adliye
mahkemelerinin hangi kararlarma karsi temyiz yoluna basvurulamayacag diizenlenmistir.
Antlan fikranin itiraz konusu (a) bendinde miktar veya degeri kirk bin Tiirk lirasint (bu tutar
déhil) gegmeyen davalara iliskin kararlar da bu kapsamda saytmgtir. Kural, “istinaf
bagvurusunun kismen veya tiimden kabulii hali” yoniinden incelenmistir.

5. Soz konusu maddenin (2) numarali fikrastyla (1) numaral fikranin (a) bendindeki
kararlarda alacagn bir kisminin dava edilmis olmast durumunda kirk bin Tiirk lirahk kesinlik
smimmnin alacagin tamammna gore belirlenecegi, alacagin tamaminin dava edilmis olmast
halinde kararda asil talebinin kabul edilmeyen bolimii kirk bin Tiirk lirasini gegmeyen tarafin
temyiz hakkimn bulunmadigy, ancak Kargt taraf temyiz yoluna bagvurdugu takdirde diger
tarafin da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karari temyiz edebilecegi hiikiim altina almmugtir.

6. Kuralda belirtilen parasal s Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarah fikras
geregince her y1l yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmaktadir. Amlan maddenin
(2) numarali fikrasinda 362. maddedeki parasal sinirm uygulanmasinda davanmn agildit
tarihteki miktarin esas alinacag hilkme baglanmugtir.

7. Bu itibarla 1/1/2026 tarihinden gegerli olmak iizere bdlge adliye mahkemesi hukuk
daireleri tarafindan verilen miktar veya degeri 682.000 TL’yi gegmeyen ve esas hakkinda
verilen ret kararlarma ya da diger kararlara karst temyiz yoluna bagvurulamayacagi
anlasilmaktadir.

B. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralla, uyusmazligin miktar1 veya degeri
esas almmak suretiyle temyiz yoluna bagvurulup bagvurulamayacagmnin belirlendigi ancak
istinaf bagvurusunun kismen veya tiimden kabulii hélinde istinaf merciinin kararinin derece
mahkemesi kararmdan farkli bir karar olmasi itibariyla ilk kez verilmis bir karar oldugu ve
kural geregince de kesin oldugu, bu durumun adil yargilanma hakk kapsaminda hitkmiin
denetlenmesi imkanmi ortadan kaldirdign belirtilerek kuralin Anayasa’mn 13. ve 36.
maddelerine aykirt oldugu ileri stirtilmilstiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

9. Anayasa Mahkemesinin 27/3/2025 tarihli ve E.2024/189, K.2025/83 sayil
kararinda 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin
(6) numaral fikrasinin bolge idare mahkemelerinin anilan Kanun’un 46. maddesine gore
temyize agik olmayan kararlarinin kesin oldugunu hikme baglayan birinci climlesi “istinaf
bagvurusunun kismen veya timden kabulil hali” yoniinden incelenmig ve soz konusu
climlenin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar
verilmigtir (AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025, §§ 10-31).



10. Anilan kararda bolge idare mahkemelerinin gorevi kapsaminda verecegi
kararlarin kapsamunmn ilgili kanunlarla diizenlendigi, dolayisiyla ctimle kapsammda hangi
kararlarin yer aldiginin tereddiide yer birakmayacak sekilde diizenledigi belirtilerek hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkma siirlama getiren ciimlenin belirli ve dngoriilebilir oldugu,
bu yonilyle kanunilik sartim sagladigs belirtilmigtic (AYM, E.2024/189, K.2025/83,
27/3/2025, §§ 14-20).

11. S6z konhusu kararda, istisnai haller disinda bolge idare mahkemesi kararlarimin
kesin olmasi ongoriillmek suretiyle davalarm makul siire iginde ve daha az masrafla
sonuglandiriimasmin amaglandifi belirtilerek ciimlenin anayasal agidan megru amag tasidigt
degerlendirilmigtir (AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025, § 23).

12. Kararda, bolge idare mahkemelerinin bazi kararlariin temyiz yolu kapatilarak
verildigi anda kesin olmasmnin makul siirede yargilanma hakki ve usul ekonomisinin
gereklerinin yerine getirilmesi igin alman tedbirler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,
dolayistyla sinrlamanin megru amaca ulagma bakimindan elverigli oldugu belirtiimigtir
(AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025, § 25).

13, Kararda gereklilik alt ilkesi yoniinden yapilan incelemede ise Damsgtayimn is
yiikiintin hafifletilmesi ve belirli bir 5nem derecesine sahip olmayan davalarin makul stirede
goriilmesini saglayacak tedbirlerin alinmasinin anayasal sinurlar iginde kalmak gartiyla kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu, davalarin makul stire iginde ve daha az masrafla
sonuglandiriimasi amaciyla belirli bir dnem derecesini agmayan uyusmazliklara iligkin olarak
bolge idare mahkemesince verilen kararlarin kesin olmasmn ongdriilmesinin ilke olarak
hiikmiin denetlenmesini talep hakkina aykirilik tegkil etmeyecegi ancak temyiz yolu kapal:
olan konularda bolge idare mahkemesince istinaf bagvurusu kabul edilerek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmas: ve igin esas1 hakkinda yeni bir karar verilmesi halinde bolge
idare mahkemesinin ilk elden verdigi bu karara karst temyiz kanun yoluna
bagvurulamamasinin hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkma aykinhk olusturabilecegi
ifade edilmigtir (AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025, §§ 27, 28).

14. Kararda ayrica miktar veya degeri itibariyla temyiz sinirina ulagamayan davalarin
tamamu bakimindan bélge idare mahkemesince verilen esasa iligkin bir kararin gerek hukuk
aleminde gerekse ilgilisi bakimindan yaratacagi sonucun tiimiiyle onemsiz oldugunun
soylenemeyecegi, hitkmiin ise istinaf merciinin bu tiir bir kararimn yaratacag sonuglarin
onemi gozetilerek uyusmazlhiga iliskin temyiz incelemesinin gerekli olup olmadigi noktasinda
herhangi bir degerlendirme yapilmasina imkén vermeksizin temyiz yoluna bagvurma imkénim
ortadan kaldirdig1 degerlendirilmigtir (AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025, § 28).

15. Kararda hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkma yonelik bu tiir bir
sinirlamanin i yiikiiniin azaltdmasina katki sunacagr sdylenebilir ise de Damgtayin bir ictihat
mahkemesi olma vasfim geligtirecek nitelikte bir tedbir olmadifi, dolayistyla gerek séz
konusu anayasal amaglar gerckse temyiz merciinin ig yikiintin azaltlmasi ve igtihat
mahkemesi olma ozelliginin giiglendirilmesi bakimindan hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkma daha az zarar verici miidahaleye sebep olan bir tedbirin 6ngoriilmesi, bagka bir
deyigle davalarin makul siirede ve en az giderle sonuglandirtlmasi amacina daha hafif bir
smirlamayla ulagilmasi miimkiinken bélge idare mahkemelerinin séz konusu maddede
belirtilen uyusmazhklar diginda kalan uyugmazliklara iligkin kararlanmin tamaminin kesin



oldugunun Sngdrillmesinin “istinaf bagvurusunun kismen veya tiimden kabulii hali” yoniinden
hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina olglisiz bir siurlama getirdigi sonucuna
ulagiimistir (AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025, §§ 29, 30).

16. 2026 yili itibartyla miktar veya degeri 682.000 TL yi gegmeyen davalar hakkinda
bolge adliye mahkemeleri hukuk daireleri tarafindan verilen kararlara karst temyiz kanun
yoluna bagvurulamayacagim Sngdren itiraz konusu kuralin “istinaf talebinin kismen veya
timden kabulii hal?” yoniinden incelenmesinde de anilan karardan ayrilmay: gerektirir bir
durum bulunmamaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural, “istinaf bagvurusurun kismen veya timden
kabulii hali” yoniinden Anayasa’nmn 13. ve 36. maddelerine aykirtdur. Iptali gerekir.

Iv. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinin
(1) numaral fikrasinin (2) bendinin “istinaf bagvurusunun kismen veya timden kabulii hali”
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE 26/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Basri BAGCI Engin YILDIRIM Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



