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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayii Kamulagtirma Kanunu’nun
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin
19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen sekizinci fikrasinm
sekizinei climlesinde yer alan “Tescil hiikmii kesin olup, ...” ibaresinin Anayasa’nin 35., 36. ve
46. maddelerine aykiriligy ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmugtur.

I iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu kuraln da yer aldign sekizinci fikrasi
soyledir:

“(Degisik  sekizinci  fikra:  19/4/2018-7139/26 md) Taraflarm  bedelde
anlagamamalar: halinde gerektiginde hikim tarafindan onbes gin icinde sonuglandirilmak
vizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin ediliv ve hdkim, taraflarm ve bilirkisilerin rapor veya
raporlary ile beyanlarmdan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli
tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tagmmaz mal, kaynak veya irtifak hakkimin
kamulastirima bedelidir. Taraflarin anlagmasi halinde kamulastirma bedeli olarak anlagtan
miktar pesin ve nakit olarak, hak sahibi adima bankaya yatwihr. Taraflarm anlasamamasi
halinde hdkim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin (...) mahkemece
belirlenecek banka hesaba yatwrimasi ve yatwildigina dair makbuzun ibraz edilmesi igin
idareye onbes giin siire veriliv. Kamulagtrma bu Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina
gore yapunug ise ilk taksitin yine pegin ve nakit olarak hak sahibi adma, hak sahibi tespit
edilememiy ise ileride ortaya gikacak hak sahibine verilmek iizere 10 uncu maddeye gire
mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirimas: ve yatildigina dair
makbuzun ibraz edilmesi igin idareye onbes giin siire verilir. Gereken hallerde bu siire bir
defaya mahsus olmak tizere mahkemece uzatilabiliv. Idavece, kamulagtrma bedelinin hak
sahibi adwma yatirildiging, hékim tarafindan kamulastirma bedeli olavak tespit edilen bedelin
(...) veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine
verilmek iizere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasmmaz malin
idare admna tesciline ve kamulagtrma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu
karar, tapu dairesine ve paramn yatwildigi bankaya bildirilir. Tescil hiikmii kesin_olup,
taraflarin bedele iliskin istinaf veya temyiz haklart sakhd. Istinaf veya temyiz incelemesi
sonucunda kesinlesen kamulagtrma bedeli, hak sahibine pesin ve nakit olarak ddenen
tutardan daha az olmasi durumunda aradaki fark ilgilisinden talep edilir. Idare tarafindan
hak sahibi adma yapilan ideme tarihi ile geri Gdemeye iliskin yazimn ilgilisine teblig edildigi
tarih arasindaki siire igin faiz almmaz.”

IL ILK INCELEME

) 1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,



Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’mn katiimlariyla 10/9/2025 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Emre DURSUN tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanlan ve ilgili gértilen Anayasa kurallan
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip digtintildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 2942 sayih Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda idarelerin amlan Kanun’a
gbre tapuda kayitlt olan taginmaz mallar hakkinda yapacagi kamulagtirmalarda satin alma
usuliinii dncelikle uygulamalarimin esas oldugu diizenlenmigtir. S6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda da satin alma usuliinde idarenin teklif edecegi bedelin idare iginde olugturulan bir
kiymet takdir komisyonunca belirlenecegi belirtilmistir.

4. Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda ise taraflarm satin alma usultiyle bir
sonuca ulagamamalari durumunda idarenin bedel tespiti ve taginmazin idare adima tescili igin
yetkili asliye hukuk mahkemesinde dava agmasi gerektigi hikkme baglanmustir.

5. S6z konusu maddenin beginci ve altinci fikralarima gore mahkemece belirlenen
giinde yapilacak durugmada hakim, tagmmaz malin bedeli konusunda taraflan anlagmaya
davet edecek, taraflarin bedelde anlagmast hélinde taraflarca anlagilan bu bedeli kamulagtirma
bedeli olarak kabul edecektir. Taraflarin bedelde anlagamamalar1 halinde ise en geg on gin
i¢inde kesif ve otuz giin sonrasi igin de durusma giinii tayin ederek bilirkisiler marifetiyle ve
tiim ilgililerin huzurunda tagmmaz malin degerinin tespiti i¢in mahallinde kesif yapacakiir.

6. Maddenin yedinci ve sekizinci fikralannda bilirkisilerin 11. maddedeki esaslar
dogrultusunda taginmaz malin deferini belirten raporlarmi on bes giin iginde mahkemeye
verecekleri, taraflarin bedelde anlagamamalan hélinde gerektiginde hakim tarafindan on bes
giin iginde sonuglandirimak {izere yeni bir bilirkisi kurulunun tayin edilecegi ve hakimin,
taraflarn ve bilirkigilerin rapor veya raporlar1 ile beyanlarmndan yararlanarak adil ve
hakkaniyete uygun bir kamulagtirma bedelini tespit edecegi belirtilmistir.

7. Sekizinci fikrada ayrica mahkemece tespit edilen bedelin taginmaz mal, kaynak
veya irtifak hakkinin kamulagtinima bedeli oldugu, idarece, kamulagtirma bedelinin hak
sahibi adina yatirldigina, hakim tarafindan kamulagtima bedeli olarak tespit edilen bedelin
veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine
verilmek iizere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi hilinde mahkemece taginmaz malin
idare adina tesciline ve kamulagtirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilecegi ve
bu kararmn, tapu dairesine ve paranin yatinldig1 bankaya bildirilecegi hitkme baglanmugtir.

8. Amlan fikramn sekizinci ciimlesinde ise tescil hilkmiiniin kesin oldugy, taraflarin
bedele iligkin istinaf veya temyiz haklanmn sakh oldugu diizenlenmigtir. S6z konusu ciimlede
yer alan “Tescil hitkmii kesin olup, ...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

9. Ote yandan fikranin dokuzuncu ve onuncu ciimlelerinde istinaf veya temyiz
incelemesi sonucunda kesinlegen kamulagtirma bedelinin hak sahibine pesin ve nakit olarak



ddenen tutardan daha az olmasi durumunda aradaki farki ilgilisinden talep edilecegi, idare
tarafindan hak sahibi adina yapilan Gdeme tarihi ile geri 6demeye iliskin yazimn ilgilisine
teblig edildigi tarih arasindaki siire i¢in faiz alinmayacag belirtilmistir.

10, 25. maddenin birinci fikrasinda ise haklann kullanilmast ve borglarin yerine
getirilmesi bakimindan kamulagtirma igleminin mal sahibi igin 10. madde uyarinca
mahkemece yapilan tebligatla baglayacagi ve miilkiyetin idareye gegmesinin mahkemece
verilen tescil karartyla olacag diizenlenmistir,

B. itirazmm Gerekgesi

11. Bagvuru kararinda §zetle; kamulagtirma bedelinin tespitine ve tescile iligkin
davalarda kamulaghrma bedelinin yatiildigina iligkin makbuzun sunulmasi hélinde
mahkemece taginmazin idare adina tesciline kesin olarak karar verilmesinin uygulamada
sorunlara yol agtigy, tescil hitkmiiniin kesin olmasi nedeniyle kamulagtirma isleminin iptal
edilmesine kargin taginmazin tapusunun idare tizerinde kaldigy, ayrica kamulagtirmada gergek
bedelin ddenmesi ilkesine aykiri olarak taginmaz malikinin taginmazin bedelini tam olarak
almaksizin miilkiyet hakkindan yoksun birakildigi, tasinmaz maliki tarafindan yolsuz tescile
dayal olarak iptal ve tescil davast ya da kamulagtirmasiz el atma nedeniyle tazminat
davasimin agilmasi miimkiin ise de malikin bu gekilde dava agmaya zorlanmasinin davalarin
en az giderle ve makul bir siire icinde bitiriimesi ilkesiyle celigtigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 35., 36. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmigtiir.

C. Anayasa’ya Aykiribk Sorunu

12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'mn 13.
maddesi yontinden de incelenmistir.

13. Anayasa’mn 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sirlanabilir./Miilkiyet hakfanin kullamimast
toplum yararma aykwrr olamaz.” hitkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin amilan maddesiyle
giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik defer ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varligs hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2024/1, K.2025/70,
6/3/2025, § 17; E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

14. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
ongbrdiigli smirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkami veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve
digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinii
kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmast miilkiyet hakkina miidahale
teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

15. Miilkten yoksun birakma niteligii tagtyan kamulagtirma iglemi sonucu mahkemece
idare adma verilen tescil kararmnin kesin nitelikte oldugunu diizenleyen itiraz konusu kuralla
miilkiyet hakkina simrlama getirildigi agiktir.

16. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ve kanunla
sinirlanabilecegi Ongoriilmistiir, Miilkiyet hakkina smirlama getirilirken temel hak ve



ozgirlitklerin smirlanmasma iligkin ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de
gdzoniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

17. Anayasa'mn 13. maddesinde “Temel hak ve Hirrivetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla swurlanabiliv. Bu simvlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirr olamaz.”
denilmektedir.

18. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da &ngériilen
nedenlere bagh olarak Anayasa’min séziine ve Slgtiliilikk ilkesine aykiri olmaksizin ancak
kanunla smirlanabilir.

19. Anayasa Mahkemesinin sikga vurguladigs gibi temel haklar siurlayan kanunun
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas: gerekir.

20. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu nitelikleri olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagthr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu dnlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmast bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
Ongorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devietin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13, ve 35. maddelerinde simrlama oOlgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nn 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1g1ginda yorumlanmalidur.

21. Kuralda kamulagtirma bedelinin tespiti iizerine taginmazla ilgili olarak verilen
tescil kararmin kesinlik ve kanun yoluna bagvuru itibartyla kapsaminin agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuraln belirli ve Ongorilebilir oldugu, bu yoniiyle kanunilik
sartint tagidigt sonucuna ulagilmigtir.

22. Ote yandan Anayasa'mmn 13. maddesinde temel hak ve zgiirliklere yonelik
sirlamalarin Anayasa’nin séziine de aykiri olamayacagt hilkme baglanmugtir. Buna gore
Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin smirlanmasi Slgiitlerinden biri
de Anayasa’nin s6ziine uygunluktur.

23. Anayasa'mn s6z konusu maddesinde yer alan “Anayasa’min sozi” ifadesi
Anayasa'min metnini yani lafzim ifade etmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik
sinirlamalarin - Anayasa'nin  sOziine uygun olmasi sarti Ozellikle Anayasa'min  gesitli
maddeleriyle getirilen ek giivenceler s6z konusu oldugunda nem tagimaktadir. Anayasa,
cogu durumda bir hak veya ozgiirligi yalmizea tamimakla yetinmeyerek onun kullaniimasim
garanti altina almak i¢in baz1 yonlerini ayrica vurgulayarak veya bazi ydnlerine belli bir 6nem
atfederek koruma altina alir. Anayasa koyucunun bir hakk: tammanin yaninda o hakkin norm
alanina giren bir boyutunu ayrica ve ozel olarak ifade etmesi, buna iliskin ek bir giivence
getirmesi de miimkiin olabilmektedir (Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030,
17/9/2020, § 69; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 79).



24, Anayasa’mmn 46. maddesinde Ongorillen kamulagtirma Anayasa’da Gzel
miilkiyetin kamuya gecirilmesi konusunda bagvurulabilecek bir yontem olarak diizenlenmis
olup bir taginmaz iizerindeki 6zel miilkiyet hakkimin malikin rnizas1 olmaksizin kamu yarart
igin ve karsthgt 6denmek kaydiyla devlet tarafindan sona erdirilmesidir. Bu yoniiyle
kamulagtirma Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina getirilen
anayasal bir siurlamadir. Bu itibarla 46. maddede belirtilen kamulagtirmanin anayasal
Ogelerine uygun bir diizenleme, miilkiyet hakkina aykirthk olusturmayacaktir (AYM,
E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, §§ 12, 15).

25. Anayasa’min 46. maddesine gére kamulagtirmanin devlet ve kamu tiizel kisileri
tarafindan yapilabilmesi i¢in kamu yararn bulunmasi, kamulagtirma kararim kanunda
gosterilen esas ve usullere uygun alinmasi, gergek karsihgmn ilke olarak pesin ve nakden
Odenmesi gerekir. Kamulagtirma igleminde temel unsur kamu yararidir. Bu yoniiyle s6z
konusu iglem, taginmazin el konulmasini zorunlu kilan kamu yararinin 8zel miilkiyete iistiin
tutuldugu durumlarla sinirh olarak ve Anayasa’da belirlenen usul giivenceleri izlenerek
yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM, E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, § 11).

26. Anayasa'nmn amlan maddesinin birinci fikrasinda kamulagtirmanin tastnmazin
gergek kargihiginin 6denmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki oldugu hiikme baglanmugtir.
Gergek karsthiin 6denmesi Anpayasa’da malikler lehine getirilen 6zel bir giivencedir.
Dolayisiyla tagmnmazin gergek karsiligt Sdenmeden yapilan kamulagtrma islemleri soz
konusu fikradaki gercek kargiligin 6denmesi giivencesinin yani sira pesin ddeme giivencesine
de aykirilik olugturacaktir (bazi farklarla birlikte bkz. Kiibra Yildiz ve digerleri [GK], B. No:
2018/32734, 28/7/2022, § 61).

27. Diger yandan Anayasa’mmn 46. maddesinin ikinci fikrasinda kesin hitkme
baglanan artirim bedelinin nakden ve pesin olarak ddenmesi gerektigi belirtilmis, boylece
kesin hitkme baglanan artium bedeli yoniinden de nakden ve pegin olarak 6denme giivencesi
getirilmigtir. Kesin hilkme baglanan artinim bedeli taginmazin gergek karsihgmin bir
unsurudur. Anayasa’min sdz konusu maddesinin birinci fikrasinda gergek kargiligm pesin
ddenmesinden bahsedildikten sonra ikinci fikrasinda kamulagtirma bedeli ile kesin hitkme
baglanan artirim bedelinin pegin 6denmesi gerektigi diizenlenerck gergek karsihk giivencesi
agiklanmugtir (Muammer Bulut [GK], B. No: 2020/9066, 21/11/2024, § 61).

28. Kamulagtirma suretiyle miilkiyet hakkina getirilen sinirlamada, hedeflenen kamu
yarart ile malikin bireysel yarart arasinda gozetilmesi gereken adil denge ancak malike
tasinmazin gercek karsgth@mun pegin Sdenmesi suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle
kamulagtirma suretiyle miilkiyet hakkina miidahalede bulunulan durumlarda malike
taginmazin gercek karsiigim pesin olarak Gdenmesi, miidahaleyle malike yiiklenen agin
kilfetin telafi edilmesini temin eden temel bir aragtir. Buna gore kamulagtirmamn anayasal
ogelerinden biri gergek kargilik oldugundan kamulagtinlan taginmazin bedeline dair yasal
diizenlemelerin Anayasa’da Sngériilen gergek kargilik Slgiitiine uygun olmasi gerekmektedir
(baz1 farklarla birlikte bkz. Kiibra Yildiz ve digerleri, § 62).

29. Pesin 6deme glivencesi, gergek kargiligin taksitli olarak ddenmemesinin Stesinde
kamulagtirma bedeli ve kesin hitkme baglanan artirim bedelinden olugan gergek karsihiin en
geg taginmazin idare adina tescil edildigi tarihte denmesi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla
Anayasa’nin 46. maddesinde belirtilen kamulagtirmanin anayasal Ogelerine uygun bir
kamulagtirma igleminden bahsedilebilmest igin taginmazin gergek karsiliginin ve kesin hitkme
baglanan artirim bedelinin yalnizca tek seferde 6denmesi yeterli olmayip bu 6demenin en geg



taginmazin idare adina tescil edildigi anda yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Anayasa’nin amlan maddesinde yer alan taksitlendirme hélleri bulunmamasina ragmen
kamulagtirma bedeli ve kesin hitkkme baglanan artiim bedelinden olusan gergek karsiligin
taginmazin miilkiyetinin idareye gegtikten sonra ddenmesi pegin 6deme giivencesine aykinlik
olugturacaktir (Muammer Bulut, § 64).

30. Kamulagtirma bedelinin tespiti ve taginmazin idare adina tescili talebiyle agilan
davalarda mahkemeler tarafindan belirlenen kamulagtirma bedelinin idare tarafindan depo
edilmesiyle birlikte taginmazin idare adina tesciline ve kamulagtima bedelinin hak sahibi
kisiye 6denmesine karar verilmektedir. Kural uyarinca kamulagtiniian taginmazin idare adina
tesciline iligkin hitkiim kesin nitelikte olup kanun yolu denetimine tabi olmamaktadir. Bu
itibarla bedel tespiti ve tescil davasinda sadece kamulagtirma bedeli yoniinden kanun yoluna
bagvurulabilmektedir.

31, Mahkemelerin dava konusu yapian taginmazm miilkiyetinin idareye
devredilmesi sonucunu doguran kesin nitelikteki tescil hitkmii tizerine kamulagtirilan
taginmazin idare adna tescili gergeklestirilmektedir. Boylece mahkeme karariyla belirlenen
kamulagtirma bedelinin taginmazin gercek degerini olusturup olusturmadigr kesin olarak
tespit edilmeksizin taginmazin miilkiyeti idareye gegmektedir. Zira kanun yolu incelemesinde
mahkemece tespit edilen kamulastrma bedelinin  taginmazin  gergek  karsihgim
yansitmadiginin ve daha fazla olmast gerektiginin belirlenmesi miimkiindiir. Bu durumda
kamulagtirilan tagmmazin gergek degeri malike ddenmeden tagmmazin miilkiyetinin idareye
devri sonucu ortaya ¢ikacaktir.

32. Dolaywsiyla kural kapsaminda mahkemenin tescil kararmin kesin olmasi
nedeniyle kamulagtirma bedelinin kesin olarak tespit edilip tamamu malike ddenmeksizin
idare, tasnmazin miilkiyetini ve bu durumun dogal sonucu olarak tasinmazi kamulagtirma
amacina uygun kullanma hakkin elde etmekte; malik ise miilkiinii kaybetmektedir. Bu durum
ise Anayasa'min 46, maddesinde diizenlenen kamulastirma bedeli ve kesin hitkme baglanan
artirtm bedelinden olusan gergek bedelin tek seferde ve en geg taginmazm idare adna tescil
edildigi anda odenmesini gerektiren pesin odeme giivencesine aykiri olarak tagmmazin
miilkiyetinin idareye devri sonucunu dogurmaktadir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz.
Muammer Bulut, § 72).

33. Bu itibarla kural kapsaminda kamulagtirma siirecinde mahkemece idare adma
verilen tescil kararmnmn kesin nitelikte olmasinin mahkeme karartyla belirlenen kamulagtirma
bedelinin taginmazin gergek degerini olugturup olusturmadig kesin olarak tespit edilmeksizin
taginmazin miilkiyetinin idareye gegmesine neden oldugu, bu yoniiyle kuralla Anayasa'nin 46.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan pegin ddeme giivencesi yerine getirilmeksizin miilkiyet
hakkina getirilen sinwlamanin Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen Anayasa’nin soziine
uygunluk dlgiitling karsilamadigs sonucuna ulagilmgtir.

34. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’mm 13., 35. ve 46. maddelerine ayki1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden incelenmemistir.



IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

35. Anayasa'nin 153. maddesinin {igincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanhg
kararnamesi veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiziigii ya da bunlarmn hiikimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandidy tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabiliv. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yaymmlandigi giinden baglayarak bir yili gegemez.” denilmekte,
6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigit hdllerde Resmi Gazete’de yayimlandig giinden baglayarak iptal
karanmin yirtirlige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica Kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

36. 2942 sayilt Kanun’un 10. maddesinin sekizinci fikrasinin sekizinci ciimlesinde
yer alan “Tescil hitkmii kesin olup,...” ibaresinin iptali nedeniyle dogacak hukuksal bogluk
kamu yararuu ihlal edecek nitelikte goriildiigtinden Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincit
fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal
hitkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayumlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun goriilmiigtiir,

V. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650
sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili
Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen sekizinci fikrasimn sekizinci climlesinde yer alan
“Tescil hitkmii kesin olup,...” ibaresinin Anayasa’ya aykini olduguna ve IPTALINE, iptal
hikmiiniin Anayasa’'min 153, maddesinin {iglincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarah fikrasi gereince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE 12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili

Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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