21 Maylis 2026 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi : 33260

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2026/18
Karar Sayist : 2026/26
Karar Tarihi : 12/2/2026

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyeleri Murat EMIR,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 137 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 24/12/2025 tarihli ve (192) numarali Siber
Giivenlik Bagkanli§y Hakkinda Cumhurbagkanhgi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasma
Dair Cumhurbaskanlipt Kararnamesi'nin 4. maddesine ekli Liste’yle 10/7/2018 tarihli ve
30474 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbagkanligt Kararnamesine ekli (I) Sayih Cetvelin Siber Giivenlik Bagkanlii
bélimiintin yeniden diizenlenmesinin Anayasa’nin Baglangig kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104.,
128., 153. ve 161, maddelerine aykiihign ileri stiriilerek iptaline ve yiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. IPTAL] ISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI KURALI

Cumbhurbagkanlii Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen 4. maddesi ile CBK’ya
ekli Liste soyledir:

“MADDE 4- 2 sayih Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanliy
Kararnamesinin_eki (I) saytli Cetvelin Siber Giivenlik Baskanligy boliimii ekli listede yer

aldigy sekilde yeniden diizenlenmistir.”

LISTE

KURUMU  : SIBER GUVENLIK BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

YENIDEN DUZENLENEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI ) DERECESI ADEDI
GIH Bagkan 1 1
GIH | Baskan Yardimcisi 1 3
GIH | Genel Miidiir I 6
GIH | Strateji Gelistirme Dairesi Bagkan ) 1
GIH | Dis Hiskiler Dairesi Baskan: 1 1
GIH | Daire Bagkan 1 2
GIH I Hukuk Miigaviri 1 1
GIH | Hukuk Misaviri 1-6 3
GIH | Baswn ve Halkla lligkiler Miisaviri 1-4 I
GIH | Ozel Kalem Midiirii 16 1
GIH Mali Hizmetler Uzmam 1-7 J
GIH | Mali Hizmetler Uzman Yardimeis: 6-9 3
GIH | Sube Midiirii -5 14
GIH | Bilgisayar Igletmeni 3-15 35
GIH | Koruma ve Givenlik Gorevlisi 3-13 15




GIH Sofor 5-11 15
GIH | Sekreter 5-11 15
GIH Miitercim -9 3
AH Avukat 1-9 15
TH Miihendis 1-8 6
TH Tekniker 1-10 9
TH Teknisyen 3-11 7
YH Hizmetli 5-15 20
TOPLAM 204

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigti hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, [rfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATL’nin katlimlartyla
12/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasmin incelenmesine, ylirlirligli durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Emre DURSUN tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, dava konusu CBK kural, dayamlan Anayasa kurallart ve bunlarm
gerekeeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip diistintildii:

A. CBK’larin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal gergevesini ve yargisal denetimine
iliskin ilkeleri daha Onceki Kkararlarnda belirlemistir. Buna gére CBK’larmn yargisal
denetiminde 6ncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinn birinci ila dordiincii
climlelerinde belirtilen konu bakimindan yetki kurallarma uygunlugunun ele alinmast
gerekmekte olup bu kapsamda diizenlemenin yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin
Ikinci Kismi’nin Birinci ve Ikinci Bolimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar ve
ddevleriyle Dordiincii Bolimi’nde yer alan siyasi haklar ve ¢devlerle ilgili olmamasi,
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngérillen ya da kanunda agtkea diizenlenen
konulara iliskin olmamas: gerekir, Amlan fikra yoniinden herhangi bir aykirihik tespit
edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’lann igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapilmalidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2019/31, K.2020/5,
23/1/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155, K.2020/27,
11/6/2020, §§ 3-13).

B. CBK’min 4. Maddesine Ekli Liste’yle (2) Numarah CBK’ya Ekli (I) Sayili
Cetvel'in Siber Giivenlik Bagkanh@ Béliimiiniin Yeniden Diizenlenmesinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

4, Dava dilekgesinde 6zetle; idarenin biitiinligli icinde yer alan, genel idare
esaslarma gore yiiriitilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri ifa
eden kamu gorevlilerinin kadrolarmin ihdasina ve iptaline iliskin hiiktmlerin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, kadroya bagh olarak kamu gorevlilerine yapilacak harcamalar ve




ayrilacak ddeneklerin bitgeyle ilgili oldugu, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir
konuda CBK ¢ikarildifi, dava konusu kuralla igerik ve kapsam bakimmdan benzer
diizenlemelerin Anayasa’ya aykirt olduguna Anayasa Mahkemesince hiikmedildigi, CBK
¢ikarma yetkisinin anayasal gergeve diginda kullanildigi, yiriitme organma genel, stnirsiz,
esaslart ve gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisinin tamindift, bu durumun yasama
yetkisinin devredilemezlifi, Anayasa’min baglayicih@i ve tstiinligii ile kuvvetler ayrihig
ilkeleriyle bagdagmadig: belirtilerck kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismiile 2., 6., 7., 8., 11,,
104., 128., 153. ve 161, maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmigtir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

5. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nn
Baglangic kisma ile 6., 7., 8., 11., 128, 153. ve 161. maddelerine de aykirt oldugu ileri
siiriilmiis ise de CBK’ya iligkin konu bakimindan yetki kurallan Anayasamin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme amlan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

6. (192) numarah CBK’nin dava konusu 4. maddesine ekli Liste’yle (2) numaral
CBK’ya ekli (I) Sayili Cetvel'in Siber Giivenlik Bagkanlig1 boliimii yeniden diizenlenmistir.

7. Anayasa Mahkemesi; bakanliklarin ve bagh kuruluglaninm, CBK ile kurulan kamu
tiizel kisiliklerinin, Cumhurbagkanhi@ merkez teskilat1 ile Cumhurbagkanligina bagli kurum
ve kuruluglarin kadrolarimn ihdasi ve iptaline iligkin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin
konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu daha onceki
bazi kararlarinda degerlendirmigtir. Bu kapsamda sdz konusu kurum ve kuruluglarn
kadrolarimin ihdast ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin idarenin tegkilat yapisi ile ilgili olup
yiirlitme yetkisine iliskin konulardan oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan
haklar ve odevlerle ilgisinin bulunmadigs ve Anayasa’mn 106. maddesinin on birinci
fikrasimn “Bakanliklarm kurulmasi, kaldwimasy, gorevieri ve yetkileri, tegkilat yapist ile
merkez ve tagra teskilatlarinn kurulmasi Cumhurbagkanhigr kararnamesiyle diizenlenir.” ile
Anayasa’min  123. maddesinin igtineti fikrasiun “Kamu tiizel kigiligi, kanunla veya
Cumhurbaskanhgy  kararnamesiyle kurulur.” geklindeki hitkimleriyle baglantili olarak
Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tigiincii ciimlesine aykir: bir yoniiniin de
bulunmadig ifade edilmigtir (AYM, E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, §§ 17-22; E.2021/50,
K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106, 30/12/2021, §§ 19-25;
E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44, 9/3/2023, §§ 9, 10).

8. Kamu tiizel kigiligini haiz Siber Giivenlik Bagkanligt kadrolarinm yeniden
diizenlenmesini dngéren, dolayisiyla amlan kurumun teskilat yapisiyla ilgili bir diizenleme
getiren kural yoniinden amlan kararlardan ayrilmayi gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

9. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinm birinci, ikinci
ve liglincii climlelerine aykir bir diizenleme igermemektedir.

10. Anayasa’nin 104, maddesinin on yedinci fikrasin dérdiincti ciimlesinde
“Kanunda agikea diizenlenen konularda Cumhurbaskanligy kararnamesi ¢ikardamaz.”



denmigtir. Buna gore CBK’larin anilan Anayasa hitkmii yoniinden denetimi yapilirken CBK
ile ditzenlenen alanda hilkkiim ifade eden, bu baglamda kargilagtirmaya esas olabilecek, daha
dnce kabul edilmig bir kanun hitkmii olup olmadiginmn tespit edilmesi gerekir.

11. Kurallaaynt alanda hiikim ifade eden karsilagtirmaya esas olabilecek
nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin
kanunda agikea diizenlenen bir konuya iliskin olmadig sonucuna ulasiimigtir.

12. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasma
aykart degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan
YASAR bu goriise katilmamuglardir,

b. Kurahn icerik Yoniinden incelenmesi

13. Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygil, bu hak ve 6zgiirlikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek stirdiiren, hukuki gitvenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallanyla kendini baglt sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

14. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagtlir, uygulanabilir ve nesnel olmasini gerektirir.

15. Anilan ilkenin yiriitmenin asli diizenleyici iglemi niteliginde olan CBK'’lar
bakimindan da gegerli oldugunda stiphe yoktur (AYM, E.2022/113, K.2023/112, 22/6/2023, §
29; E.2018/125, K.2020/4, 22/1/2020, § 28).

16. Dava konusu kuralla Siber Giivenlik Bagkanligmin yeniden diizenlenen
kadrolarimin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik, net ve anlagilir sekilde
diizenlendigi, dolayistyla kuralin belirlilik ilkesine aykiri bir y6nit bulunmadifn ve
Ongdrilebilir oldugu anlagilmugtir,

17. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

18. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmas: hélinde telafisi gii¢
veya imkénsiz zararlarm dogabilecedi belirtilerek yiiriirltigiintin  durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

24/12/2025 tarihli ve (192) numarah Siber Giivenlik Bagkanhgt Hakkinda
Cumhurbagkanligt Kararamesinde Degigiklik Yapilmasma Dair Cumhurbaskanligs



Kararnamesi’nin 4. maddesine ekli Liste’yle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanh
Kararnamesi'ne ekli (I) Sayili Cetvel'in Siber Glivenlik Bagkanhifi boliimiiniin yeniden
diizenlenmesine yonelik iptal talebi 12/2/2026 tarihli ve E.2026/18, K.2026/26 sayili kararla
reddedildiginden bu diizenlemeye iligkin yiirtirliigiin durdurulmas1 talebinin REDDINE
12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

24/12/2025 tarihli ve (192) numarali Siber Giivenlik Bagkanligi Hakkinda
Cumhurbagkanlipy Kararnamesinde Degisiklik Yapimasina Dair Cumhurbagkanhg
Kararnamesi’nin 4. maddesine ekli Liste’yle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayih Resmi
Gazete'de yaymmlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanhg
Kararnamesi'ne ekli (I) Sayili Cetvel'in Siber Giivenlik Baskanhg boliimiiniin yeniden
diizenlenmesinin;

_ A.Konu bakimindan yetki yniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR’mn karstoylar ve OYCOKLUGUYLA,

B. [gerigi itibarryla Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

12/2/2026 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



~ Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye ~ Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1  : 2026/18
Karar Sayisi : 2026/26

KARSIOY GEREKCESI

1. CBK’nin iptali talep edilen 4. maddesi ile; 2 sayih Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin eki (I) sayih Cetvelin Siber Giivenlik Bagkanhigt boliimiiniin ekli listede yer
aldig1 sekilde yeniden diizenlendigi belirtilmektedir.

2. Benzer diizenlemeler igeren ve daha 6nce Mahkememiz tarafindan incelenen 60
numarali CBK ile 1 numarali CBK’nin ilgili maddelerinde yapilan degisikliklerin iptal
isteminin reddine dair E. 2021/91 - K. 2021/106 sayili, yine 2020/29 E. — 2022/155 K. sayili
ve 2018/149 E. — 2022/163 ve E. 2022/68 - K. 2024/26 sayilt kararlara yazdigim karsioy
gerekcelerim yukarida belirtilen diizenlemeler bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla
incelenen kural ile ekli listeyle kadro ihdas1 ve eklenmesi yoniindeki kuralin yasak alanda
diizenleme yaptigr ve konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104. maddesinin 17.
fikrasimin 3. climlesine aykir1 oldugu igin iptal edilmesi gerektigi gbriigiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayist :2026/18
Karar Sayis1 : 2026/26

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz gogunlugu, 24/12/2025 tarihli ve (192) numarali Siber Giivenlik
Bagkanhigt Hakkinda Cumhurbaskanlin Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin 4. maddesine ekli Liste’yle 10/7/2018 tarihli ve 30474
sayth Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'ne ekli (I) Sayih Cetvel'in Siber Glivenlik Bagkanlig
boliimiiniin yeniden diizenlenmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna ulagmugtir.
Asagida agiklanan gerekgelerle ¢ogunluk goriigtine igtirak edilmemigtir.

2. Anayasa’nin  104. maddesinin on yedinci fikrasinda, Cumhurbagkanlig
kararnamesi ¢ikarma yetkisinin sinrlar: agik ve kesin bi¢imde belirlenmistir. Anilan fikranin
tglincil climlesinde yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen
konularda Cumhurbagkanlig: kararnamesi gikarilamaz” hitkkmii, yiirtitmeye taninan diizenleme
yetkisinin anayasal ¢ercevesini olusturan emredici bir sinirlamadir.

3. Anayasa’nin 128. maddesinde ise; devletin ve diger kamu tiizelkigilerinin genel
idare esaslarina gore yuriitmekle yiikiimlii olduklan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiriitillecegi, bu personelin
niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, hak ve yiktmliilikklerinin, statiilerinin ve
Ozlik haklarmin kanunla diizenlenecegi hilktim altina alinmustir. Anilan diizenleme, kamu
personel rejiminin temel unsurlarinin kanunilik ilkesine tdbi oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir.

4. Dava konusu 18. maddeyle, bir kisim kadrolarin iptal edilmesi ve diger bir kisim
kadrolarin ihdas edilmesi dngoriilmektedir. Kadro ihdasi ve iptali, kamu hizmetlerinin hangi
unvanlar ve hangi sayida personel eliyle yiiriitiilecegini belirleyen asli nitelikte
diizenlemelerdir. Bu tiir islemler yalnizea tegkilat yapisina iligkin teknik diizenlemeler
olmayip, kamu hizmetinin yiiriitiilme bi¢imini ve kamu personel rejiminin yapisim dogrudan
etkileyen normatif tasarruflardir.

5.Kadro ihdasi ve iptali, kamu gorevlilerinin statiisiiyle dogrudan baglantihidir.
Kadrolarin belirlenmesi, kamu hizmetinin siirekliligi, personel rejiminin yapisi ve kamu
gorevlerinin ifa bigimi iizerinde belitleyici etkiye sahiptir. Bu nedenle séz konusu
dizenlemelerin, Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken bir alana iliskin oldugu agiktir,

6. Ote yandan kadro ihdas: ve iptali, kamu maliyesi bakimindan da sonu¢ doguran
iglemlerdir. Kadro ihdasi, kamu harcamas: yapilmasini ve biitgeden Sdenek tahsis edilmesini
zorunlu kilar. Bu yontiyle dava konusu diizenleme, Anayasa’nin 161. maddesinde giivence
altina alman biitge hakkim ve Tirkiye Bilyiik Millet Meclisinin bu alandaki asli yetkisini
dogrudan etkilemektedir.

7. Cumhurbagkanhg1 kararnamesi yoluyla, mali sonug¢ doguran ve kamu personel
rejiminin temel unsurlarim belirleyen diizenlemelerin yapilmasi, yiiriitme orgamnin yasama
organina taninmig anayasal yetki alanina miidahalesi sonucunu dogurur. Bu durum, yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesinin yam sira kuvvetler ayrnihig ilkesini de zedelemektedir.



8. Ayrica dava konusu diizenleme, kamu hizmetine girme hakki iizerinde de dolaylht
ancak etkili sonuglar dogurmaktadir. Kamu gorevlerinin hangi kadrolar aracihgiyla
yiiriitiileceginin belirlenmesi, bireylerin kamu hizmetine girme imkanlarin etkileyen yapisal
bir diizenlemedir. Bu nedenle, Anayasa’nin 70, maddesi baglaminda da degerlendirilmesi
gereken bir nitelige sahiptir.

9. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural ile yapilan diizenleme, konu bakimindan
yetki yoniinden Anayasa’nin 104, maddesinin on yedinci fikrasina, 128. maddesine ve 161.
maddesine aykiri oldugu kanaati ile gogunluk kararina igtirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR



Esas Sayis1  :2026/18
Karar Sayist : 2026/26

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz gogunlugunun 24/12/2025 tarihli ve (192) numarali Siber Giivenlik
Bagkanlign Hakkinda Cumhurbagkanhifi Kararnamesinde Degigiklik Yapiimasina Dair
Cumhurbagkanhigs Kararnamesi’nin 4. maddesine ekli Liste’yle 10/7/2018 tarihli ve 30474
sayth Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbagkanligy Kararmamesi'ne ekli (I) Sayili Cetveliin Siber Giivenlik Bagkanligi
boliimiiniin yeniden diizenlenmesinin konu bakimundan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin reddine iliskin karara katilmamaktayim.

2. Iptali talep edilen Cumhurbagkanligs Kararnamesi hiikiimlerinde kadro ile ilgili
hususlara iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

3. Dava konusu kurallarin “konu bakimindan yetki” boyutu ile Anayasa’ya nygunluk
denetiminde Mahkememiz ¢ogunlugunca Anayasa’nmin 104. maddesinin onyedinci fikrasina
bir aykirihk bulunmadigi kanaatine ulasilsa da kurallarim Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrastmin birinci, ikinci ve Uglincii ciimlelerine aykirn oldugu igin iptali
gerekmektedir.

4. Nitekim Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kadro ihdast konusunu diizenleyen bir
kurala iligkin Anayasa Mahkemesinin daha Once verdigi bir kararda bu konunun
Cumhurbagkanligs Kararnamesi ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirihk tegkil ettigi
goriigiinde oldugumdan Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal isteminin reddi ydniindeki
kanaatine katilmamigtim (Bkz.: E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22,
27-31, 33). Aym hukuki gerekgelerin kadro ile ilgili diizenlemenin yer aldigi dava konusu
(192) numarali Cumhurbagkanligy Kararnamesi hiikmiinde de gegerli oldugu kanaatindeyim.

5. Dolayisiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayili kararin karsioyunda yer
verdigim gerekcelerle 24/12/2025 tarihli ve (192) numarali Siber Glivenlik Bagkanhg:
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin 4. maddesine ekli Liste’yle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Cumhurbagskanlig
Kararnamesi'ne ekli (I) Sayih Cetvel'in Siber Giivenlik Bagkanligi boliminiin yeniden
diizenlenmesinin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykirt olmast nedeniyle
iptali gerektigi kanaatinde oldugum igin cogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



