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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No :2025/6146

Karar No : 2026/388

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Bergama 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIiHi :30.01.2025

SAYISI :2024/166 E., 2025/14 K.

DAVACI : Ugur Akay vekili Avukat Saime Giilden Cigek
DAVALI : Nese Cokmert vekili Avukat Sitk Sartyer
DAVA TARiHI :31.12.2021

Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararmn kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhg tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hékimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikien
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildi:

L. DAVA

Davaci; Bergama'da avukatlik yapan davalmin zimmet sugunu isledigi iddiastyla Bergama Agir
Ceza Mahkemesinin 2020/170 E. sayili dosyasinda yargilandigm, ayrica davali asilin miisteki oldugu
Bergama 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/555 E. sayili dosyalarint takip i¢in kendisini vekil olarak
tayin ettigini, bu hususta davah asilin birosunda vekalet ticreti sozlesmesinin imzalamldigim, yargilama
asamasinda 01.07.2021 ginli durusmadan sonraki ginde muvafakati diginda baska bir avukatin
vekaletnamesini gordiigunt, ticret sozlesmesindeki sartlara uymayip muvafakat: olmaksizin azle zemin
hazirlamak igin 6nce davadan cekilmesini istedigini, davalinm 6 ay sireyle her tiirlii hukuki yardim
aldiktan ve durugmalarin ertelenmesini sagladiktan sonra sonra bilgisi ve muvafakati diginda bir bagka
avukat: vekil atadigmni, durugma giiniiniin bildirilmedigini, vekalet ticretinin 6denmemesi nedeniyle takip
baglattigin belirterek davalinin icra takibine yaptig1 itirazin iptalini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali; yerlesim yerinin Bergama oldufunu, davanin yetki yoniinden reddi gerektigini, borcu
olmamas1 nedeniyle de davamn esastan reddi gerektigini savunarak davanmn reddini ve takip konusu
alacagin % 20'si tutarinda kotii niyet tazminatia mahkum edilmesini talep etmistir.
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[zmir 2. Tiketici Mahkemesinin tarihli karariyla; taraflar arasindaki iliskinin tiiketici islemi kabul
edilemeyecegi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadig gerekgesiyle Mahkemenin

gorevsizligine, davada Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu anlasildigindan 6100 sayil Hukuk



Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 saytl Kanun) 114/c ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugu
nedeniyle davanm usulden reddine dair verilen kararm davali tarafa istinaf edilmesi {izerine Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 06.09.2022 tarihli ilamyla; ilk Derece Mahkemesi kararinm
usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle davali tarafin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

izmir Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.03.2023 tarihli karartyla; davacinin adresinin Cigli/izmir
oldugu ve davacininikametgahi agisindan Karstyaka Mahkemelerinin yetkili oldugu, ancak burada dava
actlmadig1, davanin davalinin yerlesim yeri Mahkemesi olan Bergama'da agilmast gerektigi gerekeesiyle;
davanin dava sarti noksanligmdan usulden reddine, Mahkemenin yetkisizligine, davaya bakmakla
Bergama Asliye Hukuk Mahkemelerinin yetkili olduguna karar verilmistir.

{lk Derece Mahkemesinin ilam bagligma tarih ve sayist belirtilen karartyl; davacmin takip
tarihinde yerlesim yerinin Cigli oldugu, azlin haksiz oldugu gerekgesiyle davamn kabuliine, izmir 21.
Icra Dairesi 2021/7595 E. sayili takibe yapilan itirazin iptaline, takibin 25.000,00 TL asil alacak
yoniinden devamina, asil alacaga takip tarihinden itibaren yasal faiz igletilmesine, alacagm likit oldugu
anlagildigindan asil alacagm %20'sine tekabiil eden 5.000,00 TL icra inkar tazminatmin davalidan
alinarak davactya verilmesin karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

{Tk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece
davacin yerlesim yerinin bulundugu Cigli ilgesinin Karsiyaka Mahkemeleri ve icra Dairelerinin yetki
alaninda bulunup Izmir Mahkemeleri ve icra Dairelerinin yetki alanmda bulunmadig dikkate almarak
yetkili icra dairesinde yapilmis gecerli bir takip olmadigindan davamn reddine karar verilmesi gerekirken
yazih gerckeeyle davanin esasi hakkinda karar verilmesinin usul ve yasaya aykirt bulundugu ileri
siiriilerek kanun yararia temyiz isteminde bulunulmugtur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, icra dairesinin yetkisine itiraz edilmesi halinde 6ncelikle icra dairesinin yetkisinin
incelenip, yetkisiz olduguna kanaat getirilmesi halinde davanin reddine karar verilip verilmeyecegi
noktasinda toplanmaktadr.

Itirazin iptali davasmn goriilebilmesi usuliine uygun bigimde yapilmus, gegerli bir icra takibinin
varligina baghdir. Ortada usuline uygun yapilmis gecerli bir takibin bulunmadigi durumlarda itirazin
iptali davasmm gortilmesine usulen olanak yoktur. icra dairesinin yetkisine itiraz edilmigse itiraz
oncelikle incelenmelidir. Bu itiraz usuliince incelenip sonuglandiriimadig siirece gegerli bir icra takibinin
bulundugundan soz edilemez. Aksinin kabulii halinde Mahkemece 2004 sayil icra iflas Kanunu'nun
(2004 sayili Kanun) 4. maddesine aykir1 olarak yargr ¢evresinde bulunmayan icra dairesi ile ilgili bir
karar verilmis olur ki bunun kabul edilmesi miimkin degildir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
20.03.2002 tarihli ve 2002/13-241E, 2002/208 K. 28.03.2001 tarihli ve 2001/19-267 E,2001/311 K.say1h
kararlart). Yetki itirazimin incelemesi neticesinde Mahkeme yetkili olduguna karar verirse bor¢lunun icra
dairesine yapmug oldugu vetki itirazinin reddine karar verilecektir. Mahkeme yapmig oldugu inceleme
neticesinde takip yapilan icra dairesinin yetkili olmadifma kanaat getirir ise “Yetkili icra dairesinde
yapumg gecerli bir takip olmadigindan davamn reddine” karar verecektir. (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 06.10.2004 tarihli ve Esas: 2004/19-410, Karar: 2004/471 sayil: ilami)

Borglu, yetki itirazinda yetkili icra dairesinin hangisi oldugunu bildirmelidir (HK m. 50,1; HMK
m. 19/2). Birden fazla yetkili icra dairesi varsa, borglu, yetki itirazinda bu (yetkili) icra dairelerinden
sectigi icra dairesini (yalniz birini) yetkili olarak bildirebilir; aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate alinmaz
(fIK m. 50,1; HMK m,19/2,¢.2). Yani, borglu yetki itirazinda yetkili icra dairesi olarak birden fazla icra



dairesini gosterirse, yetkili icra dairesini kesin olarak bildirmemis oldugundan, boyle bir yetki itiraz
geeersizdir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.03.2021 tarihli ve 2017/13)3-2501 E., 2021/233 K.
sayilt ilam).

Dava dosyasmnin incelenmesinde; davali borglunun hakkinda baslatilan Ankara 31. Icra
Miidiirligiiniin 2022/4458 E. sayili icra takibine "Takibe konu avukatlik sozlesmesine konu davalar
derdest olup, BERGAMA AGIR CEZA MAHKEMESI VE BERGAMA 3.ASLIYE CEZA
MAHKEMESINDE giriilmektedir. Yine yerlesim yerim de BERGAMA'DIR.Bu sebeple genel yetki kural
geregince,gerek sozlesmeye konu davalarin goviildiigii gerekse yerlesim yerimin bulundugu BERGAMA
ICRA DAIRESI ve MAHKEMELERI yetkili bulundugundan,hakkimda yapilan takibe oncelikle yetki
yonginden itiraz ediyorum.” geklinde itiraz cttigi, yetki itirazinin usule uygun oldugu anlagiimaktadir.

O halde Mahkemece, davacin verlesim yerinin bulundugu Cigli Ilcesinin Karsiyaka
Mahkemeleri ve icra dairelerinin yetki alaninda bulunup Izmir Mahkemeleri ve icra dairelerinin yetki
alanmda bulunmadig1 dikkate almarak yetkili icra dairesinde yapilmig gegerli bir takip olmadigmdan
davanim reddine karar verilmesi gerekirken, yazih gerekgeyle davanmn esast hakkinda karar verilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup Adalet Bakanlifinin bu yone iligen kanun yararina temyiz isteminin kabulii
gerekmigtir.

V. KARAR

Aciklanan sebepletle;

Adalet Bakanhgmin 6100 sayili Kanunun 363/1 hitkmiine dayah kanun yararma temyiz isteminin
kabult ile kararmn sonuca etkili olmamak tizere HMK'nin 362/2 hikmi gere§i KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasiun Ik Derece Mahkemesine, kararin bir orneginin Adalet Bakanligma
gonderilmesine,

02.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No 1 2026/1744

Karar No : 2026/1488

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : zmir 7. Tuketici Mahkemesi
TARIHi : 24.02.2025

SAYISI : 2025/40 E., 202595 K.
DAVACI : Mahmut Hakan Degerli
DAVALI . : Burak Yilmaz

DAVA TARIHI :29.01.2025

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararmn kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalct Bakanhi$: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

L. DAVA

Davact; davali Avukat Burak Yilmaz'm 6.000,00 TL'lik damsma ticreti talep ettigini, ancak bu
siirecle ilgilini higbir sekilde bilgi sahibi olmadifmi ve herhangi bir hukuki hizmet almadigini, Avukatlik
Kanunu'na gore avukatin sundugu her tirli danismanhk hizmeti bir tutanakla belgelenmesi gerektigini,
Avukat Burak Yilmaz' kesinlikle tanimadigim ve kendisiyle higbir sekilde iletisimi olmadigini, talep
edilen ficretin tamamen haksiz ve yersiz oldugunu, Tiiketici Hakem Heyeti tarafindan verilen kararin
kanun ve yasaya aykiri oldugunu belirterek, Karstyaka Tiiketici Hakem Heyeti Bagkanliginm 27.12.2024
tarihli ve 051020240005710 sayih kararin kaldirilmasini talep etmistir.

IL. CEVAP

Davali; davamn reddini istemistir.
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karartyla; somut olayda taraflar
arasindaki uyusmazhigim vekalet iligkisinden kaynaklanmakta olup, Tiketici Hakem Heyeti dosyasma
sunulan sikayetin tiizel kisiligi haiz olmayan Burak Yilmaz Hukuk Biirosu aleyhine yoneltilmis oldugu,
ancak husumetin vekaletnamede adi gegen vekil aleyhine yoneltilmesi gerektigi gerekgesiyle, davacinin
itirazimin  kabulii ile Kargtyaka Tiketici Hakem Heyeti Bagkanh@mun 27.12.2024 tarihli ve
051020240005710 sayih karann kaldinimasma karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

[Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece,



davahmn tiiketici hakem heyetine "Burak Yimaz" adma asaleten usuliine uygun bir bagvuruda
bulundugu, karar tutanaginda bagvuranin "Burak Yimaz Hukuk Biirosu” olarak yanhs yazilmasinin
hakem heyetinden kaynaklanan ve resen veya talep iizerine diizeltilebilir bir yanhighk oldugu dikkate
almip davanm esas1 incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle karar
verilmesinin, kabule gore de gerekcede taraflarin sifat birbiri ile kanstirilmak suretiyle gerekee ile
hitktim fikrast arasinda celiski olusturulmasinin usul ve yasaya aykirt bulundugu ileri siriilerek, kanun
yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davaci tiiketici tarafindan aleyhine verilen Titketici Hakem Heyeti kararnin iptali
davasinda taraf sifat1 olup olmadig1 ve kabule gére de gerekgede taraflarn sifatt birbiri ile karistiriimak
suretiyle gerekge ile hikiim fikras1 arasinda geliski olusturulup olusturulmadigt noktasinda
toplanmaktadir.

21.09.2022 tarihli ve 31960 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan Tiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeliginin 11/3. maddesinde "Basvuruda, bagvuru sahibinin; adi, sovadi veya unvani, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaglart i¢in T.C. kimlik numarasi, diger iilke vatandaglart icin pasaport numarasi ya
da yabanct kimlik numarasi, bagvuru sahibinin tiiketici olmamasi durumunda ise vergi kimlik numarasi,
adresi ve varsa diger iletigim bilgileri ile varsa vekilinin adi, soyady, vergi kimlik numarasi ile adresi,
uyusmazlik konusu, talebi ve Tiirk Lirast cinsinden uyusmazlik degeri ile sikayet edilene iliskin bilgilere
yer verilmesi zorunludur. Uyusmazlik degerinin doviz cinsinden olmasi durumunda, soz konusu deger
basvuru tarihindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasimn belirledigi efektif doviz satiy kuru esas
alinarak Tiirk Lirasina ¢evrilir.” seklinde yer alan diizenlemeye gore, basvuruda, bagvuru sahibinin; ad,
soyadi veya tinvani, Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari i¢in T.C. kimlik numarast, diger tilke vatandaglari
i¢in pasaport numarast ya da yabanci kimlik numarasi, bagvuru sahibinin tiiketici olmamasi durumunda
ise vergi kimlik numarasi, adresi ve varsa diger iletisim bilgileri ile varsa vekilinin ad, soyads, vergi
kimlik numaras1 ile adresi, uyusmazhk konusu, talebi ve Tiirk Liras1 cinsinden uyusmazhk degeri ile
sikdyet edilene iligkin bilgilere yer verilmesi zorunludur.

Yine aym Yonetmeligin 22/1. fikrasinin (¢) bendinde * Karar tutanagr asgari asagidaki hususlar:
kapsar:

¢) Taraflarin ad ve sovadlart veya unvanlari, Tiirkive Cumhuriyeti vatandaglary igin T.C. kimlik
numarasi, diger iilke vatandaglari i¢in pasaport numarasi veya yabanct kimlik numarasi, varsa vergi
kimlik numarast, varsa taraflarin vekillerinin ad ve soyadlart ile vergi kimlik numarast ve adresleri.”
diizenlenmesi yer almakta olup, karar tutanaginda taraflarm ad ve soyadlari veya tinvanlari, Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslart igin T.C. kimlik numarasi, diger iilke vatandaglari icin pasaport numarasi veya
yabanct kimlik numarasi, varsa vergi kimlik numarasi, varsa taraflarm vekillerinin ad ve soyadlari ile
vergi kimlik numarast ve adresleri hususunu kapsamasi gerektigi belirtilmistir.

Aym Yonetmeligin 25/1. fikrasinda ise "Taraflarin kimlik bilgilerine, ticaret unvanlarina ait
yazim yanlighklary, ifade ve hesap hatalary ile diger benzeri agik hatalar, karar: veren Tiiketici Hakem
Heyetince re’sen veya taraflardan birinin yazili talebi iizerine diizeltilebilir." hilkmii diizenlenmis olup,
bu hitkme gore de, taraflarin kimlik bilgilerine, ticaret tinvanlarina ait yazim yanhgliklar, ifade ve hesap
hatalar ile diger benzeri agik hatalar, karar1 veren Tiiketici Hakem Heyetince resen veya taraflardan
birinin yazili talebi iizerine diizeltilebilir.

Dosyamn incelenmesinde, hakem heyeting basvuru dilekgesinin bashignda bagvuran olarak
"Burak Yiimaz" yazildi, dilekgenin sikayetci asil olarak “(Av.) Burak Yilmaz" tarafindan imzalandi,
davaya konu hakem heyeti kararmda basvuran olarak "Burak Yilmaz Hukuk Biirosu" yazldigi, soz
konusu hususun bahsedilen mevzuat hikiimlerine gore resen veya talep tizerine diizeltilebilecek yazim
yanlist niteliginde maddi hata oldugu anlagilmaktadir.



Yine Mahkeme kararinda yazilacak hususlar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayilll Kanun) 297. maddesinde belirtilmigtir. Maddeye gore, hiikiim sonucu kisminda gerekgeye ait
herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, isteklerin her biri hakkinda verilen hitkiimle, taraflara yiiklenen borg
ve tanman haklarin sira numaras: altinda agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi
gerekir.

Ote yandan, kanunun aradig1 anlamda olusturulacak kisa ve gerekeeli kararm hitkiim fikralarmm,
agik, anlagilir, geliskisiz ve uygulanabilir olmasi gerekmekle birlikte, kararin gerekgesinin de, sonucu ile
tam bir uyum icinde, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hitkmiin
hangi sebeplere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigim ortaya koyacak, kisaca maddi olgular ile
hikiim arasindaki mantiksal baglantiyr gosterecek nitelikte olmast gerekir.

Zira taraflarm o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi sebeple hakli veya haksiz gorildiklerini
anlayip degerlendirebilmeleri ve Yargitayin hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi i¢in usuliing uygun
sekilde olusturulmus, hitkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini ayrintilartyla gosteren,
ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikhiktaki bir gerekge béliimiintin ve buna uyumlu
hiikiim fikralarinin bulunmast zorunludur.

Bu husus, 6100 sayili Kanunun 298/2. maddesinde de “Gerekgeli karar, tefhim edilen hiikiim
sonucuna aykirt olamaz.” seklinde 6zellikle diizenlenmistir.

Gerekge - hiikiim geliskisi, 10.04.1992 tarihli ve 1991/7 E., 1992/4 K. sayih Igtihad: Birlestirme
Kararina aykir olup, salt bu aykirilik bozma sebebidir.

Dava dosyasmin incelenmesinde ise; Mahkemece gerekgede ”..taraflar arasmdaki uyusmaziigm
vekalet iligkisinden kaynaklanmakta olup, Tiiketici Hakem Heyeti dosyasina sunulan gikayetin tiizel
kisiligi haiz olmayan Burak Yilmaz Hukuk Biirosu aleyhine ydneltilmis oldugu anlagimakla, ancak
husumetin vekalethamede adi gegen vekil aleyhine yoneltilmesi gerektiginden is bu sebeple itirazin pasif
husumet yoklugu nedeniyle kabuliine..." yer verildigi, Burak Yilmaz'm ise Tiketici Hakem Heyetinde
aleyhine husumet yonetilen olmadifi, bagvuran (sikayetci) olarak vyer aldif, gerekeede celigki
olusturuldugu anlasiimaktadir.

O halde Mahkemece, davalnin, Tiketici Hakem Heyetine "Burak Yilmaz" adina asaleten usuliine
uygun bir basvuruda bulundugu, karar tutanaginda bagvuranin "Burak Yilmaz Hukuk Biirosu" olarak
yanlig yazilmasinin hakem heyetinden kaynaklanan ve resen veya talep tizerine diizeltilebilir bir yanliglik
oldugu dikkate almp davamn esasi incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili
gerekgeyle karar verilmesi, kabule gore de gerckeede taraflarm sifati birbiri ile kanigtiriimak suretiyle
gerekee ile hitkiim fikrast arasinda ¢eligki olugturulmast usul ve yasaya aykin olup Adalet Bakanliginin
bu yone ilisen kanun yararma temyiz isteminin kabuliine karar verilmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplertle;

Adalet Bakanhiginin HMK nin 363/1 maddesine dayali kanun yararma temyiz istemlerinin kabulii
ile kararin sonuca etkili olmamak {izere HMK'nin 362/2 maddesi gerefi KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmm Ik Derece Mahkemesine, kararm bir omeginin Adalet Bakanligma
gonderilmesine,

23.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



