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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvury; uggranlan zarann tazmin edilmesi talebiyle agilan tam yarg: davasinda
usule iligkin imkanlar bakimundan zayif duruma diglivilme nedeniyle silshlarn egitligi
ilkesinin, yargilamamn makul stirede tamamlanmamast pedeniyle de makul strede
yargilanma hakkimn ihlal edildigi iddialanna iliskindir.

2. Bagvurucularn oglu E.C., Milli Egitim Bakanhgma (Idare) bagh bir 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezinde tedavi gérmektedir. E.C. 14/6/2013 tarihinde yaygin geligimsel
bozukiuklar odasinda ders gordigii esnada tuvalet thtiyacim karstlamak i¢in Ggretmeninden
izin alarak tuvalete gitmistir. Ancak yaganan kaza dolayisiyla simf penceresinden diigmesi
sonucunda bacaklan kirilarak afir yaralanmigtir,

3. Bagvurucular 17/9/2013 tarihinde Van 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Hukuk
Mahkemesi) ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinin sahibi F.U.ye karst kusurlu olmasi
sebebine dayanarak maddi ve manevi tazminat davast agmigtir. Hukuk Mahkemesince
yaptiilan bilirkisi incelemest sonucu diizenlenen 7/1/2015 tarthli bilirkisi raporunda, soz
konusu olay nedeniyle E.C.nin %21,12 oraminda, yasina gire meslekte kazanma giiciinde
azalma oldugu belirtilmistir. Yine aym dosyada 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi sahibi
F.U.niin kurumda maddi imkanlarm hazirlanmast, yeterli personelin istthdami konusunda
ihmali oldugu gerekgesiyle %75 oraninda kusurlu oldugu ifade edilmistir. Raporda ayrica
ndbetgl dgretmenin de zihinsel engelli bir ¢ocugu kurum idaresinden veya bagkaca bir
gorevliden yardim istemeden tuvalete gdndermest hususunda %25 oraninda kusurlu oldugu
agiklanmig ancak [dareye herhangi bir kusur izafe edilmemigtir.



4. Hukuk Mabkemesi vyaptifn vyargllamada 16/3/2016 tarihli durugmada
bagvurucular ve kargt tarafin durugma giinii ve saatinden haberdar olmasma karsin hazir
olmadiklarindan 16/3/2016 tarihinde dosyamin yenileninceye kadar islemden kaldirilmasina
karar vermistir, Verilen yasal siire i¢inde taraflarca herhangi bir talepte bulunulmadipindan
bu kez davanm 22/6/2016 tarihli kararla agilmanns sayilmasima hikmedilmistir.

5. Olay nedeniyle bagvurucular, [darenin hizmet kusuru oldugu iddiastyla
14/4/2014 tarihinde Idareye basvuru yapmis ve tazminat talep etmistir. Bu bagvurunun
zimmnen reddi Gizerine 3.000 TL maddi ve 150.000 TL manevi olmak iizere toplam 153.000
TL tazminatn olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle 1/7/2014 tarihinde Van 3. idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmugtir.,

6. Bagvurucular; dava dilekcesinde idari hizmetin kotli islemesi neticesinde
¢ocuklarinin belki de ¢ok basit bir miidahale ile giderilebilecek bir yaralanmanin olugacag
bir kaza yasayacakken agir sekilde sakatlandigim, pencerede koruyucu parmakliklarm
olmadifiiny, buna gére olugan zararla ilgili olarak resen arastrma ilkesi uyarmca inceleme
yapilarak karar verilmesi gerektigini ileri slirmiigtiir. Uyusmazhin inceleyen Mahkeme
19/10/2015 tarihinde davamn reddine karar vermistiv. Kararin gerckeesinin ilgili kisnm
soyledir;

"Uyugmazhk konusu olay ile ilgili mevzuatin bir biitiin olarak incelenmesinden; davali
idarenin Gzel egitim kurumlarmi denetlemekle yikimlii oldugu agik olmakla birfikte aym
olay nedeniyle Van 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2013/430 esasina kayden tazminat
davasmn  agildigh, amlan davada yaptindan bilivkisi incelemesi sonucu  diizenlenen
07.01.20135 tarihli raporlarda séz konusu olay nedeniyle kursiyer [E.C.Imin %2112
oraninda yagina gove meslekte kazanma giicinde azalma oldugunun belirtildigi, yine ayni
dosyada 6zel egitim wzmani tarafindan  diizenlenen kusur raporunda; Ozel Ogretim
Kurumlart Standartlar Yénergesinde kurumilarin pencerelerinin korkulukla kapanimast
hususunda herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, Ozel Egitim Kurumlart Yénetmeliginin
31. maddesindeki hiikiim dikkate alnarak TV.0.Y HOE. ve Rehabilitasyon Merkezi]
kurucusunun  kurumda  maddi imkanlarin hazirlanmasy, yeterli  personelin istihdami
konusunda ihmali oldugu gerekgesiyle %75 orammda kusurlu oldugu, nobetci dgretmenin
de zihinsel engelli bir gocugu kurum idaresinden veva baskaca bir gorevliden yardim
istemeden tvalete gondermesi hususunda %25 oramnda kusurlu oldugunun belirtildigi,
davaly Milli Egitim Bakanligi'na herhangi bir kusurun izafe edilmedigi gorilmektedir.

Bu durumda; gerek Ozel Ogretim Kurumlar Standartlar Yonergesinde dzel egitim
kurumlarimn pencerelerinin korkulukla kapatimas: hususunda herhangi bir dizenlemenin
bulunmamast gerekse [V.O.YH.O.E. ve Rehabilitasyon Merkezi} kurucusunun kurumda
maddi imkanlarn hazirlanmasy, yeterli personelin istihdar konusunda ihmali oldugu
gerekeesivle %75 oramnda kusurlu olusu ve ndbelci dgretmenin de zihinsel engelli bir
cocugu Jurum idaresinden veya bagkaca bir géreviiden yardim listemeden tuvalete
gondermesi hususunda %25 oramnda kusurlu olmasi ve davaly idareye kusur izafe
edilmemesi nazara almdiginda davaly Milli Egitim  Bakanhgi'nin hizmet  kusurunun
bulunmadigh kanaatine vardmakla talep edilen maddi ve manevi tazminatin reddi gerektigi
sonucuna varilmigar.”

7. Bagvurucular, karara karst temyiz kanun yoluna bagvurmugtur, Temyiz
dilekgesinde adli yargida goritlmekte olan davada alinan bilirkigi raporunun dava dist
kisilerin kusur oranlanyla ilgili oldugunu, Idarenin hizmet kusuru bakimmdan hitkme esas



almabilecek nitelikte olmadifim iddia etmistir. Bagvurucular ayrica Idarenin hizmet kusuru
nedeniyle sorumiulugunun tespiti i¢in bu dosya kapsaminda da olusan zarar yoniinden
bilirkisi incelemesi yaptiriimas: gerektigini vurgulanustir. Damsgtay Sekizinci Dairesi (Daire)
1/7/2020 tarihinde verdigi kararla temyiz bagvurusuna konu kararin hukuka ve usule uygun
oldugu, karann kaldirlmasimi gerektirecek yasal bir sebep bulunmadigi tespitiyle temyiz
bagvurusunun reddine karar vererek hitkmii onammstir.

8. Bagvurucularin yapugi karar ditzeltme bagvurusu da aym Dairenin 28/12/2021
tarihli kararyla reddedilmis ve hitkiim kesinlesmigtir,

9. Bagvurucular, nihai karani 4/2/2022 tarihinde ogrendikten sonra 3/3/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

10. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

II. DEGERLENDIRME
A. Silahlarin Esitligi ilkesinin {hlal Edildigine iliskin {ddia

11, Bagvurucular; Idarenin gereken diizenlemeleri ve kontrolleri yapmamast
nedeniyle hizmet kusuru oldugunu, Mahkemece Idarenin taraf olmadigi bir uyusmazliga
iligkin sunulan bilirkisi raporunun hitkme esas almdigin iddia etmistir. Bagvuruculara gére
somut olayda incelenmesi gercken mesele, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinin gerekli
dnlemleri ahp almadigmun yam swa idarenin denctim yitkiimliiligiinii yerine getirip
getirmedigidir. Buna gére bagvurucular Mahkemece hukuk kurallaninin hatali yorumlandigimt
belirterek adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri stirmigtir.

12. Adalet Bakanhig: (Bakanlik) goriistinde, bagvurucularm temel bak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hitkiimleri ile somut olayin kendine §zgii kosullarinm da dikkate almmas: gerektigi
belirtilmigtir. Ayrica konuyla ilgili olarak Idareden temin edilen goriis ve ilgili belgelerin
bagvurucularn sikdyetlerine yonelik yapilacak incelemede dikkate alinmak tzere sunuldugu
ifade edilmistir. Bagvurucular, Bakanligin goriigtine karsi beyanlarinda bagvuru formundaki
iddialann tekrar etmistir.

13. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvuruculann sikdyetleri bir biitiin olarak adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin
egitligi ilkesi yoniinden incelenmistir,

14. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadii anlagan silahlann esitligi ilkesinin ihlal
edildigine iligkin iddianmn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Anayasa'nm 36. maddesi uyarinca herkes iddia, savunma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir. Anayasa'min amlan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayni olarak iddia
ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarimt mahkeme niinde
dile getirme firsati tanmmast gerektigi anlamuin da igermektediv (Mehmet Fidan [1. B.], B.
No: 2014/14673, 20/9/2017, § 37).



16, Anayasa'min 36, maddesine “adil yargianma” ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekeede, Tiirkiye'nin taraft oldugu uluslararast sozlesmelerle de glivence altina alinan adil
yargilama hakkimmn madde metnine déhil edildigi vurgulanmugtir.  Nitekim  Anayasa
Mahkemesi de Anayasa'nm 36, maddesi uyarnca inceleme yaptifi birgok kararmda, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi igtihadiyla adil yargilanma hakkmin kapsamma dahil edilen
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine Anayasa'min 36. maddesi kapsaminda yer
vermektedir. Bu itibarla anilan ilkenin adil yargifanma hakkmm kapsam ve igerigine déhil
oldufu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Anilan ilkeye wygun yiiriitiilmeyen bir yargilamanin
hakkaniyete uygon olmasi imkéan dahilinde degildir (Mehmet Fidan, § 38).

17. Silahlann esitligi ilkesi, davanm taraflariun usule iligkin haklar bakimindan
aym kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma
diistiriiimeksizin iddia ve savunmalarint makul sekilde mahkeme ontinde dile getirme
firsatina sahip olmast anlamima gelir (Yagasm Aslan [2. B.}, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §
32). Bu usul giivencesi uyugmazlifin her iki tarafina da savunmasinin temel dayanadi olan
delilleri sunma imkém tamnmasin kapsamaktadir ( Yiiksel Hancer [1. B.], B. No: 201372116,
23172014, §§ 18, 19).

18. Kural olarak Anayasa Mahkemesinin ggrevi, herhangi bir davada bilirkisi
raporu veya uzman mitalaasinmn gerekli olup olmadigina karar vermek degildir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin taraflarin 6ne stirdiigli ve esasa etkili olan iddialann isin
mahiyetinin gerektirdigi olgtide incelenip incelenmedifini ve 6zellikle ispat kilfeti
konusunda taraflardan birinin digerine nazaran dezavantajh bir konuma diisiiriilip
dugtiriilmedigini denetleme gdrevi bulunmaktadir (4dhmet Korkmaz [2. B.], B. No:
2014/16232, 25/172018, § 29).

19. Bagvurucular, ¢ocuklarmin dzel efitim ve rehabilitasyon merkezindeki egitimi
sirastnda camdan diigerek agir yaralanmast olayinda Idarenin kazanin meydana geldigi yerde
gerekli denetimleri gergeklestirmemesi ve yasal diizenlemeleri yapmamasi nedeniyle
hizmetin kusurlu igletildigi iddiasiyla tazminat davasi agmugtir. S6z konusu davada
tartiglacak temel mesele, bagvurucularm maddi ve manevi zarara ufraylp ugramadifn ve
varsa zararlarmin  kusursuz  veya  kusur sorumlulufu uyarmea devlet tarafindan
kargilanmasimin kogullarmin olugup olugmadigidir.

20. Mahkeme, bagvurucularin tazminat istemnini kusur sorumlulugu ilkesi ydniinden
incelemis ve sorumlulugun sartlanmin olusmadigima karar vermistir. Mahkeme; bu sonuca
ulagirken Hukuk Mahkemesince alman bilirkisi raporunda zararm Gzel efitim ve
rehabilitasyon merkezi sahibinin ve ¢aligan 6gretmenin kusuru nedeniyle olugtuguna isaret
edildigini, [dareye herhangi bir kusur atfedilmedigini ve dosya igeriginde Idareye olayla ilgili
olarak kusur atfedilmesini gerektirecek herhangi bir bilgi, belge veya delilin meveut
olmadigm belirterek gerekgesini olugturmugtur.

21. Bagvurucular, dava ve istinaf dilekcelerinde, idarenin hizmet kusuru nedeniyle
sorumlulugunun tespiti i¢in bu dosya kapsaminda da olugan zarar yoniinden bilirkisi
incelemesi yaptirtlmas: gerektiini, adli yargida yaptiridan bilirkigi incelemesi sonucu
hazirlanan raporun hitkme dayanak yapilamayacagmi ozellikle vurgnlammgtir. Mahkeme
yaptign yargilamada bilirkisi incelemesini gerekli gormemis; Hukuk Mahkemesinde
yaptirilan bilirkigi incelemesi sonucu hazirlanan bilirkisi raporunu hitkme esas almistir. Daire
de aynt bir gerekee gOstermeksizin karart onammgtir. Bu itibarla bagvurucularm iddiasing



ispatlamada hayati 6neme sahip olan s6z konusu hususlar dikkate almmadan uyusmazhign
sonuglandiriimasinm bagvurucularin davali idareye nazaran zayif bir konuma diigtiriilmesine
yol agtigi anlasilmigtur.

22. Dolaysiyla bagvuruya konu yargillamamn bitinil yukarida belirtilen ilkeler
dogrultusunda incelendiginde bagvurucularin yargilamanm sonucunu etkileyecek usule iliskin
imkanlardan mahrum kaldi@i sonucuna ulasilnugtir.

23. Aciklanan gerekeelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir,

B. Makul Siirede Yargdanma Hakkinn ihlal Edildigine iliskin iddia

24. Bagvurucular, yargilamalann makul siire i¢inde tamamlanmamasi nedeniyle
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiit. Anayasa Mahkemesi, olay
ve olgulart somut bagvuru ile benzer nitelikte olan Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837,
27/4/2023) karannda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢ercevede Anayasa
Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmig
Bazi Bagvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimine Dair Kanun'un geciei 2.
maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayilt Kanun'un 40. maddesi ile yapilan degisiklige
gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibartyla derdest olan, yargilamalarm makul siirede
sonu¢landinimadigy iddialaryla yapilan bagvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna
bagvuru yolu titketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikineil
niteligi ile bagdasmayacadi neticesine varmigtir. Somut bagvuruda da amlan kararda
agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir,

25. Agiklanan  gerekgelerle  bagvurunun  bu  ksmunm  bagwwrn  yollarinn
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

1. GIDERIM

26. Bagvuracular, ihlalin tespiti ile miktar belirtmeksizin maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

27. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldimlmas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, ve 66. maddeleri uyarinca ihlal karartimun
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmas: gereken ig, yeniden yargilama islemlerini bagslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bigimde
yiirtitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, 8§ 53-60, 66:
Kuadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

28. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davann neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikartimamahdir, Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazhigim sonuglarndan bagimsiz olup davanm kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak



yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarim gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

29. fhialin ve sonuclarmm ortadan kaldirimast igin yeniden yargilama yapilmasmm
yeterli bir giderim saglayacag: anlasildiindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir,

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. 1, Silahlarin  egitligi ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianm basviru
vollarinin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasamn 36. maddesinde giivence aluna alinan adil yargilanma hakk:
kapsarmindaki silahlarm egitligi ilkesinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin silahlarin esitligi ilkesinin ihlalinin sonuclarmmn ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak tzere Van 3. Idare Mahkemesine (E.2014/703,
K.2015/1030) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularm tazminat talebinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekélet tcretinden olugan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarthten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 13/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



