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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, cocugun nitelikli cinsel istismari sugunun islendigi iddiasiyla yapilan
yargilamada hitkmiin agiklanmasinn geri birakilmast karan verilmesi nedeniyle maddi ve
manevi varligin korunmasi ve geligtirilmesi hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 30/3/2021 tarihinde yapilmugtr. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan yapilmasma karar verilmistir,

3. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi icin Adalet Bakanhgma (Bakanlk)
gonderilmigtir. Bakanlik, priigtinii bildirmigtir. Bagvurucular, Bakanligm gorigiine karsi
beyanda bulunmustur.

" [II. OLAY VE OLGULAR
4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ilgili olaylar 6zetle g6yledir;
5. Bagvurucu B.H., siiphelinin 6gretmen olarak ¢aligtigi ortaokulda dgrenciyken
cinsel istismar eylemlerine maruz kaldif: iddiastyla 1/6/2018 tarihinde Kartal Cocuk Biiro

Amirliginde gikayetci olmugtur. Bagvurucunun temsilcileri olan anne ve baba da kizlarimin
yagadit olaylara iliskin sikdyet beyaninda bulunmustur. Amlan sikiyetler izerine Istanbul



Anadolu Cumhuriyet Bagsaveiigi (Bagsaveihik) tarafindan yiiriitiilen sorusturmanm
sonucunda iddianame diizenlenmistir. Iddianamede stiphelinin degisik tarihlerde bagvurucuya
difer o&grencilerden farkli davrandigi, bunun 6grenciler tarafindan da algilandigy,
bagvurucunun telefonun numarasin  iginin  geregi olmadigt halde bagvurucunun
arkadagslarindan istedigi, yapilan piknik gezisindeki resimleri gece ge¢ vakitte bagvurucuya
gonderdigi, hafta sonu tatili olmasina kargin bagvurucuya "giinaydin” diye mesaj gondererek
kendisiyle ilgili 6zel bir bilgi olmasina ragmen agik 6fretim smavinda gorev aldigim
soyledigi ifade edilmigtir. a

6. Iddianamede; siiphelinin bagvurucuyn smf arkadagi aracilifiiyla iftara davet
ettigi, bagvurucuya bazen "Camm, agkim, bana 'hocam’ deme.” seklinde ifadelerle hitap
eftigi, bagvurucunun bu durumdan zamanla rahatsizbk duyduBu belirtilmigtir, Ayrica
bagvurucunun beyanina gore siiphelinin omzuna kolunu attifi, bazen de beline sarildigy, sumf
arkadaglarinin bagvurucuya siiphelinin kendisine ¢ok yakin davrandigini s6yleyip ondan uzak
durmasi tavsiye ettikleri ifade edilmistir. Bagvurucunun beyani alinan siuf arkadaglarinin
ve siiphelinin 6grencilerinin anlatimlart ile giiphelinin dosya kapsammnda yer alan eylemleri
bir biitiin. olarak degerlendirildiginde eylemlerin ¢ocugun cinsel istisman sugunu olugturdugu
vurgulanmugtir,

7. Istanbul Anadolu 3. Afir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) tarafindan yapilan
yargilama sonucunda sam@mn eyleminin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilh Tirk Ceza
Kanunu'mun 105. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralarinda belirtilen gocuga karst cinsel
taciz sugunu olusturduu sonucuna varidmstir. Boylelikle Mahkemece fiil gocuga karst
islendifinden takdiren samifin 6 ay hapis cezasiyla cezalandimlmasina, sanik egitici
oldugundan verilen cezamin yar oraminda arttirilarak samgin 9 ay hapis cezasiyla
cezalandiriimasma karar verilmistir. Hitkmiin devaminda sam@mn eylemleri ayni kasit altinda
ayni magdura karst birden fazla kez iglediginden cezanin takdiren yari oraninda artirilarak
samgm 13 ay 15 giin hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve 5237 sayili Kanun'un 62. maddesi
uyarinca takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak samgin sonug ceza olarak 11 ay 7 giin hapis
cezastyla' cezalandirilmasina karar verilmistir. Bunun yamnda verilen hapis cezasi
bakimindan hitkmin agiklanmasinin geri birakilmasina dair hiikiim kurulmugtur.

8. Anilan kararm gerekgesinde; bagvurucunun Orencisi oldugu okulda smf
dgretmeni olan samgin diger Sgrencilerden farkli olarak bagvurucuya "Camm, askim”
seklinde hitap etmek, siniftaki arkadaglari kanaliyla bagvurucuya ¢igek géndermek, gece geg
saatlerde telefonuna resim gondermek ve “giinaydin” seklinde mesaj atmak suretiyle
bagvurucuya yonelik isledigi sugun kapsamindaki eylemlerin tamaminin sézle yapilan cinsel
taciz niteliginde olup cinsel istismara ulagmadigim belirtilmistir. Bu eylemlerin magdurun
istikrarlt beyanlar, dinlenen tanik ifadeleri, samgin hazirlikta alman yanhglikla mesaj attigmn:
kabul eden tevil yollu agiklamasiyla sabit goriildigii vargulanmistir.

9. Kararda bulunan karsioy gerekcesinde ise samgin bagvurucunun Ogretmeni
oldugu, degisik tarihlerde bagvurucuya diger ogrencilerden farkli davranmaya basladigs,
bagvurucunun rizas: ve bilgisi olmadifi halde diger &grencilerden 6gretmenlik Ginvanim
kullanarak cep telefonu numarasini aldifi, gece geg saatlerde bagvurucuya fotograflar
gonderdigi, hafta sonu tatil olmasma ragmen basvurucuya mesajlar yolladif1, bagvurucunun
Sgretmeni olmasi nedeniyle gorevi déhilinde olmayan hususlarla ilgili bilgi verdigi
belirtilmistir. Bunlarla beraber sam@m bagvurucuya yénelik "Camm, agkim, bana hocam
deme" seklinde hitaplarda bulundugu, bagvurucunun bu durumdan rahatsizlik duydugu, yine
bagvurucunun anlatimima goére samgin elini omzuna attift, bazen de beline sanldig: ifade



edilerek bagvurucunun ilk anlatimi ve idari sorusturma sirasinda dinlenen simf arkadaglarinim
anlatimlan birlikte degerlendirildi§inde sanimn 1srarli davramglarinin cinsel taciz boyutunu
agarak sarkintihik diizeyine ulagtig1 kanaatine vanildigi ifade edilmistir.

10. Karara karg: sanik, bagvurucular, Bagsavcilik ile Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanli: itiraz etmistir. Bagvurucular itiraz dilekgesinde dosya kapsamindaki
delilleri ve Kartal flce Milli Egitim Miidirlig tarafindan hazirlanan rapordaki beyanlan
belirterek sam@in 1srarl davramglarinin cinsel taciz boyutunu agarak sarkintibk diizeyine
ulastigim ve samgm magdurenin 6gretmeni olmast nedeniyle cezasinda yart oraninda artirmm
yapilmast gerektigini ileri stirmiistiir. Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesi itirazlarin
reddine karar vermisti. Kararm gerekcesinde; samk hakkinda verilen hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmas: kararmin hem maddi hem hukuki yénden her yoniiyle hukuka
uygun oldufuna, toplanan delillerin denetime olanak verecek sekilde tartigilarak ulagilan
sonucun usul ve kanuna uygun bulundufuna isaret edilmistir.

11. Bagvurucular, karart 2/3/2021 tarihinde 6grenmistir,
IV. ILGILI HUKUK

12. 5237 sayili Kanun'un "Cocuklarin cinsel istismar" baglikli 103. maddesinin
ilgili kismu goyledir:

(1) (Yeniden diizenlenen birinci ve ikinci ciimle: 24/11/2016-6763/13 md.) Cocugu
cinsel yonden istismar eden kigi, sekiz yildan on bes yia kadar hapis cezast ile

cezalandwilr. Cinsel istismarin sarkantihk diizeyinde kalmasi hdlinde iig yildan sekiz yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. ...

(3) Sugun;

d) Vasi, egitici, ogretici, bakic, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma,
balkim veya gézetim yiikiimliliigii bulunan kigiler tarafindan,

islenmesi hiilinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oranminda arisruir,

"

13. 5237 sayili Kanun'un "Cinsel taciz" baghkli 105. maddesinin ilgili kism
sGyledir:

"(1) Bir kimseyi cinsel amacl olarak taciz eden kisi haklinda, magdurun sikayeti
lizerine, ii¢ aydan iki yla kadar hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin ¢ocuga karsi

islenmesi hélinde alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) (Degisik: 18/6/2014-6545/61 md.) Sugun;



b) Vasi, egitici, dgretici, bakicy, koruyucy aile veya saghk hizmeti veren ya da koruma,
bakim veya gozetim yiikiimliiligii bulunan kisiler tarafindan,

islenmesi hdlinde yukardaki fikraya gire verilecek ceza yari oramnda artirilir. Bu
Jiil nedeniyle magdur; isi birakmak, okuldan veya cilesinden ayrilmak zorunda kalmus ise
verilecek ceza bir yildan az olamaz."

V. INCELEME VE GEREKCE

14. Anayasa Mahkemesinin 13/1/2026 tarihinde yapmug oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiinildii:

A. Bagvurucularm iddialar: ve Bakanhik Goriigii

15. Bagvurucular; yargilamada sunduklari dilekgelerinde Mahkemece Kartal ilge
Milll  Egitim Mudirligi  miifettiglerinin -~ hazirladit  raporun  istenmesini  ve
degerlendirilmesini talep ettiklerini, Mahkemece bu taleplerinin dikkate almmadigini, bunun
iizerine dosya kapsamuna gorgiisii olan ogrencilerin beyanlarmi da igeren anilan rapora
sunduklarint ancak bu raporun Mahkemece incelenmedigini, gerekgeli kararda séz konusu
raporun irdelenmedigini, sam@in ifadelerinin dogru olmadiginin ispatlandigint belirtmistir.
Bununla birlikte yapilan yargilamada Avrupa Konseyi Cocuklarmn Cinsel Somiird ve
Istismara Karsi Korunmasi Sézlesmesi'ndeki giivencelerin saglanmadigini, bagvurucunun
yasadig1 olaylar sonucunda psikolojisinin bozuldugunu ve buna iligkin doktor raporlart ibraz
edilmesine ragmen Mabhkemece raporlanin gozoninde bulundurulmadifim, samBmn
tizerindeki niifuzunu kullanarak atilt sugu isledigini, iddianamede belirtilen ve ispatlanan
iddialara kararda yer verilmedigini ve samgm etkili bir gekilde cezalandirilmadiini belirten
bagvurucular adil yargilanma hakki ile maddi ve manevi varhfin korunmast ve geligtirilmesi
hakknin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir,

16. Bakanlik goriisiinde; bagvurucularin maddi ve manevi varligm korunmast ve
gelistirilmesi hakkmm ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve
ilgili mevzuat hitkiimleri ile Anayasa Mahkemesi igtihad: ve somut olaym kendine dzgii
sartlarmin dikkate alinmast gerektigi bildirilmigtir. Bagvurucular, Bakanhik goriigline kargt
dnceki beyanlarim yineleyerek hitkmiin agiklanmasinm geri birakilmast kararma yénelik
yaptiklar itirazin gerekgesiz olarak reddedildigini vurgulanustir.

B. Degerlendirme

17. Anayasa'min "Kiginin dokunulmazhigy, maddi ve manevi varhigi” baglikh 17.
maddesinin birinci fikrasinn ilgili kisnu g6yledir:

"Herkes, .. maddi ve manevi varhgm koruma ve gelistirme haklkana sahiptiv.”
18. Anayasa'nin "Devietin temel amag ve gorevieri” bashkli 5. maddesi sdyledir:

"Devietin temel amag ve gorevieri, ..., Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette siurlayan siyasal,



ekonomik ve sosydl engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi icin
gerekli sartlary hazirlamaya galismakr.”

19. Bagvuruculanin maddi ve manevi varligima yénelik saldirilara kars1 etkili bir
kovusturma yapimamas: nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma alinan adil
yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iligkin gikayetleri 6zil itibartyla Anayasa'nmn 17. maddesi
kapsamunda kaldigindan sadece bu madde yoniinden inceleme yapilmugtir.

20. Eldeki olay incelendiinde basvurucuya yonelik eylemlerin bagvurucunun
iddiasina gére cinsel taciz boyutunu agarak sarkntiltk diizeyine ulaghigy, agir fiziksel
mildahale igeren cinsel saldin mahiyetinde olmadift anlagilmuistir, Béylece bagvurucunun
bireysel bagvuruya konu sorusturma kapsamindaki iddialari, bu bagvuru baglaminda dile
getirdigi olgusal ve hukuki sikdyetler ile bagvurucunun ruhsal durumunda meydana gelen
etkiyle ilgili bir raporun varhigindan sz edilmemesi birlikte degerlendirildiginde bagvurunun
maddi ve manevi varligin korunmas: ve geligtirilmesi hakla ile baglantili olarak Anayasa'nin
17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

21. Agikea dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadift anlagilan maddi ve manevi varhigin korunmasi
ve geligtirilmesi hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel llkeler

22. Anayasa'nmi 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi
varligmi koruma ve geligtirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup s6z konusu
diizenleme, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata
sayg1 hakk: kapsamunda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinligin korunmas:
hakkina kargilik gelmektedir (Sevim Akat Egki [1. B.], B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30).

23. Bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinliigii, Anayasa'nin 17. maddesinde yer verilen
kisinin maddi ve manevi varhg kapsamunda yer almaktadir, Devlet, bireyin maddi ve manevi
varligiun bir pargast olan fiziksel ve zihinsel biltiinliige keyfi olarak miidahale etmemek ve
tigiinett kisilerin saldirlanim 6nlemekle yikémliidir (Yusuf Burak Celik [2. B.], B. No:
2013/2538,20/11/2014, § 31).

24, Devletin pozitif yikimlilliginin bir pargasi olarak usul yikiimliligi
bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliliigi gergevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldin
olayimin sorumlularinm belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasim saglayabilecek etkili
resmi bir sorugturma yiirlitmek durumundadlr (Cezmi Demir ve digerleri [1. B.], B. No:
20137293, 17/7/2014, § 106).

25. Bireysel bagvuru kapsaminda yapilacak degerlendirmede usule iliskin yeterli
glivenceleri sunan etkili bir ceza sorusturmast yiiriitiililp yiiriitiilmedigi incelenirken
sorugturmanin derhdl baglamasi, bagimsiz bir bigimde ve kamu denetimine tabi olarak 6zenle



ve siiratle yiiriitillmesi ve etkili olmasi unsurlart arastiriimaktadir (Mehmet Arif Kilmg [1. B,
B. No: 2013/1656, 16/7/2014, § 29).

26. Bu kapsamda etkili bir bagvuru yolundan s6z edebilmek i¢in bagvuru yolunun
sadece hukuken bulunmas: yeterli olmayip bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmas: ve
bagvarulan makamin ihlal iddiasmin 6ziinit ele alma yetkisine sahip olmasi gereklidir.
Bagvuru yolunun bir hak thlali iddiasim énleyebilmesi, devam etmekteyse sonlandirabilmesi
veya sona ermi§ bir hak ihlalini karara baglayabilmesi ve bunun i¢in uygun bir tazminat
sunabilmesi hélinde ancak etkililiginden sdz etmek miimkiin olabilir. Yine, vuku bulmus bir
hak ihlali iddias: s6z konusu oldugunda, tazminat 6denmesinin yaru stra sorumlularin ortaya
gikarilmast bakmmndan da yeterli usuli glivencelerin saglanmast gerekir (Esma Basbakkal [2.
B.], B. No: 2012/1128, 8/5/2014, § 34).

27. Anayasamin 17, maddesi geregince yiiriitillecek sorusturmalarda sorugturma
makamlannin 17. madde kapsammnda degerlendirilebilecek bir muameleye maruz kaldigini
ileri siiren kigilerin olaym gelisimine ve delillerin elde edilmesine iliskin ileri stirdiikleri her
tiirld iddialarim ve taleplerini kargilama zorunlulugu bulunmamaktadir. Sorusturma
kapsanmunda  yiiriitiilecek  sorusturma iglemlerinin  belirleyicisi yetkili  sorusturma
makamlaridir. Sorugturma makamlari, her bir somut olayin kosullarin: ayrica degerlendirerek
makul olan bir yéntem belirleyecektir (Yavuz Durmus ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/6574,
16/12/2015, § 62).

28. Yiiriitiilecek ceza sorugturmalarimn amact kiginin dokunulmazligini, maddi ve
manevi varligim koruyan mevzuat hitkiimlerinin etkili bir gekilde tatbiki ile sorumlularm
tespiti ve etkili mileyyidelerin uygulanmasim saglamaktir. Bu bir sonug yikiimliligs
olmayip uygun araglarin kullantlmas yiktmliiliigiidiir. Diger taraftan belirtilen yitktimiiihik;
Anayasa'min 17, maddesinin bagvurucuya tiglincii kisileri bir sug nedeniyle yargilatma ya da
cezalandiriimalariny talep hakks, kanusal makamiara ise tiim yargilamalar mahldimiyetle ya
da belirli bir ceza hiikmiiyle sonuglandirma odevi yiikledigi seklinde yorumlanamaz
(Siileyman Demirbag {1. B.], B. No: 2014/1549, 13/7/2016, § 34)."

29. Ancak her durumda sorusturmanmin ya da kovugturmanin etkili yapildigmdan
bahsedebilmek igin taraflann iddialarinin siibutuna elverigli oldugunu bildirdigi delillerinin
Mahkemece oncelikle degerlendirilmesinin gerektigi agiktir. Ayrica bir ceza yargilamasinda,
maddi gergegi ortaya ¢ikarmak amaciyla yeterli aragtirma yapilmaly, olayt aydinlatmaya
elverisli oldupu goriilen deliller toplanmali ve olay tim yonleriyle ortaya konularak
degerlendirilmelidir. Ancak yargilama sonunda samik hakkinda mutlaka ceza verilmesinin
zorunlu oldugu sdylenemez ise de yapilan yargilama neticesinde ulagilan sonuglarin temel
haklarm icerdigi giivenceleri koruyacak sekilde ilgili ve yeterli gerekeelerle agiklanmas
gerekir (benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Gdzde Bagar [2. B.], B. No: 2016/3122,
28/5/2019, § 34; Erol Kumcu [2. B.], B. No: 2015/18988, 9/5/2019, § 35; 4li Cigir[1. B.], B.
No: 2015/19298, 8/5/2019, § 35).

b. llkelerin Olaya Uygulanmas

30, Somut olay yukarida belirtilen ilkeler gergevesinde degerlendirildiginde
bagvurucunun ve temsilcilerinin 1/6/2018 tarihinde sikdyet¢i oldugu, ayni tarihte ifadelerinin
alindify, siiphelinin ifadesinin ise 2/6/2018 tarihinde alindigi ve ayrica bu tarihte siiphelinin
tutuklama talebiyle sevk edildigi {stanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan giipheli
hakkinda adli kontrol tedbiri uygulandig: gériilmiistiir. Bunun yaninda Mahkemece idari



tahkikat asamasinda beyami alman bir kisim Ofrencinin durusmada bizzat dinlendigi
anlagilmigtir, '

31. Tum kovusturma siireci dikkate alindiginda 6zellikle bagvuru konusu olaym
kogullarinda sanifin {izerine atili sugun vasif ve mahiyeti, bagvurucunun Ggrenci ve sanigmn
bagvurucunun Sgretmeni olmast, ofretmenlik mesleginin toplum igindeki 6nemi birlikte
degerlendirildiginde ¢ocugun Ustiin yaranmn korundugunun ortaya konulmas: gerektigi
agiktir, Ancak incelenen olayda Mahkemece bagvurucunun istikrarl: beyanlari, dinlenen tanik
ifadeleri, samgmn hazirhkta alinan yanhshkla mesaj gonderdigini kabul eden tevil yollu
agiklamasmin hitkme esas almndift belirtilmesine rafmer . iddianamede olay 6rglisiinde
anlatilan ve mahkeme kararmda yer alan karsioyda da belirtilen bagvurucunun anlatiminda
gegen samign bagvurucunun beline sarihmast ve omzuna elini atmast gibi eylemlerin hangi
delilé dayanilarak stibut bulmadi1 kanaatine ulasildiginm veya beyanlarin bu kismina neden
itibar edilmediginin ortaya konulmadigi- gorilmistir. Yine sugun vasfimi nitelendirmede
Snem teskil eden bu fiziksel temas iddiastnin amlan nitelendirmeye etkisinin de agikga ve
anlasxhr sekilde kararda irdelendigini sGylemek giictiir. Ote yandan yargilamada bagvurucu
tarafindan  sunulan dilekgelerde Kartal flge Milli Egitim Midirligin mifettiglerinin
hazuladifi raporda beyami alman ogrencilerin gorgiiye dayali beyanlarma dayanilarak
gergeklegtifi iddia edilen amilan fiziksel temas eylemlerinin s6z konusu raporda gegen
beyanlarla ispatlandigi ileri siirilmesine ragmen Mahkemece bu eylemlerin gereeklesip
gergeklesmedigi hususunda ilgili ve yeterli bir inceleme yapildifindan s6z etmek miimkiin
degildir. Oysaki olayin aydinlatlmast ve sug vasfinn belirlenmesinde anilan raporda tespit
cdilen hususlarm Mahkemece degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

32. Yapilan acgiklamalar gergevesinde yargilama siireci bir biitin hélinde
degerlendirildiinde olaym aydinlanlmasinda ¢nemli olan miifettis raporu hazirlanirken
alman gorgiiye dayall Ofrenci beyaulari hususunda gerekli ve yeterli bir inceleme
yapilmadigt, kovusturmada gocugun iistiin yarari ilkesi baglaminda haklarmin korunmasmna
yonelik 6zen gosterilmedigi, maddi olaym ortaya ¢ikarilabilmesi igin yeterli bir aragtiuma
gergeklestirilmedigi gibi olaym tiim yonleri ile ortaya konularak deliller ile iliskilendirilmek
suretiyle bir sonuca ulastimadigt anlagilomgtir. Boylelikle gergeklegtigine itibar edilmeyen
olaylarm neler oldugu ve neden gergcklesmedigi kanaatine vanldign somut delillerle
gerekgeli kararda belirtilmeden etkili kovusturma yapildigindan soz edilmesi miimkiin
degildir. Sonug itibartyla bagvurucunun ileri siirdiigti olaylar ve deliller. baglaminda kararda
ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmadigi, bagvurucunun sikdyetine vyonelik etkin bir ceza.
kovusturmas: yapilmadig1 kanaatine ulastimistir.

33. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altma alinan maddi
ve manevi varligin korunmast ve gelistirilmesi hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

VI. GIDERIM

34, Bagvurucular, ihlalin tespiti ve “yeniden yargilama yapxlrriam talebinde
bulunmustur. :

35. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak itilalinin sbnuc;larmm ortadan kaldiriimas
i¢in, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir, Anayasa'min
148: ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu



ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmast gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yliriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

36. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikariimamalidir, Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar; uyugmazlifin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkimiyete karar verilmesi gerektifi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarint gidermek {izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir,

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Basvurunun niteligi geregi kamuya agik belgeierde basmmcularm kimliginin
_ RESEN GIZLI TUTULMASINA,

B. Maddi ve manevi varhgm korunmas: ve gelistirilmesi hakkinn ihlal edildigine
iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'mn 17. maddesinde giivence altma alman maddi ve manevi varhgm
korunmasi ve geligtirilmesi hakkmin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararm bir orneginin maddi ve manevi varhfm korunmasi ve gelistirilmesi
hakkmin ihlalinin sonuglanmn ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapiimak tizere
[stanbul Anadolu 3. Agir Ceza Mahkemesine (E.2019/25, K.2020/444) GONDERILMESINE,

; E. 487,60 TL har¢ ve 40.000 TL vekalet ticretinden olugan toplam 40.487, 60 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. -Odemelerin karann tebhgm1~ takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
hélinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 13/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



