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I. BASVURUNUN OZETI

I. Bagvuru, ceza infaz kurumunda bulunan ve uzaktan &fretim programi
uygulanan bir fakiiltede Ogrenci olan kiginin ¢evrim igi sinavlara katilma talebinin
reddedilmesi nedeniyle egitim hakkmn ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

2. 1991 dogumlu olan bagvurucu, silahlt terdr Srgiitline Giye olma sugundan Ankara
28. Agir Ceza Mahkemesinin 26/11/2018 tarihli karari ile 9 yil hapis cezasina mahkiim
edilmigtir. Hitkiimlii olarak Kayseri 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda (Ceza
Infaz Kurumu) olan bagvurucu olaylarm meydana geldigi tarihte Ankara Universitesi Agik ve
Uzaktan Egitim Fakiiltesi Arap Dili ve Edebiyati Bélimii dgrencisidir. Bagvurucu, amlan
programin bir uzaktan dgretim progranu oldugunu belirtmistir.

3. Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu Baskanbig (Egitim Kurulu) tarafindan
kurumda uygulanacak egitim ve iyilestirme uygulamalar kapsamnda 15/10/2020 tarihinde
bir karar almmgtir. Karann ilgili kisminda uzaktan egitimin bir egitim tiirs degil egitim
metodu oldugu ve uzaktan efitim metodunun benimsenmesinin drgiin egitime yaygin efitim
vasfi kazandirmayacag belirtilmistir. Kapalt ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslarm
orglin egitimden degil yaygin egitimden yararlanma hakki oldugu belirtilmekle birlikte kapah
ceza infaz kurumunda tutulan mahpuslardan gerekli sartlart saglayanlarm salgin hastalik
stiresince uzaktan yapilacaf belirtilen smavlara smavin teknik detaylary, igerifi ve formu da
degerlendirilerek Adalet Bakanhfi tarafindan uygun gorillmesi hilinde ve bilgisayar
sunflarinda kurum olanaklar nispetinde gérevli/kolluk nezaretinde katilabilecekleri ifade
edilmistir. Bununla birlikte smavlara katilmak isteyen mahpuslarm gerekli olan domain
sifreleri temin stiregleri igin liizumlu olan tiniversite ders siavlarmin gevrim ici yapilacagmna
dair evraki, giincel Ggrenci belgesini ve g¢evrim i¢i sinav yapilacak internet sayfasmin
linklerini kuruma bildirmeleri gerektigi karara baglannustir,



4. Basvurucu 15/10/2020 tarihli Egitim Kurulu karanna itiraz etmistir. Itiraz
dilekgesinde, kayitli oldugn bolimiin cgitim modelinin uzaktan egitim oldufunu ifade
etmigtir. Derslerin ¢evrim igi olarak yapildigmi ancak swmavlarm kampiiste yilz yiize
gergeklestirildigini belirterek internet erigimli bilgisayardan derslere katilmak istedigini,
kamptiste yaptlacak sinavlara ise katthminin saglanmasinr istemistir,

5. ditirazt inceleyen Kayseri 1. infaz Hakimligi (infaz Hakimligi) Egitim
Kurulonun 15/10/2020 tarihli kararinda belirttigi domain sifreleri temin sireglert igin
lizomlu olan tniversite ders smavlarmn gevrim i¢i yapilacagina dair evrakm, giincel 6grenci
belgesinin ve gevrim i¢i sinav yapilacak internet sayfasinmn linklerinin kuruma bildirilmesi
hilinde smaviara katulun olanaklannm saglanacagim belirterek 20/10/2020 tarihinde
bagvurucunun itirazinin reddine karar vermigtir.

6. Bagvurucy, Infaz Hakimliginin kararna itiraz etmistir, Itirazi inceleyen Kayseri
1. Afir Ceza Mahkemesi (Afur Ceza Mahkemesi) 10/11/2020 taribinde kararm usul ve
kanuna uygun oldugu gerekgesiyle bagvurucunun itirazint kesin olarak reddetmistir,

7. Egitim Kurulunca 23/11/2020 tarihinde kurumda uygulanacak cgitim ve
fyilestirme uygulamalari hususunda yeni bir karar ahnmistir. Kararda; internet ortaminda
derslere ve sinavlara katilmak icin internet baglantili bilgisayardan yararlanmak isteyen
mahpus sayisinin on kigiden fazla oldugunu ve mahpuslann tamaminn terér rgiitiine ye
olma sucundan ceza infaz kurumunda bulundugunu belirterek bu durumun domain gifresi ile
acilan bilgisayar ekranlarinin af kullanim alaninim genis olmasi nedeniyle kurum tarafindan
kisitlanamamast ile birlikte disiiniildiiginde smavlar igin bilgisayar kullamminm kurum
glivenligini tehlikeye diigiirebilecegi degerlendirilmisti. Mahpuslarnn  kayith olduklart
iiniversitelerin sinav evrakinin fiziken kuruma gonderilmesi halinde kurum koniroliinde
stnavlarin yiiz yiize yapilabilecegi belirtilerek terdr érgiitii mensubu olan mahpuslara internet
baglantils bilgisayar kullandmlmayacag ifade edilmistir.

8. Bagvurucu, bireysel bagvuruya konu yargilamada Infaz Hakimligi nezdinde
23/11/2020 tarihli Egitim Kuralu kararina itiraz etmistir. Bagsvurucu, itiraz dilekgesinde
Egitim Kurulunun 23/11/2020 tarihli karan ile orglin egitim sisteminde verilen gevrim igi
derslere giremeyeceginin belirtilmesiyle birlikic smavlara girebileceginin agiklandigint ve bu
karara yaptifit itirazm Infaz Hakimliginin 20/10/2020 tarihli karan ile reddedildigini, kararin
gerekeesinde 23/11/2020 tarihli Egitim Kurulu kararmna yapilan aufla lizumlu olan bilgi ve
belgelerin sunulmasi hélinde gevrim i¢i smavlara katilnmasma izin verilecefinin ifade
edildipini ileri siirmiigtiir. Smava girmesine t¢ gin kala 23/11/2020 tarihli Egitim Kurulu
karart ile smavlara girmesinin engellendiini vurgulayan bagvurucu; Egitim Kurulunun bu
kararinin yasal dayanaktan yoksun ve gerekgesiz oldugunu, bu nedenle kararin temel hak ve
ozgiirlitkleri ihlal ettigini iddia ctmistir.

9. Infaz Hakimligi 26/11/2020 tarihli karar ile bagvurucunun itirazinin reddine
karar vermigtir. Kararmn gerekgesi gdyledir:

"Somut olayda, hitkimlii dilekgesinde her ne kadar Infaz Hakimligimizin ve 1. Agwr
Ceza Mahkemesi'nin karvarlarve ile smavlara katlimnin saglanabileceginin belirtildiging
belirmmis ise de ilgili kavarlarda agikga hitkiimliingn itirazinin reddine karar verildigi, online
sinaviara katilmak isteven hiikiimlii ve ttuklularm tamaminn terdr Srgiitii mensubu olmasi,
bilgisayar ekranlarinin ag kullanim alammn genis olmast ve bu durumun  kurumca
lasilanmasimn vaplamamasy, bu durumun giivenlik zafiyetine neden olabilecegi anlagimakla
tiim bu hususlar nazara alimdigimda hikimlinin talebine iliskin olarak Ceza Infaz Kurumu
Miidiirhigii Idare ve Gozlem Kurulu Bagkanhgmin karart usul ve yasaya uygun verilmesi



nedeniyle hitkiimliniin itirazmin reddine karar vermek gevekmiy ve asagida gosterilen hiikiim
kurudmugnur.”

10. Bagvurucu, infaz Hakimliginin kararma itiraz etmistir, Itiraz1 inceleyen Agir
Ceza Mahkemesi 29/12/2020 tarihinde kararin usul ve kanuna uygun oldugu gerekcesiyle
bagvurucunun itirazim kesin olarak reddetmigtir.

11. Bagvurucu, nihai karart 15/1/2021 tarihinde Ogrendikten sonra 20/1/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,

12. Komisyon adli yardim talebinin kabuliine, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin B6lim tarafindan yapilmasina karar vermistir,

II. DEGERLENDIRME

13. Bagvurucu; 28/11/2020 ve 29/11/2020 tarihinde yapilacak sinavlara birkag giin
kala Egitim Kurulu tarafindan 23/11/2020 tarihli kararm verildigini, kararin soyut, muglak ve
gerekgeden yoksun oldugunu belirtmistiv. Mahpuslarin  tehlikeliligine iligkin bususlarn
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin {nfazi Hakkinda Kanun'un
74 ila 76. maddeleri kapsamnda bireysellestiriimesi gerektifini belirten bagvurucu, egitim
hakkr ile adil yargilanma hakk: kapsammdaki gerekeeli karar hakkiun ihlal edildigini ileri
siirmiigtlir, Son olarak emin olmamakla birlikte diger ceza infaz kurumlannda tutulan
mabpuslarin egitim haklarmmn engellenmedigini belirterek s6z konusu uygulamanin esitlik
ilkesine aykirtlik tegkil cttigini iddia etmistir.

14. Adalet Bakanhg (Bakanhik) goriigiinde, meveut bagvuruda inceleme yapilirken
Anayasa'nin egitim hakkma iliskin hitkmii kapsaminda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin igtihadi da dikkate alinarak deferlendirme yapilmas: gerektigini
belirtmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriigine karg: beyanda bulunmanustir,

15. Anayasa Mahkemesi, olaylarnin bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularmn hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialarinn 8z0, egitimini devam ettirmek amaciyla ¢evrim igi sinavlara
katilma talebinin reddine y6neliktir, Bagvurucu her ne kadar diger ceza infaz kurumlarinda
tutulan mahpuslann egitim hakkma iliskin kisttlamalara tabi tutulmadimy ilert siirmekie ise
de iddia ettii farkli muameleyi ortaya koyamadigr gibi kendisine hangi sebebe dayali olarak
ayruncilik yapldigima iliskin bir aciklamada da bulunmamustir. Adnan Oktar (3) ([2. B., B.
No: 2013/1123, 2/10/2013) kararmda ayrmmeilik iddiasinm incelenebilmesi igin bagvurucuya
kendisiyle benzer durumdaki kisilere yonelik farkli uygulamalann mesru bir temeli
olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayrimet bir nedene dayandigimm makul delillerle
ortaya konulmast gerektigi belirtilmistir. Bu agiklama 1318inda bagvurucunun thlal iddialan
egitim hakki kapsaminda degerlendirilmis, esithk ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddia
yoniinden Anayasa Mahkemesinin Adnan Oktar (3) karan dikkate almarak ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir. Bu baglamda bagvurucunun sikayetlerinin bir
biitlin olarak Anayasa'min 42. maddesinde giivence altina alinan egitim hakk: kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (benzer yonde bir degetlendirme igin bkz. Mehmet
Regit Arslan ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 77).

16. Agikca dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan egitim hakkimn ihlal edildigine iliskin
iddiann kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



17. Anayasa Mahkemesi Mehmet Regit Arslan ve digerleri karannda; Avrupa [nsan
Haklari Sozlesmesi (Sozlesme) gibi Anayasamin da devlete, ceza infaz kurumlannda
hitktimlii ve tutuklulara egitim Ggretim imkam saglanmast yéniinde pozitif bir mitkellefiyet
yitklemedigini belirtmistir. Bununla birlikte 5275 sayih Kanun ve ilgili diger diizenleyici
islemlerde mahpuslar igin egitsel, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin 6nemi vurgulanarak bu tir
faaliyetlerin mahpuslarin topluma kazandiriimasindaki dneminin ortaya konuldugunu, yasal
olarak devletin mahpuslara ceza infaz kurumunun imkanlari gergevesinde eitim ve 6gretim
saglama ylikiimliliigh altina girdigini cklemistir (Mehmet Resit Arsian ve digerleri, § 72).

18. Kanunlar uyarmca mahpuslara tamnan efitim hakkimn  smurlandiriimasi
hususunda Anayasa ve Sozlesme'de bir yitkiimliilitk yiiklenmedigi gerekgesiyle idarenin
smursiz bir takdir alani oldugundan bahsedilemeyecegini ifade eden Anayasa Mahkemesi,
bununla birlikte ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal ve kagimlmaz sonuglarnin
gozoniinde tutulmast gerektigini zira tutuklu ve hitkiimlitlerin temel hak ve hiirriyetlere genel
olarak sahip olmalarinin bu haklann onlar igin ceza infaz kuramu digindaki bireyler kadar
glivence altina alindig seklinde de yorumlanamayacagini belirtmigtir, Dolayisiyla anilan
kararda, egitim ve Ogretim faaliyetlerine katilumin ceza infaz kurumunun imkénlan
cergevesinde tanmmast halinde bu katthmin ceza infaz kurumunda tutulmanim kagmmaz
sonuglari gergevesinde degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir (Mehmet Regit Arslan ve
digerleri, § 73).

19. Anayasa Mahkemesi Omer Aslan ([2. B., B. No: 2021/3350, 2/7/2025)
kararmda ceza infaz kurumunda bulunan ve uzaktan Ofretim programi uygulanan bir
fakiiltede &renci olan bagvorucunun cevrim i¢i sinavlara katilma talebinin ceza infaz
kurumlarmda meydana gelebilecck olast risklere iligkin genel bir degerlendirme ile
reddedilmesinin bagvurucunun egitim hakkin ihlal edip etmedigini incelemistir. Kararda;
5275 sayili Kanun'da ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslarin érgiin egitime devamlart
hususunda agik bir diizenleme bulunmadigi, diger bir ifadeyle mahpuslann Grgiin efitime
katilim ve devamlarnmn saglanmast hususunda Kanun'un pozitif bir yiikkiimliilitk Gngdrmedigi
belirtilmigtir. Bununla birlikte Grgiin egitim modelinde yapilan ¢evrim i¢i smavlara
mahpuslarin katthmmna izin verilmesi hususunda 27/7/2007 tarihli ve 46/1 sayilt Geng ve
Yetiskin Hikiimlii ve Tutuklularm Egitim ve Iyilestirilme Islemleri ve Diger Hiikiimler
Hakkinda Genelge ile Bakanhk Ceza ve Tevkifevleri Genel Mildiirligiiniin 7/10/2020 tarihli
yazisinda dilzenlemeler bulundugu tespitine yer verilmistir (Omer Aslan, §§ 15-17).

20. Mezkir kararda Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumu tarafindan genel
nitelikli ve bireysellestirme yapilmadan alman uzaktan Ofretim  faaliyetlerinin
yiiritiilemeyecegine iliskin karara yonelik yargisal denetimde yalmzca ceza infaz
kurumlarinda meydana gelebilecek olast risklere dair genel bir degerlendirmeye yer
verildigini belirtmistir. Kararda somut olaym kogullarna iligkin idare ve yargi makamlarnn
herhangi bir incelemede bulunmadign belirtilerek  bagvarucunun  dznel  durumu
degerlendirilmeden karar verilmesinin egitim hakkmi ihlal ettifi sonucuna varilmstir (Omer
Aslan, §§ 21-24).

21. Bagvuru konusu olayda da 23/11/2020 tarihli Egitim Kurulu karart ile genel
glivenlik sebeplerine dayali olarak ¢evrim i¢i sinavlara katilma hususunda yasak getirilmis,
Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesinin de somut olaym kogullarma iliskin herhangi bir
bireysellestirme  yapmaksizin Egitim Kurulu kararinda sunulan gerekceyle basvurucunun
sikdyetini ve itirazin reddettigi anlagilmigtir. Bu durumda eldeki bagvuru yoniinden Omer
Aslan kararindaki yukarida yapilan degerlendirmeler ve varilan neticeden ayrilmayi
gerektirecek bir husus bulunmadigt sonucuna ulagilmigtir,



22. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 42, maddesinde giivence altna alinan
egitim hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basri BAGCI ve Omer CINAR bu sonuca katilmamistir.
1. GIDERIM

23. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapimast ile miktar belirtmeksizin
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

24. Bagvurucunun Ceza Infaz Kurumundan 21/4/2024 tarihinde tahliye oldugu
anlagiimakla ihlalin ve sonuglaruun ortadan kaldurilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmadif1 degerlendirilmigtir,

25. Ote yandan eski hile getirme kurali gercevesinde ihlalin sonuglarmin biitiiniiyle
ortadan kaldirilabilmesi i¢in bagvurucuya manevi zararlart karsihiginda net 30,000 TL manevi
tazminat Gdenmesine karar verilmesi gerekir. Bagvurucu, maddi zarara iliskin olarak
bilgi/belge sunmadigimdan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IvV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Egitim hakkin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'mn 42. maddesinde giivence altma alinan egitim hakkinin [HLAL
EDILDIGINE Basri BAGCI ve Omer CINAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Bagvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. Odemenin kararn  tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasimna, 6demede gecikme olmas:
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihien Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Karann bir dmeginin bilgi i¢in Kayseri 1. infaz Hakimligine (E.2020/4390,
K.2020/4393) ve Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 13/1/2026 tatihinde karar verildi.



Bagvuru Numarasi  : 2021/2869
Karar Tarihi 113172026

KARSIOY

Bagvuru, ceza infaz kurumunda bulunan hikkiimliiniin ¢evrimici simnavlara katilma
talebinin reddedilmesi nedeniyle egitim hakkinm ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Mahkememiz g¢opunlugu tarafindan, bagvurucunun Anayasa’nin 42. maddesinde giivence
altina ahnan egitim hakkiun ihlal edildigine karar verilmistir. Asagida belirtilen gerekceler
ile cogunluk gériistine katilmiyoruz.

Bagvurucunun hitkiimlit olarak bulundugu Kurumuon Egitim Kurulunca 23/11/2020
tarihinde kurumda uygulanacak egitim ve iyilestirme uygulamalar hususunda yeni bir karar
alinnustir. Kararda; internet ortammnda derslere ve smavlara katilmak i¢in internet baglantilt
bilgisayardan yararlanmak isteyen mahpus sayistin 10 kisiden fazla oldugu ve mahpuslarn
tamaminin terdr drglitiine tiye olma sugundan ceza infaz kurumunda bulundugu belirtilerek
bu durumun domain sifresi ile agilan bilgisayar ckranlarmun ag kullamm alanimin genis
olmas: nedeni ile kurum tarafindan kisitlanamamast ile birlikte digiiniildiigiinde smavlar igin
bilgisayar kullanuminin  kurum giivenligini  tehlikeye diistirebilecegi  degerlendirilmis,
mahpuslarm kayith olduklari {iniversitelerin sinav evrakinm fiziken kuruma génderilmesi
hélinde kurum kontroliinde smavlarin yiiz yize vapilabilecegi belirtilerek terdr oOrgiitii
mensubu olan mahpuslara internet baglantili bilgisayar kullandirilmayacagt ifade edilmistir.
Bagvurucu bu karara itiraz etmis, [nfaz Hakimligi tarafindan Egitim Kurulunun gerckgelerine
yer verilerek bagvurucunun itirazt reddedilmis, yine Agir Ceza Mahkemesine yapilan itiraz
da kesin olarak reddedilmistir.

Anayasa'nin 42, maddesi ve Sozlesme'nin eki 1 No.lu Protokol'lin 2. maddesi ceza
infaz kurumlarinda mahkimlara egitim ve 6grenim faaliyeti imkanlar saglanmast igin bir
diizenleme yapimasim gitvence altina almamaktadir (Bkz, Durmaz, Isik, Unutmaz ve
Seza/Tiirkiye, B. No: 46506/99 46569/99 46570/99, 4/9/2001). Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi de (AIHM) bir mahkeme tarafindan mahkidmiyetine karar verildikten sonra
tutukluluguna denk gelen siire boyunca bir bagvuranin iiniversite egitimine devam etmesinin
engellenmesini, 1 No'lu Protokol'in 2. maddesi kapsaminda egitim hakkindan yoksun
brrakilma olarak yorumlamamustir (Georgiou/ Yunanistan, 45138/98, 13 Ocak 2000; Durmaz
ve Digerleri / Tiirkiye, 46506/99, 4 Eyliil 2001; Arslan Tiirkiye, 31320/02, 1 Haziran 2006).
Mahkeme, bagvuramin  hapis cezasi infaz edildigi swada ortadgretimin  son yilint
tamamlayamamasma iliskin bagvuruyu da agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez olarak nitelendirmistir (Epistatu/Romanya, 29343/10, 24 Eyliil 2013).

Anayasa Mahkemesi'ne gére de egitim hakki, kamu otoritelerine bireyin egitim ve
dgrenim almasim engellememe negatif Sdevini yiiklemekle birlikte Anayasa'da dngoriilen
ilkdgretim diginda devletin tim bireylerin egitim ve dgrenim almasini saglayacak, barinma ve
iage gibi ihtiyaglar karsilanmasi seklinde bir pozitif ¢dev de yiiklememektedir (Yiksel
Baran, B. No: 2012/782, 26/6/2014, §36). Anayasa Mahkemesine gore, ceza infaz
kurumlarmda mabkdmlarin editimi igin bir kurum agilmigsa mahkimiyetin dogal sonuglan
cercevesinde mahkimlann egitum faaliyetine erigiminin saglanmasi gerekmektedir (Mehmet
Resit Arslan, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 71-72).

Anayasa Mahkemesi, Mehmet Al (B. No: 2021/6664, 6/10/2021) kararinda, kapal
ceza infaz kurumlannda yaygin efitime yonelik bir takim tespitlerde bulunmus, 5275 sayili
Kanun ile ceza infaz kurumlarinda internet kullanimmnin yalnizea egitim ve iyilestirme
faaliyetleri kapsaminda ve idarenin takdir yetkisi iginde miimkiin oldugunun éngorildigini



belirterek, 5275 sayilt Kanun'da ngériilen egitim ve iyilegtinme faaliyetlerinin kapsaminin
ise idarenin ¢tkardigt Yonetmelik ve Genelge seklindeki diizenleyici islemlerle
somutlagtirildigim belirtmistir, Mahkeme, s6z konusu kararinda kapali ceza infaz kurumunda
bulunan bagvuracunun égrencisi oldugu yiiksekdgretim programimn da 5275 sayih Kanun'da
ongoriilen egitim ve iyilegtirme faaliyetleri kapsaminda kabul edildiginin anlagddiing,
bununla birlikte Anayasa'da ve Sozlesme’de ongérilmemis olmasina ragmen 5275 sayih
Kanun'la tutuklu ve hitkiimliderin efitim hakki yéniinden saglandigi anlasifan bu imkanin,
ceza infaz kurumunda bulunmammn kagimlmaz sonuglan ve ceza infaz kurumlarmin
olanaklan cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, idarenin de
cikardigi diizenleyici iglemlerle séz konusu gereklilikleri dikkate alarak tutuklu ve
hitktimliilerin egitim ve iyilestirme kapsaminda kabul edilen faalivetlerden ne sekilde
yararlanabilecegini yani devletin bu konudaki pozitif yitkimliiliiklerini ayrmtili bir gekilde
diizenledigini, internet imkén: konusunda da Anayasa ve Sozlesme’'de devlet yontinden
herhangi bir yilkiimliilik éngdrilmedigi g6z oniine alindiginda idarenin bu konuda oldukga
genis bir takdir yetkisine sahip oldugunun anlagtldigim belirtmigtir (Mehmet Al, §39-41).
Ayni kararda Anayasa Mahkemesi, bahsedilen diizenleyici iglemler konusunda idarenin
uluslararas kurnluglar tarafindan kabul edilen tavsiye niteligindeki temel ilkeleri de dikkate
alarak ceza infaz kurumlarindaki egitim ve iyilestirme faaliyetlerini ayrintili bir sekilde
somutlastirdigy tespitinde bulunmugtur (Mehmet Al, §39-40),

Tutuklu ve hikiimlilerin egitim hakkina yonelik degerlendirmelerde tutuklu ve
hitktimliiler agisindan ceza infaz kurumunda bulunmanm dogal sonuglanmn gdz Gniinde
tutalmast zorunda olup, ceza infaz kurumlarmm islevi ve amaci kapsaminda tutuklu ve
hitktimliilerin haklatiin ceza infaz kuramuna girmekle zaten smurlanmig oldugundan
hitkiimliilerin egitim hakky agisindan da aym degerlendirme ve sonuca ulagilmas: miimkiindiir.

Anayasa Mabkemesi, yasalar uyarmca mahkimlara taminan egitim  hakkinn
suurlandiriimast hususunda Anayasa ve Sozlesme’de bir yikiimlilik yiklenmedigi gerekgesi
ile sinirsiz bir takdir alant oldugunun séylenemeyecegini, bu durumda dahi Anayasa’nin 13.
maddesindeki diizenlemenin esas alinacagmi, Anayasa’nin 13. maddesindeki simrlamanin
hududu belirlenirken mahkiimlar agisindan cezaevinde bulunmanin dogal ve kaginilmaz
sonuglarinin g6z Oniinde tutulmast gerektigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesine gore,
mahk{mlarin temel hak ve hiirrivetlere genel olarak sahip olmalar, bu haklarm mahk{mlar
igin ceza infaz kurumu disindaki bireyler kadar giivence altma alindift anlaminda
degerlendirilmemelidir. Egitim hakk: ¢ergevesinde egitim ve dgrenim faaliyetlerine katthmmn
ceza infaz kurumunun fmkanlan gergevesinde tanmmasi hélinde bu katldimun cezacvinde
tutulmanm kagimlmaz sonuglan cercevesinde degerlendirilmesi gerekir (Mehmet Resit
Atslan ve digerleri, § 73).

Yine Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlarinda vurgulandigy tzere, kural
olarak mahkemeler oniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgulanin kanitlanmasi,
delillerin  degerlendirilmesi, hukuk kurallannmm  yorumlanmasi ve uygulanmast ile
uyugmazlikla ilgili varlan sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve Gzglirlitklere madahale tegkil eden, bariz takdir
hatast veya agtk bir keyfilik i¢eren yorum, uygulama ve sonuglar Anayasa Mahkemesinin
denetim yetkisi kapsamundadir (Bkz, Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42;
Miras Mumessillik Ins. Taah. Reklam. Paz. Bas. Yay. San. Tic. A.S. [2. B, B. No:
2012/1056, 16/4/2013, § 35).



infaz Hakimligi, Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulunun kararmi somut olay
agisindan degerlendirmis, kararuu gerekgelendirmis ve hiiklim kurmus, s6z konusu kararlar
kanun yollarindan gegerek kesinlesmigtir. Mahkeme itirazin reddine gerckge olarak, mahpus
sayistnin 10 kisiden fazla oldufu ve mahpuslann tamaminmn terdr Orgiitiine liye olma
sugundan ceza infaz kurumunda bulundupu, bu durumun domain sifresi ile agilan bilgisayar
ekranlarim ag kullamm alamnim genis olmast nedeni ile kurum tarafindan kisitlanamamas:
sonucunu dogurdugu ve smavlar i¢in bilgisayar kullanimumn kurum glivenliini tehlikeye
diigtirebilecegi hususlarina yer vermistir. Buna gbre, hukuk kurallariin uygulanmasinda
bariz takdir hatast veya agik bir keyfilik mevcut deildir. Bu nedenle de gogunluk gériisiine
katilmak miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 42, maddesinde giivence altina
ahman egitim hakkmm ihlal edilmedigi kanaatinde oldufumuzdan, aksi yoéndeki ¢ogunluk
goriisiing katilmyoruz,

Baskan Uye
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