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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. idari Dava
Dairesi ‘

ITIRAZIN KONUSU: 9/3/2023 tarihli ve 7440 sayilh Bazi Alacaklarn Yeniden
Yapilandiriimast ile Baz: Kanunlarda Degigiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 10. maddesinin
(22) numarah fikrasinin {igiincii climlesinin Anayasa’nin 2., 9. ve 36. maddelerine aykirihig
ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Defter ve belgelerin zayi olduguna yonelik belge verilmesi talebinin kismen
reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L. iPTALI ISTENEN KANUN HUKM{

Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (22) numarali fikrast
soyledir:

“22) 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa ve 213 sayily Kanuna
gore tutulmasi ve tasdiki zovunly defterleri ile kullanmak mecburivetinde bulundugu
belgeleri 6/2/2023 tarihinde Kahramanmaras llinde meydana gelen depremler nedeniyle
zayi olan miikellefler, durumu dgrendigi tarihten itibaren 31/7/2023 tarihine kadar (bu tarih
dahil) yetkili mahkemeden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir. Mahkeme bu talebi
ivedilikle gorigiir ve gerekli gordiigi delillerin toplanmasim da emredebilir. Ancak bu
verlerde bulunan_miikellefin il veya ilce idare kurullarindan_defter ve belgelerinin zayi
olduguna iliskin olarak alacag belge de yetkili mahkemeden alinmug belge hiikmiindedir.
Baoyle bir belge almarg olan miikellef, defterlerini ve belgelerini ibrazdan kagmmig sayiur.
Defler veya belgelerinin is yerinde veya 3568 sayili Kanun wyarmca yetkili meslek
mensubunun faalivetlerini yirittigi yerde zayi oldugunu beyan eden miiikellef, ilgili
mahkemeye veya ilfilge idare kuruluna bagvurdugunu gisteren belge ile yeni defterlerin
agilis onaym notere yaptwabiliv. $u kadar ki ilgili mahkeme veya kurullarca defier ve
belgelerin zayi olmadigina karar verilmesi halinde miikellef, defier ve belgelerini ibrazdan
kaginmg sayilir. Bu fikra kapsaminda yaplan yeni defierlerin tasdiki isleminden 492 sayih
Kanun hiikiimlerine gove noter harct, 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayilh Noterlik Kanununa
gore her ne adla olursa olsun noterlik ticreti alimmaz. 6102 sayih Kanun ve 213 sayili Kanun
kapsaminda tutulmast ve tasdiki zorunlu olup elektronik ortamda tutulan defterlerden,
Hazine ve Maliye Bakanli§i tarafindan muhafaza edilen ya da muhafaza edilmek iizere
anmilan Bakanhga elektronik ortamda iletilen defierler bakimindan bu madde hikiimleri
uygulanmaz, Miikelleflerin talebine istinaden bu defterlerin teslimine iligkin usul ve esaslar,
Ticaret Bakanhgmm girigii almarak Hazine ve Maliye Bakanliginca belivlenir.”




1I. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigti hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLInin katilimlartyla
25/12/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantismda dosyada eksiklik bulunmadifindan
isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallan ve bunlarin
gerekgeleri ile dier yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gdriisiiliip
diigtintildit:

A. Anlam ve Kapsam

3. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu'nun 64, maddesinin (1)
numaral fikrasmin birinei ciimlesinde her tacirin ticari defterleri tutmak, defterlerinde ticari
islemleriyle ticari igletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borg ve alacak iliskilerini, her
hesap donemi iginde elde edilen neticeleri bu Kanun’a gore agikga goriilebilir sekilde ortaya
koymak zorunda oldugu hitkiim altina alinmagtir.

4. Amlan maddenin (3) ve (4) numarali fikralaninda ticari nitelikteki defterler
sayilmus, (5) numaral fikrada bu Kanun’a tabi gercek ve tiizel kisilerin 4/1/1961 tarihli ve
213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun defter tutma ve kayit zamamyla ilgili hiikiimleri ile aym
Kanun’un 175. ve mikerrer 257. maddelerinde yer alan yetkiye istinaden yapilan
diizenlemelere uymak zorunda oldugu belirtilmigtir.

5. 6102 sayilt Kanun’un 82, maddesinde ise saklanmas: gereken ticari belgeler ve
bunlarin saklanma siiresine iligkin hikkiimler yer almaktadr.

6. 213 sayth Kanun’un “Miikellefin Odevieri” baghkli Ikinci Kitabr’'nin “Defler
Tutma” baghkli Ikinci Kismi’nda defter tutma yikiimliiligii olan miikellefler ile bunlarmn
istisnalari, defter tutma esas ve usulleri; “Vesikalar” baghkl: Ugiinci Kism’nda ise bu
Kanun’a gdre tutulan ve tgiincii saluslaria olan iliski ve islemlere dair belgelerin
diizenlenmesi, kullamlmas: ve kayit altina alinmasina iliskin hususlar diizenlenmistir. Anilan
Kanun’un 253 ila miikerrer 257. maddelerinde de defter ve belgelerin saklanmast ve ibrazina
yonelik diizenlemelere yer verilmistir.

7. 12/1/2011 taribli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 382.
maddesinin (2) numarah fikrasimn (€) bendinin (1) numarali alt bendinde ticari defterlerin
ziyar halinde belge verilmesi ¢ekismesiz yarg: iglerinden sayilmistir.

8. 6102 sayih Kanun’un 82. maddesinin (7) numaral: fikrasinda da bir tacirin
saklamakla yikiimlii oldugu defter ve belgelerin yangmn, su baskim veya yer sarsintist gibi bir
afet veya hrsizlik sebebiyle ve kanuni saklama siiresi iginde ziyaa ugramas: halinde agilacak



hastmsiz bir davayla s6z konusu defter ve belgelerin z1yamna dair bir belge verilmesini yetkili
mahkemeden isteyebilecegi hitklim altina alinmigtr.

9. 7440 sayili Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu kuraln da yer aldig (22)
numarali fikrasinda 6102 sayili Kanun’a ve 213 sayih Kanun’a gore tutulmast ve tasdiki
zorunlu defterleri ile kullanmak mecburiyetinde oldugu belgeleri 6/2/2023 tarihinde
Kahramanmarag’ta meydana gelen depremler nedeniyle zayi olan miikelleflere iligkin olarak
diizenleme yapilmigtur.

10. Anilan fikramn birinci ctimlesinde s6z konusu miikelleflerin durumu 6grendigi
tarihten itibaren 31/7/2023 tarihine kadar amlan defter ve belgelerin zayi olduguna iligkin
olarak yetkili mahkemeden belge verilmesini isteyebilecekleri belirtilmig, itiraz konusu
tigiincti climlesinde ise bu yerlerde bulunan miikelleflerin il veya ilge idare kurullarindan
defter ve belgelerinin zayi olduguna iligkin olarak alacagi belgenin de yetkili mahkemeden
alinmg belge hitkmiinde oldugu hikiim altina alinmugtir. Bu itibarla ticari defter ve belgelerin
ziyama iligkin belge diizenleme yetkisi mahkemelerin yan sira idari kurullara da taninmigtir.
Fikra kapsaminda yapilan yeni defterlerin tasdiki igleminden 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili
Harglar Kanunu hiikiimlerine gore noter harci ve 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik
Kanunu’na gore her ne adla olursa olsun noterlik iicreti alinmayacaktr.

11. Defter veya belgelerinin igyerinde veya 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayih Serbest
Muhasebeci Mali Migavirlik ve Yeminli Mali Migavirlik Kanunu uyarinca yetkili meslek
mensubunun faaliyetlerini yiiriittigii yerde zayi oldufunu beyan eden miikellef, ilgili
mahkemeye veya il/ilge idare kuruluna bagvurdugunu gdsteren belgeyle yeni defterlerin acilig
onayini notere yaptirabilecektir ancak ilgili mahkeme veya kurullarca defter ve belgelerin zayi
olmadigma karar verilmesi halinde miikellef, defter ve belgelerini ibrazdan kagmmig
saytlacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

12, Bagvuru kararinda 6zetle; hukuk devletinde bireylerin hak ve yiikiimliiliklerine
iligkin kararlarin ancak bagimsiz mahkemelerce verilebilecegi, buna karsilik itiraz konusu
kuralla mahkemelerin gorev alanina giren defter ve belgelerin zayi olduguna dair belge verme
yetkisinin mahkemelerin yam sira idari bir merciye de tanindigi, bu durumun kuvvetler
ayrilign ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmadi, idari bir merci tarafindan verilen zayi
belgesine kargt yargi yolu agik olmakla birlikte bu yargisal korumammn idari mercinin
isleminden sonra devreye girdigi, dolayisiyla bireyin mahkeme ¢niinde dogrudan dinlenilme
hakkindan, bu baglamda mahkemeye erigim hakkindan mahrum birakildigi belirtilerek kuralin
Anayasa’min 2., 9. ve 36. maddelerine aykint oldugu ileri stirilmdigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

13. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gliglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallanyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.



14. Kuvvetler aynihig ilkesi de genellikle hukuk devleti ilkesi ile iliskilendirilmistir.
Nitekim Anayasa’nin yasama, yiiriitme ve yarg: yetkilerini diizenleyen 7 ila 9. maddelerinde
temel bir anayasal tercih olarak kuvvetler ayrnihig: ilkesinin benimsendigi agik¢a ortaya
konulmugtur. Anayasa’mn Baglangig laismimin dordiincti paragrafinda ise “Kuvvetler
ayriminin, Devlet organlary arasinda idistiinliik swralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet
yetki ve gorevierinin kullamlmasindan ibaret ve bununla simrli medeni bir igholiimii ve
ishirligi oldugu ve distinliigin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” belirtilerek bu
ilkenin mahiyeti agiklanmgtir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 158; E.2018/113,

K.2020/48, 24/9/2020, § 17).

15. Anayasa’nin 9. maddesinde “Yargt yetkisi, Tirk Milleti adima bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullamly.” hitkmiine yer verilmistir. Bu itibarla yargi yetkisinin
mahkemeler diginda bagka bir organca kullanilmast ve mahkemelerin bu yetkiyi diger
organlarla paylagmas: miimkiin degildir (AYM, E.1992/27, K.1992/31, 5/5/1992).

16. Anayasa’da yarg yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: hitkiim altina
alinmakla beraber yargi fonksiyonunun ne oldugu tanimlanmamugtir. Doktrinde yarg:
fonksiyonu, genel olarak hukuki uyugmazliklarin yargisal yontemlerle ¢oziime
kavugturulmas olarak nitelendirilmektedir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 159).
Bunun yani siwra yargisal faaliyetin en onemli unsurlarindan biri soz konusu hukuki
uyugmazhgin tiim yonleriyle esastan ¢oziilerek karara baglanmast ve bu kararin kesin hiikiim
niteligi tagimasidir (AYM, E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012).

17. 6100 sayah Kanun’un 382. maddesinin (1) numaralt fikrasinda gekismesiz yargy;
hukukun, mahkemelerce ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan, ilgililerin ileri stiriilebilecegi
herhangi bir hakkimn bulunmadifi ve hakimin resen harekete gegtigi hallerden birine veya
birkagina gore bu yargtya giren iglere uygulanmast olarak ifade edilmigtir. Amlan maddenin
(2) numarah fikrasinda ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilen haller diizenlenmistir. Bu
kapsamda s6z konusu fikranin () bendinin (1) numaral alt bendinde defter ve belgelerin
ztyamna iligkin belge diizenleme igi gekismesiz yarg iglerinden biri olarak sayilmugtir.

18. Anilan Kanun'un 383. maddesinde de ¢ekismesiz yargi iglerinde gbrevli
mahkemenin -aksine bir diizenleme bulunmadify siirece- sulh hukuk mahkemesi oldugu
hiikiim altina alinmigtir. 6102 sayih Kanun’un 5. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise ticari
nitelikteki ¢ekigmesiz yarg iglerinin asliye ticaret mahkemelerinde goriilecegi diizenlenmigtir.

19. Bu itibarla kanun koyucunun ilke olarak defter ve belgelerin ziyama iligkin belge
diizenleme igleminin yargi mercilerince yerine getirilmesini dngordiigti, itiraz konusu kuralla
mahkemelerin yani sira idari kurullara da belirli bir donemle smirh olmak iizere bu hususta
yetki tanidigt anlagilmigtir. Bu baglamda séz konusu iglemin bagimsiz mahkemelerce yerine
getirilmesi zorunlulugunun bulunup bulunmadiginin, bagka bir deyisle kuralin yarg1 yetkisinin
idareye devri sonucunu dogurup dogurmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

20. Cekismesiz yargt islerinin hukuki niteligi konusunda goriig birligi olmamakla
birlikte soz konusu iglerin yargisal ve idari yonlerinin bulundugu ortadadir. Niteligi itibartyla
idari iglem olarak kabul edilebilecek bir faaliyet idari bir merci tarafindan yerine
getirilebilecegi gibi bu islemin ¢ekigmesiz yargt kapsaminda sayilmasi ve kamu yarar



gozetilerek yargt mercilerine gordiiriilmesi kanun koyucunun takdirindedir (bazi farklarla
birlikte AYM, E.1967/21, K.1968/36, 26/9/1968).

21. Nitekim Anayasa Mahkemesi 6100 sayili Kanun'un 382. maddesinde ¢ekismesiz
yargi igleri arasinda sayilan terk eden egin ortak konuta davet edilmesi ile miras¢ilik belgesi
verilmesi iglemlerinin mahkemelerin yam sira noterler tarafindan da yapilmasma imkén
tantyan hikkmiin yargi yetkisinin devri niteliginde olmadii sonucuna ulasmigtir (AYM,
E.2011/64,K.2012/168, 1/11/2012).

22, 1l veya ilge idari kurullarinca diizenlenmesi ongériilen defter ve belgelerin
ziyama iligkin belge, s6z konusu durumun iigiineii kigilere karsi veya resmi makamlar oniinde
ispatina imkan saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle bu belgenin diizenlenmesi bir tespit niteligi
tagtmaktadir. Anilan belgenin diizenlenmesinde husumet yoneltilen bir taraf bulunmadigt gibi
talep iizerine verilen belge de kesin hiikiim olusturmamaktadir. Bu belgenin gerekgesi ortaya
konularak iptali, geri alinmast veya degistirilmesi de miimkiindiir. Kuralla il ve ilge idari
kurullarina tammnan yetki hukuki bir uyugmazhigt yargisal bir kararla sona erdirme sonucunu
dogurmamaktadir. Dolayisiyla amlan belgenin minhasiran bagimsiz  mahkemelerce
diizenlenmesi zorunlulugu s6z konusu degildir.

23. Bu itibarla kural, yarg: yetkisinin devredilmesi anlamina gelmedigi gibi kuralin
kuvvetler aynligs baglaminda hukuk devleti ilkesiyle geligir bir yonii de bulunmamaktadr.

24. Ote yandan Anayasa’nmn “Hak arama hiirriyeti” bagliklt 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile odil yargianma hakkima sahiptir.”
denilmektedir.

25. Anayasa’mn anilan maddesinde diizenlenen hak arama Ozglirliigl, yargilama
usuliine iligkin giivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapilmasimt hedefleyen ve
demokratik toplumda vazgegilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkim da kapsayan genis
bir igerige sahiptir. Bu 6zgiirlik, haklarn korunmasini amag edinen vazgegilmez mesru
yontemlerin baginda gelmektedir.

26, Kuralla defter ve belgelerin ziyamna iligkin belge diizenleme yetkisi belirli bir
dénemle smirh olarak idari kurullara da tammnmg olmakla birlikte kuralin da yer aldif
fikranmn birinci ve ikinci ciimleleri ile 6100 ve 6102 sayih Kanunlardaki bu hususa dair genel
hiikiimler dikkate alindiginda mahkemelerin s6z konusu belgeyi diizenleme yetkisinin devam
ettigi anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu belgenin diizenlenmesi, kural uyarmca
bir idari kuruldan talep edilebilecegi gibi dogrudan mahkemelerden de talep edilebilecekir.

27. Kaldi ki adil yargilanma hakk: kapsaminda yargilamanin adil olup olmadif
yargilamanm biitiini dikkate almarak degerlendirilmelidir. Idari kurullar tarafindan yapilan
tespitin, bu tespit esas alinarak tesis edilecek iglemlere karst agilacak davalarda tartigma
konusu edilmesine yonelik olarak herhangi bir simrlamanin getirilmedigi gozetildiginde
idarece yapilan tespitin yargiya taginmasi ve hukuka uygunluunun yargi karariyla
denetlenmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla kuralin adil yargilanma hakkni ihlal eden bir yonii
de bulunmamaktadir.



28. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'min 2., 9. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

IvV. HUKUM

9/3/2023 tarihli ve 7440 sayilt Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimast ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesinin (22) numaral: fikrasimnin

liglincii climlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE 26/2/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye

Basri BAGCI Engin YILDIRIM Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

~ Uye Uye Uye

[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye ~ Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



