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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, ceza infaz kurumu tarafindan verilen disiplin cezasina karg: yapilan
sikdyette usule iligkin imkénlar bakimindan zayif duruma diigiiriilme nedeniyle silahlarin
esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucunun hiikiimli olarak bulundugu Diyarbakir 1 No.lu Yitksek
Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Kurum) 25/4/2021 tarihinde gergeklestirilen cati
aramasinda haberlesme aract olarak kullanilan pusula topu bulunmugtur. Kagitlar
incelendiginde bunlarin yirmi sorudan olustugu, sorularin dort ya da bes ikl klasik sorular
olup genellikle PKK terdr orgiitii ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Bunun yam sira 8. Soru
olan "Kartaca ordusunun tinlii komutan: kimdir?" sorusuna bagvurucunun adinin yazildiginin
ve kagittaki yazinin basvurucunun yazisina benzer oldugunun gériilmesi tizerine 25/4/2021
tarihli tutanak diizenlenmistir,

3. Diizenlenen tutanak uyarinca disiplin sorusturmasi baglatilmigtir. Sorusturma
kapsaminda bagvurucu; verdifi savunmada belirtilen tarihte aclik grevinde olmasi nedeniyle
baska bir odada bulundugunu, notu kendinin yazmadigini, yazmis olsa herhangi bir sorunun
cevabina kendi adim yazmayacagini, birgok kisi tarafindan tanindii igin adini bagkalarinin
yazmus olabilecegini ifade etmistir. Yapilan savunma samimi bulunmamg ve Mektup Okuma
Komisyonu tarafindan aym blokta kalan mahk@imlarin mektuplarinin incelenmesi neticesinde
bulunan kagidin bagvurucuya ait oldugu degerlendirilmistir.



4. Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Bagkanlig (Disiplin Kurulu) hazirlanan
sorularin Kurumda bulunan tutuklu ve hitkiimliilere iliskin egitim ve propaganda amagli
olmas nedeniyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayith Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un 44. maddesinin (3) numaralt fikrasimin (1) bendinde diizenlenen "su¢
orgiitlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini yapmak veya yaptirmak” eyleminin
gergeklestirildigi gerekgesiyle 11 giin hiicreye koyma disiplin cezasi verilmesine 3/5/2021
tarihinde karar vermistir.

5. Bagvurucu, karan 2/6/2021 tarihinde sikdyet etmis; sikdyet dilekgesinde kagidin
tespit edildigi tarihte kogusta olmadigim, kagitta yer alan yazimin kendisine ait olmadigini,
kendi yazis1 olsa bile bir sorunun cevabina kendi adini yazmayacagim belirtmistir.

6. Diyarbakir Infaz Hakimligince (Infaz Hakimligi) 2/6/2021 tarihinde sikayet
reddedilmigtir. Kararda olaya iligkin her ne kadar hiikiimlii, bahsi gegen yazilari kendisinin
yazmadigini beyan etmis ise de Kurumun Mektup Okuma Komisyonu tarafindan tiim
mahkiimlann génderdigi yazilar ile s6z konusu yazimin kargilagtinldigi, hilkiimliiniin el yazisi
ile benzerlik gosterdiginin gorildiigi belirtilmistir. Hitkiimliiniin itiraz dilek¢esindeki yazist
ile ilgili yazilara bakildiginda yazilarin birbirine oldukga benzediginin gorilldiigi ifade
edilmigtir. Ayrica ilgili soru siklarindan birinde hiikiimlinin adinin yazili oldugunun
gortilmesi nedeniyle hiikiimliiniin lizerine atili eylemi gergeklestirdigi sonucuna varilmigtur.

7. Basvurucu karara 7/6/2021 tarihinde itiraz etmistir. Dilekgesinde yine yazinin
tespit edildigi tarihte baska kogusta bulundugunu belirtmigtir. Kagittaki yazinin 1srarla
kendisine ait olmadigimi vurgulammstir. Kagittaki yaziyr kendi yazmis olsa herhangi bir
sorunun cevabina bile bile kendi adim yazmayacagim ifade etmistir. Yapilan sorugturmanin
usuliince yiiriitiilmedigini, karsih@inda verilen cezanin haksiz ve hukuka aykin olmasi
nedeniyle iptal edilmesi gerektigini ileri stirmdigtiir.

8. Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesince (Afir Ceza Mahkemesi) 12/7/2021
tarihinde itiraz reddedilmistir. Kararda infaz Hakimliginin kararmin usul ve kanuna uygun
oldugu, verilen kararda herhangi bir isabetsizlik bulunmadi: belirtilmistir.

9. Nihai karar bagvurucuya 23/2/2022 tarihinde teblig edilmig, bagvurucu
14/3/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur, Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu, adli yardim talebinde bulunmustur. Odeme giiciinden yoksun
oldugu anlagilan bagvurucunun agikg¢a dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

11. Bagvurucu, bulunan pusula kendisine ait olmadig gibi pusulada yer alan yazinin
kendisine ait olmadifim ifade etmistir. Pusulanmn bulundugu tarihte aglik grevi nedeniyle
Kurumun bagka bir yerinde bulundugunu, herkesin birbirini tanimasi nedeniyle pusulaya
isminin bagkas! tarafindan yazlabilecegini dile getirmistir. Disiplin sorusturmasi ve
sonrasinda yapilan yargilama swasinda pusulada yer alan yazi tzerinde inceleme
yapilmamasindan §ikdyet etmistir. Yeterli aragtirma yapilmadan, etkili sorusturma
yiritilmeden haksiz ve hukuka aykiri olarak verilen disiplin cezasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.



12, Adalet Bakanhgi (Bakanlik) goriisinde, bagvuruya iligkin olarak Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliiglinden temin edilen goriisiin ve ilgili belgelerin bagvurucunun
sikdyetine iliskin olarak yapilacak incelemede dikkate alinmak iizere ekte gonderildigi
belirtilmistir. Mevcut bagvuruda adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede, Anayasa ve mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda somut olayin kendine 6zgii kogullarinin géz6niine alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bagvurucu, Bakanligin gériisiine karsi beyanda bulunmamustir.

13. Bagvuru, silahlann esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkeleri y®6niinden
incelenmistir.

14. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan silahlarin esitligi ve ¢elismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

15. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarimn usule iliskin haklar bakimindan
aym kogullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma
distirilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme
firsatina sahip olmas1 anlamina gelir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan geligmeli
yargilama ilkesi taraflara dava dosyas: hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinmn
taninmasim ve bu nedenle taraflarin yargilamanin bitiintine aktif olarak katilmasim
gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemece taraflann dinlenilmemesi, taraflara delillere karsi
¢ikma imkam verilmemesi yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykin hale gelmesine neden
olabilecektir (4bdullah Ozen [2. B.], B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 21). Yargilamamn tiim
asamalaninda silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama ilkesinin giivence altina alinarak
adil yargilanma hakkimnin korunmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Asil kural taraflarin
esit sartlarda yargilamaya katiliminin saglanmasi, gosterdikleri kamitlardan ve sunduklan
goriislerden bilgi sahibi olmasi, bunlarla ilgili goriislerini bildirebilme imkanmin kendilerine
verilmesidir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Taylan Ozgiir Tor [2. B.], B. No: 2013/2454,
12/3/2015, § 43).

16. Kural olarak Anayasa Mahkemesinin gorevi herhangi bir davada bilirkisi raporu
veya uzman miitalaasinin gerekli olup olmadigia karar vermek degildir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesinin taraflarin 6ne siirdiigli ve esasa etkili olan iddialarin igin mahiyetinin
gerektirdigi 6lgude incelenip incelenmedigini ve 6zellikle ispat kiilfeti konusunda taraflardan
birinin digerine nazaran dezavantajh bir konuma disiiriilip diisiiriilmedigini denetleme
gorevi bulunmaktadir (Ahmet Korkmaz [2. B.], B. No: 2014/16232, 25/1/2018, § 29).

17. Basvurucu, disiplin sorusturmas: ve sorusturma sonucunda verilen disiplin
cezasina kargt yaptifi sikdyet ve itiraz asamalarinda 1srarla pusuladaki yazinin kendisine ait
olmadigini ileri strmiistiir. S6z konusu yazinin bagvurucuya ait oldufu varsayiminda
-bagvurucunun pusulada yer alan bir sorunun cevabina agikca kendi adin1 yazmayacagim dile
getirdigi digtiniiliirse- iddiasinin temelsiz oldugu sdylenemez.

18. Kurumda yapilan aramada cle gegirilen pusuladaki yazimn bagvurucuya ait
oldugu ve pusulada yer alan bir soruya cevapta bagvurucunun adinin yazdig: tespitlerine
iliskin olarak sadece Mektup Okuma Komisyonu tarafindan inceleme yapildigi belirtilmistir.
Ancak bu tespitin nasil yapildigi, diger mahkimlarin yazilarinin nasil kargilagtirildign ve
sonuca ne gekilde ulasildig1 agiklanmamstir.



19. infaz Hakimligi, Kurum tarafindan yapilan tespitleri belirtmis ve basvurucunun
itiraz dilekgesindeki yazisi ile ilgili yazilarin kargilagtirmasi neticesinde yazinin bagvurucuya
ait oldugu sonucuna ulagmustir. Ayrica soru cevabinda bagvurucunun adi ve soyadimn
yazilmasim da gerekgesine destek olarak gostermigtir. Ancak infaz Hakimligi bu
kargilagtirmayr nasil yaptifim, kargilagtirma neticesinde bu sonuca nasil ulagtifini,
kargilagtirma esnasinda hangi unsurlardan hareketle yazinin bagvurucuya ait oldugunu tespit
ettigini kararinda agiklamamigtir. Yalnizea itiraz dilekgesindeki yazi ile pusulada yer alan
yazinin benzerliginden hareketle sonuca ulagmmstir.

20. Bagvurucuya ait yazi ile pusulada yer alan yazimin teknik incelemeyi
gerektirdigi izahtan varestedir. Bagvurucunun israrla yazinin kendisine ait olmadig: iddias:
kargisinda yazimn kime ait olduu teknik inceleme yaptinlmasi suretiyle agikliga
kavugturulmasi gercken bir olgudur.

21. Kural olarak mahkeme kararlarinda esasa iliskin hususlarda yeterli gerekge
bulunmasi hélinde kanun yolu merciince bu karara atif yapilarak degerlendirme yapilmasi
makul goriilebilir. Mahkeme kararlarinda gerek¢e bulunmadifn héllerde ise kisilerin ileri
siirdtigl esasli itirazlarin kanun yolu merecii tarafindan gerekgeli sekilde kargilanmasi gerekir.
Somut olayda infaz Hakimligi kararmin yukanda belirtilen baglamda bir gerekge icermedigi,
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ise bu karara atif yapilarak herhangi bir degerlendirme
yapilmadif1 anlagilmistir.

22, Sonug olarak teknik inceleme yapilmadan bagvurucunun iddiasimin
ispatlanmasimin miimkiin olmayacag: dikkate alindiginda mahkemelerce bu iddiaya iligkin bir
irdeleme ve aragtirma yapilmadan uyusmazlifin sonuglandinlmas: bagvurucunun Kuruma
nazaran zayif bir konuma diisiiriilmesi sonucunu dogurmugtur. Bu durumun silahlann esitligi
ve ¢eligmeli yargilama ilkeleriyle bagdagsmamasi nedeniyle adil bir yargilamanin
gerceklesmedifi sonucuna varilmigtir.

23. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde hiikiim altina ahinan adil
yargilanma hakkinin giivencelerinden olan silahlarin esitlii ve ¢elismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

IIL. GIDERIM

24. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 20.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

25. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yliriitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2)
[1.B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



26. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamahdir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar1 uyusmazlifin sonuglanndan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanni gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

27. Thlalin ve sonuglarmm ortadan kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacagi anlagildiindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina ahnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir &rneginin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Diyarbakir
1. Infaz Hakimligine (E.2021/6172, K.2021/6659) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 11/3/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



