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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagskanligindan:

Esas Sayis1  : 2024/146
Karar Sayisi : 2026/50
Karar Tarihi : 26/2/2026

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biyiik Millet Meclisi iiyeleri Murat EMIR,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 126 milletvekili-

IPTAL DAVASININ KONUSU: 23/5/2024 tarihli ve 7511 sayih Tirk Ticaret
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkmda
Kanun’un 34. maddesinin yeniden diizenlenen iigiincii fikrasinda yer alan “..Kurul kararyla
yapilir.” ibaresinin,

B. 4. maddesiyle 4054 say1li Kanun’un 43. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin,
C. 6. maddesiyle 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 53. maddesinin degistirilen altinci fikrasmn {igiincii

climlesinde yer alan “... Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” ibaresinin,

C. 18. maddesiyle 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un 63. maddesinin (1) numarali fikrasimn birinci ciimlesine eklenen “...ya da igerigin
¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi karari...” ibaresinin,

D. 19. maddesiyle 6502 sayili Kanun’un 77. maddesinin (12) numarah fikrasmnin
degistirilen besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu ciimlelerinin,

E. 21. maddesiyle 14/1/2015 tarihli ve 6585 sayili Perakende Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 18. maddesinin;

1. (1) numaral: fikrasinin degistirilen (k) bendinin,

2. (5) numaral fikrasina eklenen {igiincii ciimlenin,

Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 5., 6., 7., 10., 13, 17., 22, 26., 28., 35., 36., 38.,
40., 48., 49., 70., 90., 123, 124., 125., 128, 153., 167. ve 172. maddelerine aykinlif1 ileri
stiriilerek iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. IPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldift;,

1. 3. maddesiyle 4054 sayih Kanun’un igiincii fikras1 yeniden diizenlenen 34.
maddesi goyledir:

“Kurum Personelinin Statiisii



Madde 34 — (Degisik ciimle:16/6/2020-7246/6 md.) Kurum hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevleri yiiriiten personelin kadrolar: ekli (I) sayih Cetvelde gosterilmistir.
Kurum emrinde yeteri kadar uzman meslek personeli ile kariver disi ihtisas personeli
calistirilabilir.

Kurum personeli iicret ve mali haklar diginda 657 sayih Devlet Memurlar: Kanununa
tabidir. (Iptal ikinci ve idigimcii ciimleler: Anayasa Mahkemesinin 6/6/2013 tarihli ve E.:
2013/47, K.: 2013/72 sayil Karar ile.)

(Ek fikra:16/6/2020-7246/6 md.) (Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 9/11/2022 tarihli
ve E: 2020/67; K: 2022/139 saydi Karari ile) (Yeniden Diizenleme:23/5/2024-7511/3
md.) Bu Kanunun ekinde yer alan () sayih cetveldeki toplam kadro sayisi gegilmemek ve
antlan cetvelde yer alan kadro unvanlari ile kadro ve pozisyonlara iliskin mevzuatin eki
cetvellerde yer alan kadro unvamlariyla swrly olmak kaydiyla dolu kadrolarda derece
degisikligi ile bog kadrolarda simif, unvan ve derece degisiklikleri Kurul kararwyla yapiir.

Gegicilik veya belli bir ihtisas gerektiven nitelikteki hizmetler Bagkanlikga tespit olunur. Bu
islerde calisacak personel hakkinda vekalet veya istisna akdi hitkiimleri uygulanw. Bu fikraya
gore istihdam edileceklerden sosyal giivenlik kuruluglarmdan almakta olduldar: ayliklar:
kesilmez.

Yabanci uzmanlar da Bagkanlgm hazilaysp Kurulun onayt ile yiiriirliige konacak
yonetmelik esaslarina gire istihdam edilebilir.”

2. 4. maddesiyle 4054 sayih Kanun’un ikinci fikras1 degistirilen 43. maddesi
soyledir:

“Sorusturmaya Baglanmast, Taahhiit ve Uzlagma

Madde 43 — (Degisik birinci cimle : 2/7/2005-5388/5 md.) Sorusturma yapimasina
karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire bagkammin gézetiminde sorusturmayr yiiriitecek
raportér veya raportorleri belirler. Sorusturma en geg 6 ay icinde tamamlanir. Gerekli
gorildigii hallerde bir defaya mahsus olmak tizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek siire
verilebilir.

(Degisik  ikinci  fikra:23/5/2024-7511/4 md.) Kurul, _baslatagh  sorusturmalan
sorusturmaya baslanmas: kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde ilpili taraflara
bildirir. Kurul, bu bildirim yags: ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli

bilgiyi ilgili taraflara gonderir,

(Degisik tigiincii fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Yiiriitiilmekte olan bir énarastrma ya da
sorugturma siirecinde 4 iincii veya 6 nci madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet
sorunlarimin giderilmesine yonelik olarak ilgili tesebbiis ya da tesebbiis birliklerince taahhiit
sunulabilir. Kurul s¢z konusu taahhitler yoluyla rekabet sorunlarmmn giderilebilecegine
kanaat getirirse bu taahhiitleri ilgili tesebbiis ya da lesebbiis birlikleri agismdan baglayici
hale getirerek sorusturma agilmamasina veya agilmis bulunan sorusturmaya son verilmesine
karar verebilir. Rakipler arasmda fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylasimi ya da arz
miktarinmn kisitlanmasi gibi acik ve agwr ihlallerle ilgili olarak taahhiit kabul edilmez. Bu
Sikrann  uygulanmasma iligkin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢karilan teblig ile
belirlenir.




(EK fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Kurul, dicincii fikraya gore bir karar verdikten sonra
asagidaki hallerde tekrar sorugturma agabilir:

a) Kararin almmasma temel teskil eden herhangi bir unsurda esash degisiklik olmas,
b) Ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykirt davranmalar,

¢) Kararm taraflarca sunulan eksik, yanhs veya yanilticy bilgiye dayamlarak verilmis
olmast.

(Ek fikra: 16/6/2020-7246/9 md.) Sorusturmaya baglanmasindan sonra Kurdl, ilgililerin
ialebi iizerine veya resen, sorusturma siirecinin izl bitirilmesinden dogacak usuli faydaler:
ve ihlalin varligina veya kapsamma iliskin giriis farkldiklarim goz oniine alarak uzlasma
usuliinii baglatabilir. Kurul, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin variig ile kapsamini
kabul eden tegebbiis veya tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar
wzlagabilir.

(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md) Bu ¢ercevede Kurul, hakknda sorusturma agilan
taraflara, iklalin varhgm ve kapsammm kabul ettitderi bir uzlagma metni sunmalar: icin
kesin bir siire verir. Verilen siire gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate almmaz.
Ihlal tespitinin ve idari para cezasinm yer aldig bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.

(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Uzlasma usulii sonucunda idari para cezasinda yiizde
yirmi bese kadar indirim uygulanabilir. Bu madde uyarmca idari para cezasi tutarlarinda
indirim uygulanmis olmasy 5326 sayth Kanunun 17 nci maddesinin altmer fikrast
kapsammda indivim yapilmasina engel teskil etmez.

(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Siivecin uzlagma ile neticelenmesi halinde, idari para
cezasi ve uzlasma metninde yer alan hususlar uzlagmanmm taraflarmca dava konusu
yapilamaz.

(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Uzlasmaya iliskin diger usul ve esaslar Kurul
tarafindan ¢ikarion yonetmelik ile belirlenir.”

3. 6. maddesiyle 5174 sayih Kanun’un 53. maddesinin degistirilen altinci fikras:
sOyledir:

“(Degisik altnci fikra:23/5/2024-7511/6 md,) Uriin senetleri ve alivre sozlesmelere
iliskin iglemierde; devir ile bedelin ddenmesi, alict ve saticiin diger yikiimliiliiklerinin diriin
ihtisas borsalarinda alum satimna aracilik edenlerce veya takas ve saklama hizmeti aldiklar:
kuruluglarca yerine getivilmesi, alim satimmn tescili ve alum satima iliskin diger hususlar bu
Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak tiviin ihtisas borsas: tarafindan yiritiilir.
Uriin ihtisas borsasiin veya drin ihtisas borsas: tarafindan takas merkezi olarak
yetkilendirilen kurulusun takas iglemlerinde mali sorumlulugu, tesis edecekleri limitler
déhilinde ve alinacak teminatlar ile garanti fonu varhiklariyla smwhdii. Urin ihtisas
borsalarimda  gerceklestivilen islemlerden dogan yikimliliklerin yerine geftirilmesini
saglamak ve zararlarin tazmini igin almacak teminatlarm ve olusturulabilecek garanti
Jonunun kurulugy, igletimi, kullanim ve katlmeilaring iliskin usul ve esaslar Bakanlik

tarafindan cikarilacak yinetmelikle belirlenir. Bu fikvada diizenlenen teminatlar ve garanti

Jonundaki varliklar tevdi amaglar disinda kullanilamaz, digiincii kisilere devredilemez, kamu



alacaklart icin olsa dahi haczedilemez, rehnedilemez, iflas masasma déhil edilemez ve
iizerlerine ihtiyati tedbir konulamaz.”

4. 18. maddesiyle 6502 sayth Kanun’un 63. maddesinin ibarenin eklendigi (1)
numaral: fikras: goyledir:

“(1) Ticari reklamlarda uyulmast gereken ilkeleri belirleme ve haksiz ticari
uygulamalara karsi tiketiciyi korumaya yonelik diizenlemeleri yapma, bu hususlar
gergevesinde inceleme ve gerektiginde denetim yapma, inceleme ve denetim sonucuna gore
durdurma veya aym yintemle diizeltme veya idari para cezast veya gerekli goriilen hdllerde
de di¢ aya kadar ledbiren durdurma cezas: ya_da icerifin cikariimast ve/veya erisimin
engellenmesi_karari verme hususlarinda givevli bir Reklam Kurulu olusturulur. Kurul
tedbiren durdurma karari verme yetkisini Reklam Kurulu Bagkanina devredebilir. Kurulun
kararlar: Bakanlik¢a uygulanir.”

5. 19. maddesiyle 6502 sayili Kanun’un 77. maddesinin beginci, altine1, yedinci,
sekizinci ve dokuzuncu ciimleleri degistirilen (12) numarali fikras1 soyledir:

“(12) Bu Kanunun 61 inci maddesinde belirtilen yiikiimliliiklere aykiri hareket eden
reklam verenler, reklam ajanslart ve mecra kuruluglar haklnda durdurma veya aym
yontemle diizeltme veya idari para cezasi ve gerekli giriilen hdllerde de ii¢ aya kadar
tedbiren durdurma cezasi uygulanr. Reklam Kurulu, ihlalin niteligine gore bu fikradaki
yaptirnm kararlarmy birlikte veya ayri ayri verebilir. (Degisik iigtincii ciimle:24/10/2024-
7529/7 md.) Aykiiik;

a) Yerel diizeyde yaym yapan televizyon kanali araciligy ile gergeklesmis ise yiiz on bin
Tiirk Lirasmdan bir milyon yiiz bin Tiirk Lirasina kadar,

b) Ulke genelinde yaym yapan televizyon kanali aracihg ile gerceklesmis ise iki milyon
iki yiiz on bin Tirk Lirasindan yirmi iki milyon yiiz bin Tirk Lirasina kadar,

c) Siireli yaymlar aracihigyla gerceklesmis ise (a) ve (b) bentlerinde belirtilen cezalarm
yarisi, o

¢) Yerel dizeyde veya uydu iizerinden yaym yapan radyo kanali araciigi ile
gergeklesmis ise altmig bin Tiirk Lirasindan alty yiiz bin Tiirk Lirasina kadar,

d) Ulke genelinde yaym yapan radyo kanal aracihig ile gerceklesmis ise altt yiiz bin
Tiirk Lirasmdan alti milyon Tiirk Lirasina kadar,

e) Uydu iizerinden yaym yapan televizyon kanali veya internet araciligi ile gergeklesmis
ise alti yiiz bin Tiirk Lirasindan alty milyon Tiirk Livasina kadar,

1 Kisa mesaj araciligy ile gerceklesmis ise iki yiiz seksen bin Tirk Lirasindan iki milyon
sekiz yiiz bin Tirk Lirasina kadar,

g) Diger mecralar aracilign ile gergeklesmis ise altmig bin Tiirk Lirasindan alt: yiiz bin
Tiirk Lirasina kadar,

idari para cezasi verilir. (Degisik dérdiincii ciimle:24/10/2024-7529/7 md.) Reklam
Kurulu, bu fikrada alt ve dist simirlar: belirtilen idari para cezalarim uygularken aykiriligin



haksizhk ierigi, aykrilik dolayisiyla elde edilen menfaatin veya neden olunan zararm
biiyiiklugii ile aykwih§ gereklestirenin kusuru ve ekonomik durumu gibi hususlar: dikkate
alr. (B ciimleler:24/3/2022-7392/15  md)  (Degisik  ciimleler:23/5/2024-7511/19

md.) Avkwriligin internet ortanu iizerinden gerceklesmesi halinde Reklam Kurulu; icerigin
cikardmasy icin ilgili internet sayfasindaki iletisim araclary, alan ady, IP adresi ve benzeri
kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden, elektronik olarak iletisim kurulabilecek araclar
ile_bildirimde_bulunulmasing, bu_bildirime rajmen_yirmi dort saat_icinde_icerigin
ctkardmamast_hélinde_erisimin_engellenmesine_karar_verebilir. Muhataba_bildirimde
bulunulamamasi_héli_ile sumrli olmak_iizere dogrudan erisimin_engellenmesine karar
verilebilir, Erisimin engellenmesi karart uygulanmak iizere Erisim Saglayicilan Birligine

gonderilir._Erisimin engellenmesi_karar:_esas_olarak _aykiriigin 2ercek1esl_gt icerikle
sumrly olarak verilir. Ancak tekmk olarak avkiriliga iliskin icerife eri tmm en elIenmesn

durumlarda,_internet_sitesinin_tiimiine_yonelik 0larak erisimin_engellenmesi_karan
verilebilir.”

6. 21. maddesiyle 6585 sayili Kanun’un (1) numarali fikrasinin (k) bendi degistirilen
ve (5) numarali fikrasina figlincii ciimlenin eklendigi 18. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Ceza hiikiimleri

MADDE 18 - (1) Bu Kanunun;

k) (Ek:16/4/2020-7244/13 md.) (Degisik:23/5/2024-7511/21 md.) Ek 1 inci maddesinin
birinci fikrasina_aykirt hareket edenlere her bir aykirtlik icin yiiz bin Tiirk lirasindan bir

milyon Tiirk lirasina kadar; ikinci fikrasina aykiri hareket edenlere ise_her bir aykirilik
icin bir milyon Tiirk lirasindan on iki milyon Tiirk lirasina kadar,

idari para cezasi verilir.

(5) (Degisik:26/1/2023-7435/16 md,) Bu maddenin birinci fikrasinn (a), (c), (), (2), (),
(i), () ve (k) bentlerinde belirtilen idari para cezalarmin verilmesini gerektivir aykirthgn bir
takvim yi iginde tekrart hdlinde, her bir tekrar icin bir onceki cezamin iki katr idari para
cezast uygulamr. Bu hikim nispi idari para cezalart hakkinda uygulanmaz. (Ek
ciimle:23/5/2024-7511/21 md.) Bakanlk, ek 1 inci maddenin ikinci fikrasina bir takvim
yilt_icinde en az ii¢ defa aykiri _hareket etmesi nedeniyle idari para cezasi uygulanan
diretici, tedarikci ve_perakende isletmelerin is yerlerini alti giine kadar kapatmaya
vetkilidir.

»”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarmca Kadir 0ZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’in katihmlanyla 23/7/2024 tarihinde



yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasimin
incelenmesine, ylriirligii durdurma talebinin  esas inceleme asamasinda  karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

2. 23/5/2024 tarihli ve 7511 sayrlt Tiirk Ticaret Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 21. maddesiyle 14/1/2015 tarihli ve 6585 sayih
Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkmda Kanun’un 18. maddesinin;

A, (1) numarah fikrasinin degistirilen (k) bendinin,
B. (5) numarali fikrasma eklenen tigiincii ciimlenin,

iptallerine ve ytirlirliklerinin durdurulmasina iligkin davanmn E.2024/146 sayili
davadan ayrilmasina, yeni bir esasa kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni esas sayih
dosya iizerinden yiiriitiilmesine 26/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMES]

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hitkiimleri, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar: ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diigtinfildii;

A. Kanun’un 3. Maddesiyle 4054 Sayth Kanun’un 34. Maddesinin Yeniden
Diizenlenen Ugiincii Fikrasmda Yer Alan “..Kurul Karariyla Yapihr.” ibaresinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

4. 4054 sayth Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasinda mal ve hizmet
piyasalarimin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde olusumunun ve gelismesinin temini
ile amlan Kanun’un uygulanmasim gézetmek ve Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek tizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
(Kurum) kuraldugu belirtilmigtir.

5. Kanun’un 21. maddesine gore Kurumun tegkilati Rekabet Kurulu (Kurul),
Bagkanlik ve hizmet birimlerinden olugmaktadir. Kurulun gérev ve yetkileri 27. maddede;
Bagkanligin yapisi, gbrev ve yetkileri ise 29. ve 30. maddelerde diizenlenmistir. 32. maddeye
gore Kurumun hizmet birimleri; daire bagkanliklan seklinde teskilatlanmis ana hizmet
birimlerinden, danigma birimlerinden ve yardime: hizmet birimlerinden olusmaktadr.

6. 34. maddenin birinci fikrasinda Kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri yiiriiten personelin kadrolarmin ekli (I) Sayih Cetvel’de gosterildigi, Kurum
emrinde yeteri kadar uzman meslek personeli ile kariyer disi ihtisas personelinin
¢aligtirilabilecegi; ikinci fikrasinda Kurum personelinin ticret ve mali haklar disinda
14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt Devlet Memurlan Kanunu’na tabi oldugu hitkme baglanmistir.



7. S5z konusu maddenin iigtincii fikrasinda 4054 sayih Kanun'un ekinde yer alan (I)
Sayih Cetvel’deki toplam kadro sayist gegilmemek ve amlan Cetvel’de yer alan kadro
iinvanlar: ile kadro ve pozisyonlara iligkin mevzuatin eki cetvellerde yer alan kadro
tinvanlariyla smirl olmak kaydiyla dolu kadrolarda derece degisikligi ile bos kadrolarda sinif,
{invan ve derece degisikliklerinin Kurul karariyla yapilacag: belirtilmistir. S6z konusu fikrada
yer alan “... Kurul karartyla yapilr.” ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadr.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

8. Dava dilekcesinde ozetle; kamu gérevlisi olan Kurul personelinin niteligi,
atanmast, gorev ve yetkileri, haklari ve yitkiimbiilikleri ile ayliklari, 6denekleri ve diger ozliik
iglerinin kanunla diizenlenmesi gerektifi, Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasinda
yeniden diizenlenen fikrayla bu gerekliligin yerine getirilmedigi, dolayisiyla yeniden
diizenlenen dava konusu kural kapsaminda sinif, iinvan, derece degisikliklerinin Kurul
karartyla yapilmasinm kanunilik ve hukuk devleti ile yasama yetkisinin devedilmezligi ve
kuvvetler ayrihig ilkeleriyle bagdasmadigy, ayrica bu durumun esitlik ilkesini ihlal ettigi,
caligma bartgim bozucu nitelik tagidify belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile
2, 5, 6, 7, 10, 13, 49., 70, 90., 123., 128. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiigtir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

9. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi kuvvetler
aynhg ilkesinin bir geregidir. Bu hitkme yer veren Anayasa’mn 7. maddesinin gerekgesinde
yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kagimimaz bir durum” olarak nitelendirilmigtir. Madde gerekgesinden de anlagilacag: lizere
yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir
organca kullamlamamasi anlamma gelmektedir. Anayasa’min 7. maddesi ile yasaklanan,
kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

10. Ttrevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimbi bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve gergevesi ¢izilmeksizin ylirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile
sintrstz, belirsiz, genis bir alamn yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'min
belirtilen maddesine aykirilik olusturur, Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve
gergeveyi kanunla belirlendikten sonra uzmanlk ve idare teknigine iliskin hususlar
yiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022,
§ 26).

11. Anayasa’nin agikga kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiirtitmenin tiirevsel
nitelikteki diizenleyici islemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmasi Gngoriilmeyen konularda yasamanmn asliligi ve Cumhurbagkanhg:
kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin
kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken



gergeve, Anayasa’min kanunla diizenlenmesini dngordiigii durumdakinden ¢ok daha genis
olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 56; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022, § 27).

12. Anayasa’min 123. maddesinin birinci fikrasinda ise “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitindiir ve kanunla diizenlenir.” hikmi yer almaktadir. Bu maddede yer
alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesini giivence altina almaktadir, Idarenin kanuniligi
ilkesi, idarenin ve organlarmn gorev ve yetkilerinin higbir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde, agik bir bigimde kanunla diizenlenmesini gerekli kilar,

13. Dava konusu kural uyarinca Kurul, kendisine tahsis edilmis dolu kadrolarda
derece degisikligi, bog kadrolarda simif, iinvan ve derece degisiklikleri yapabilecektir.

14. Anayasa Mahkemesi, 4054 sayilt Kanun’un 34. maddesinin anilan Kanun’a ekli
(I) Sayih Cetvel’deki toplam kadro sayisii gegmemek ve mevcut kadro tinvanlar veya
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve
Usuli Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi eki cetvellerde yer alan kadro iinvanlar ile
sinith olmak kaydiyla hizmet sinifi, kadro, iinvan ve derecelerin degistirilmesi ile bu
kadrolarin kullanilmasina iliskin usul ve esaslan belirlemeye Kurulun yetkili oldugunu
ongdren hitkme iliskin olarak Anayasa’nm 7. ve 123. maddeleri kapsammnda yaptigi
degerlendirmede; idarenin kanuniligi ilkesinin idarenin hizmet birimleri ile bu birimlerin
kadro ve gbrev tinvanlarinin ve gorevlerinin kanunla diizenlenmesini de igerdigini, kadrolarin
bir kamu hizmetinin teskilatlanmasinin 6n kosulu oldugunu, anlan Kanun’un 21. maddesi
uyarinca Kurumun Kurul, Bagkanlik ve hizmet birimlerinden olustugunu, 32. maddesinde de
hizmet birimlerinin daire baskanliklar seklinde teskilatlanmig ana hizmet birimleri, danisma
birimleri ve yardimer hizmet birimlerinden meydana geldiginin belirtildigini ifade etmis ve
Kurumun ¢nemli organlanindan olan hizmet birimlerinin neler oldugunun ve bunlarin gorev
ve sorumluluklarimin kanunla belirlenmedigini gozeterek hizmet simfi, kadro, iinvan ve
derecelerin degistirilmesi ile bu kadrolarm kullamlmasina iliskin usul ve esaslari belirleme
yetkisinin idareye birakilmasmm idarenin kanuniligi ilkesi baglaminda yasama yetkisinin
devri sonucunu dogurdugu gerekgesiyle hilkmiin iptaline karar vermistir (AYM, E.2020/67,
K.2022/139, 9/11/2022, §§ 64-67).

15. Anilan iptal kararindan sonra Kanun’da Kurulun énemli organlarindan olan
hizmet birimleri ve bunlarin gorevlerine iligkin olarak herhangi bir diizenleme yapilmamugtir,

16. Ayrica iptal edilen hitkiimden farkli olarak kural kapsamma (2) numarali
Cumhurbagkanligt Kararnamesi’nin eki cetvellerdeki kadrolara ilaveten kadro ve pozisyonlara
iliskin differ mevzuatin eki cetvellerde yer alan kadrolar da déhil edilmistir. Bunun yam sira
kural, bos kadrolarda smif, tinvan ve derece degisikliklerinin de Kurul karariyla yapilacagini
duzenlemektedir. Buna gore idare, Kanun’a ekli cetveldeki toplam kadro sayisim agmamak
sartiyla Kanun ekinde yer alan séz konusu cetveli ilgili mevzuatta yer alan tiim kadrolari
igerecek sekilde degistirme yetkisine sahip kilmmistir. Bu bakimdan kural, idarenin sadece
toplam say1 smirina bagh kalmak kosuluyla Kanun’un ekinde yer alan cetvelin yerine
biitliniyle farkh bir cetvel diizenlemesine imkan tamimaktadir.

17. Bu itibarla kuralla Kanun’un ekinde yer alan (I) Sayth Cetvel’deki toplam kadro
sayist gegilmemek ve anilan Cetvel’de yer alan kadro iinvanlari ile kadro ve pozisyonlara



iliskin mevzuatin eki cetvellerde yer alan kadro tinvanlartyla smirli olmak kaydiyla dolu
kadrolarda derece degisikligi ile bog kadrolarda simf, {invan ve derece degisikliklerinin Kurul
karariyla yapilmasina imkin tamnmasmnin yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin
kanuniligi ilkeleriyle bagdagan bir yonii bulunmamaktadir.

18. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 7. ve 123. maddelerine aykiridir, Iptali
gerekir.

Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu gériise katilmamglardir.

Kuralin Anayasa’nmn 2., 5., 6. ve 70, maddelerine de aykirt oldugu ileri siirlilmils ise
de bu baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nmin 7. ve 123. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’mn 2., 5., 6. ve 70.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorillmemistir.

Kural, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 128. ve 153. maddeleri yoniinden incelenmemigtir.

Kuralin Anayasa'nin Baslangie kismu ile 10., 13, 49. ve 90. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.

. B. Kanun’un 4, Maddesiyle 4054 Sayih Kanun’un 43. Maddesinin Degistirilen
ikinci Fikrasmm Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

19. 4054 sayilt Kanun'un 1. maddesinde amlan Kanun’un amacinm, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 anlasma, karar ve uygulamalari
ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarmi onlemek,
bunun igin gerekli diizenleme ve denctlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
oldugu belirtilmistir.

20. Anmilan Kanun'un “Tenmmlar” bashkli 3. maddesinde tesebbiisiin (isletme),
piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler oldugu diizenlenmistir.
Boylelikle Kanun’da iglerme 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11.
maddesi ile diger mevzuatta yer alan tamimlardan daha genig sekilde tanimlanmistir. Bu
kapsamda tek gergek kisi tarafindan isletilenden biiyiik 6lgekli sanayi sirketlerine kadar ticari
ve ekonomik faaliyetlerde bulunan bitin ekonomik varliklar 4054 sayih Kanun
uygulamasinda fesebbiis olarak kabul edilecektir.

21. S6z konusu Kanun'un 3. maddesinde tegebbiis birliklerinin ise tesebbiislerin
belirli amaglara ulagmak igin olugturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her
tirld birlikler oldugu belirtilmigtir. Amlan tamim uyarinca kanunla veya iradi olarak
kurulmalari, 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi olmalari ya da tiizel kisiliklerinin
bulunup bulunmadigi 6nem tagimaksizm katilan tegebbiislerin olusturdugu tiim birlikler
tesebbiis birlikleri olarak kabul edilmistir,



22. Kanun’un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri; 6. maddesinde tegebbiislerin iilkenin
biitiniinde ya da bir bollimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek
basina yahut bagkalariyla yapacag: anlagmalarla ya da birlikte davranarak kétiiye kullanmast
yasaklanmugtr,

23. 7. maddede ise tilkenin biitiiniinde ya da bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki etkin rekabetin 6nemli Slgiide azaltilmast, hdkim durum yaratilmasi ya
da mevcut hdkim durumun giiglendirilmesi sonucunu doguracak sekilde tesebbiislerin
birlesmeleri veya herhangi bir tegebbiisiin ya da kisinin diger bir tegebbiistin mal varligim
yahut ortakhk paylarmnmn tiimiini veya bir kismint ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi
yasaklanmus ve tesebbiislerin belirli bir lgek ve etkide birlesme ve devralmalart Kurul iznine
tabi tutulmustur.

24. 16. maddede Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri ile diger maddelerinde ongbriilen
yasaklara uyulmamas: hélinde uygulanacak yaptiimlar diizenlenmis; 27. maddenin birinci
fikrasimin (a) bendinde de bu Kanun’da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda
bagvuru iizerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapma yetkisi Kurula
verilmistir.

25. 40 ila 55. maddelerde 6n aragtirma ve sorusturmammn usul ve esaslari
diizenlenmistir, 40, maddenin birinci fikrasinda Kurulun, resen veya kendisine intikal eden
bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadinin tespiti igin 6n aragtima yapilmasina karar verecegi; 43. maddenin birinci
fikrasinda ise sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurulun ilgili daire baskaninm
gozetiminde sorugturmayn yiiriitecek raportdr veya raportorleri belirleyecegi diizenlenmistir.

26. S6z konusu maddenin dava konusu ikinci fikrasinda ise Kurulun baslattig
sorusturmalari, sorusturmaya baslanmast kararmin verildigi tarihten itibaren on bes giin iginde
taraflara bildirecegi, ayrica bu bildirim yazisiyla birlikte iddialarmn tiirii ve niteligi hakkmda
yeterli bilgiyi ilgili taraflara gonderecegi hitkiim altina alinmigtir.

27. On aragtirma veya sorusturma stireci 43. maddenin ii¢ ila dokuzuncu fikralarinda
Ongorillen taahhiit yoluyla veya uzlasmayla sonuglanmamgsa sorusturma safhasina devam
edilecektir. Buna gore 44. maddeyle haklarinda sorugturmaya baglandig1 bildirilen taraflarmn,
sbzlil savunma hakkim kullanma taleplerine kadar karan etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve
delili her zaman Kurula sunabilecegi, Kurum biinyesinde kendileriyle ilgili olarak diizenlenen
her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinmn kendilerine
verilmesini isteyebilecegi ve Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakk: vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacag hitkme baglanmustir.

28. 45. maddeye gore sorusturma sathasi sonunda hazirlanan rapor, tiim Kurul
tiyeleri ile ilgili taraflara teblif olunur ve taraflardan yazili savunmalarimi sorusturma
raporunun tebliginden itibaren otuz giin i¢inde géndermeleri istenir.



29. 46. ve 47. maddelerde taraflarm istegi veya Kurulun bu yondeki iradesi
neticesinde yapilacak sozlii savunma toplantist ile bunun usul ve esaslar diizenlenmistir.

30. 48. maddede Kurulun nihai karar verme usulii, 51. maddede toplantt ve karar
yeter sayisi, 54. maddede Kurul kararlarinda sirelerin gerekgeli kararin taraflara tebligi
tarihinden baglayacagi, 55. maddede ise Kurulun sorugturmanin tamamlanmasi {izetine
verecedi idari yaptwim kararlarina kargt yetkili idare mahkemelerinde dava agilabilecegi
diizenlenmigtir,

2. iptal Talebinin Gerekgesi

31. Dava dilekgesinde Gzetle; dava konusu kuralla 4054 sayih Kanun’a aykim
eylemleri gergeklestirdigi iddiasiyla yilriitiilen sorugturmada taraflarm ilk yazili savunma
verme hakkinmn ortadan kaldirildigs, dolaysiyla sorusturmaya baglanmasina iliskin kararin
taraflara tebligi Uzerine taraflara cevap verme hakki taminmamasinm kisilerin hukuki
dinlenilme haklarmi zayiflattigt, ayrica ilk savunmamin hazirlanmas: bakimindan kural
kapsaminda yeterli zaman ve kolayligin saglanmamasinin taraflarin savunma hakkin ihlal
ettigi, bu durumun sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin diizenlenmesine iligkin olarak
devlete yiiklenen yikiimliiliiklerle bagdagsmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nm 5., 13., 36.,
48., 90. ve 167. maddelerine aykirt oldugu ileri siirilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

32.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yéniinden de incelenmistir,

33. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kagmnan, hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

34. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars: koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantils olup kisinin kanundan belitli bir kesinlik icinde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigmi, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu
durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davramglarim ayarlayabilir. Hukuki
glivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasim gerekli
kilar,

35. Dava konusu kural, 4054 sayih Kanun kapsammdaki tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinin bu Kanun’da belirtilen faaliyetlerine iligkin olarak Kurulun sorusturma



baglatmas: Uzerine sorugturma karar ile iddialarin tiirli ve niteligi hakkinda taraflara yazilt
bildirimde bulunulmasin éngormektedir.

36. Amilan kanun kapsamimda sorusturmaya konu eylemlerin ve bu eylemlere karsilik
gelen yaptirtmlarin diizenlendigi, sorugturma siirecinde ilgililerin kendileriyle ilgili her tiirlit
iddia hakkinda bilgi edinmelerine, sorugturmay: nihayete erdiren karardan dnce savunma
yapma ve delillerini sunmalarina imkan tanindig1 ve Kurulun, taraflan bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamayacagmn éngoriildiigi agiktir,
Bu itibarla sorugturma siirecinde ilgililerin sorugturma kapsamindaki iddia ve deliller
hakkinda bilgi edinebilmelerine, kendilerini savunabilmelerine ve delillerini sunabilmelerine
iligkin olarak yeterli agiklikta diizenlemelerin Sngoriildiigii gozetildiginde kuralin hukuki
belirlilik ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadifi sonucuna ulagtimigtir.

37. Kanun’a aykir eylemler nedeniyle ilgililer hakkinda 6ngérillen sorusturma
stirecinde savunmanin hangi asamada ve ne gekilde alinacagina iligkin hususlarin Anayasa’da
-istisnai durumlar diginda- ayrintilt olarak diizenlenmedigi anlagilmaktadir. Bu itibarla soz
konusu usul kurallarinin Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda belirlenebilecegi agiktir.

38. Anayasa’min amlan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
geregince kanunlar kamu yarari amaciyla ¢ikarlir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina
gore kamu yarart genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara fistiin olan
toplumsal yaran ifade etmektedir. Kanunun amag Sgesi bakimindan Anayasa’ya uygun
sayilabilmesi i¢in ¢ikariimasinda kamu yarar1 diginda bir amacin gézetilmemis olmas: gerekir.
Kanunun kamu yaran disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar igin veya yalmzca belirli
kisilerin yararma olarak ¢ikariimig oldugu agikga anlasilabiliyorsa amag unsuru bakimindan
Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.

39. Ote yandan Anayasa'nm 167. maddesinde devlete para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli istemelerini saglayici ve gelistirici onlemleri alma
gorevi verilmistir.

40. Kanun koyucu, sorusturmaya karar verilmesi halinde ilgililerin sozlii ve yazih
sekilde savunma yapabilmesini tngéren diizenlemeler getirmis, sorugturmanin baglamasma
yetecek Olgiide siiphe ve bulgunun varligma iliskin bildirimin yapildig1 asamada ise ilgiliyi bu
durumdan haberdar etmeyi yeterli bulmus ve kuralin gerekgesinde de belirtildigi {izere
sorugturmanmn  baglangic asamasinda taraflarin daha etkin savunma yapmalarina imkén
saglamay1 ve sorusturma siireglerinin hizh bir sekilde ilerlemesini amaclamigtir,

41. Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasimn 6nceki halinde, sorugturmaya
baslandifina iliskin karar ve dosya kapsamindaki bilgilerin taraflara bildirilmesinden sonta,
taraflarmn bu bildirime karsi cevap vermelerine iliskin bir siire¢ Ongoriilmiigtiir. Kural
kapsaminda ise Kurulun sorusturma yapilmasma yonelik kararmin bildirilmesi {izerine
ilgililere bu karara kars1 cevaplarim sunmalariyla ilgili olarak herhangi bir usul éng6riilmemis
olmakla birlikte 44. ve 45. maddeler kapsaminda taraflarin sorusturma dosyasi ile ilgili her
tiirlii bilgi ve belgeye ulagmalarina, delillerini sunmalarina, sorugturma raporuna ve rapordaki
degisikliklere kargt beyanda bulunmalarmna imkén tanindig: anlagilmaktadir,



42. Dolayisiyla tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin Kanun’da belittilen faaliyetleri
nedeniyle baslatilan sorusturma siirecinde Kurulun sorusturma karan ile sorusturmanimn
niteligine iligkin olarak yazili bildirimde bulunmasim 6ngoren kuralin kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda oldugu ve kamu yaran amact diginda bir amag tasimadig
anlagilmaktadir.

43. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’mn 2. maddesine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nmn 13. ve 167. maddelerine aykin oldugu ileri stiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nm 2. maddesi yéniinden yapilan degerlendirmeler
kapsammda ele alinmis olmas nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 167. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nn 5., 36., 48. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 6. Maddesiyle 5174 Sayih Kanun’un 53. Maddesinin Degistirilen
Altmer Fikrasinm Ug:ﬁqcii Ciimlesinde Yer Alan “...Bakanlk tarafindan ¢ikardacak
yonetmelikle belirlenir.” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

44. 5174 sayih Kanun'un “Uriin ihtisas borsalary” baglkh 53. maddesinin birinci
fikrasinda ekonomik gereklilikler gozetilerek giiven, serbest rekabet ve istikrar icinde,
kotasyonundaki bir veya birden ¢ok iiriiniin arz ve talebini bulusturan; yiiriirlikteki iiriin
standartlarina gore tasnif edilmis iiriinlerin, kendiletince organize edilen fiziki veya elektronik
mekanlarda alim satimina aracilik eden; iriinlerin gerek fiziki gerekse iiriinii temsilen lisansh
depo isletmelerince ¢ikarilan iiriin senetleri ve alivre sdzlesmelerin ticaretini yiiriitebilen;
islemlere iligkin giivenilir kayit ve saklama imkénlari bulunan; olusan fiyatlar, irettigi
bilgileri, difer benzer ve alteratif piyasalan izleyebilecek ve duyurabilecek bilgi islem,
teknik ve elektronik donamim, kurumsal ve mali altyapiya sahip olan; faaliyet alam ulusal
veya uluslararasi olabilen anonim sirket statiisiinde iiriin ihtisas borsalarmin Ticaret Bakanlig
(Bakanlik) ve Sermaye Piyasasi Kurulunun teklifi tizerine Cumhurbagkani karan ile
kurulacag: belirtilmistir.

45. Anilan fikrada ayrica tiriin ihtisas borsalarinin kendilerinin ya da biinyelerindeki
piyasalarin isletilmesi ve/veya yonetilmesi i¢in 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayih Sermaye
Piyasasi Kanunu hitkiimlerine tabi olan bir ya da birden fazla piyasa isleticisi ile anlasma
yapabilecekleri, bu anlasmanin Bakanlik ve Sermaye Piyasast Kurulu onayi olmaksizin
hiikiim ifade etmeyecegi, verilen onay iizerine piyasa isleticilerinin borsa ile yapilan anlagma
gergevesinde firtin ihtisas borsasimn sahip oldugu haklari kullanacag ve amlan Kanun ve
ilgili mevzuatta ongorillen yiikimlilliklerinin yerine getirilmesini temin edecekleri
diizenlenmigtir,

46. Soz konusu maddenin ikinci fikrasinda ise kurulus izni alan sirkete, 5174 sayili
Kanun ve bu Kanun’a dayamlarak ¢ikarilan yonetmeliklerle 6ngoriilen sartlari tagihginm
tespiti halinde Bakanlikga faaliyet izni verilecegi, faaliyet izni alan sirketin iiriin ihtisas
borsas1 anonim sirketi {invaniyla faaliyet gdsterecegi, dordiincii ve besinci fikralarmda tiriin



ihtisas borsalarmm yonetim kurulunun bir liyeligi i¢in Bakanlik¢a atama yapilacagi, iriin
ihtisas borsalari ve ticaret borsalarinin lisansh depo isletmeciligi yapan sirketler kurabilecegi
ve ortak olabilecekleri dngdriilmiistiir.

47, Maddenin altinc: fikrasinin birinci ciimlesinde tirlin senetleri ve alivre
s6zlesmelere iligkin iglemlerde devir ile bedelin Sdenmesi, alict ve saticimn diger
yitkimliiliklerinin Giriin ihtisas borsalarinda alim satimina aracilik edenlerce veya takas ve
saklama hizmeti aldiklart kuruluglarca yerine getirilmesi, alim satimin tescili ve alim satima
iligkin diger hususlarm bu Kanun ve ilgili mevzuat hilkiimlerine uygun olarak iriin ihtisas
borsas tarafindan yiiriitillecegi belirtilmistir.

48. Amilan fikranin ikinci ciimlesiyle iiriin ihtisas borsalarmm mali sorumiulugu
simrlanmigtir. Buna gore iiriin ihtisas borsalart veya bunlar tarafindan takas merkezi olarak
yetkilendirilen kuruluglarm takas iglemlerinde mali sorumlulugu, tesis edecekleri limitler
déhilinde ve aliacak teminatlar ile garanti fonu varhiklariyla siirldir,

49. Fikranin tglincli ctimlesinde ise firlin ihtisas borsalarinda gerceklestirilen
islemlerden dogan yiiktimliiliklerin yerine getirilmesini saplamak ve zararlarmn tazmini igin
alinacak teminatlarm ve olusturulabilecek garanti fonunun kurulusu, isletimi, kullamm ve
kattlimeilarina iligkin usul ve esaslarin Bakanlk tarafindan ¢ikanlacak yonetmelikle
belirlenecegi ongoriilmektedir. Fikrada yer alan “...Bakamhk tarafindan ¢ikardacak
yinetmelikle belirlenir.” ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

50. Fikranin dordiincii ciimlesinde, bu fikrada diizenlenen teminatlar ve garanti
fonundaki varbklarm tevdi amaglan diginda kullamlamayacag, iigiincii kisilere
devredilemeyecegi, kamu alacaklan igin olsa dahi haczedilemeyecegi, rehnedilemeyecegi,
iflas masasima dahil edilemeyecegi ve iizerilerine ihtiyati tedbir konulamayacag hiikiim altina
alinmigtir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

51. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kuralda yonetmelikle diizenlenmesine
imkén saflanan tazmin igin alinacak teminatlar ile olusturulabilecek garanti fonuyla ilgili
konularda herhangi bir gerceve ve esaslara yer verilmedigi, dolayisiyla mali sorumlulugun
belirsiz ve 6ngorillemez héle getirildigi, teminat gdsterme ve garanti verme yiikiimliiliiglintin
Urlin ihtisas borsalarinda faaliyet gostermeye istekliler bakimindan miilkiyet hakki ve
tesebblls Ozglirliigii baglaminda sonug¢ doguracagi, kanunda herhangi bir ¢ergeve
¢izilmeksizin idareye dogrudan dizenleyici islem yapma yetkisi tanmmasinin s6z konusu
haklar siirladidi, bu durumun serbest piyasadaki rekabet ortammni bozucu etkiler meydana
getirecegi belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 5., 7., 10,, 13, 35., 48., 90., 123., 124. ve 167.
maddelerine aykirt oldugu ileri sitiriilmustiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

52. Dava konusu kuralla, iriin ihtisas borsalarinda gerceklestitilecek islemlerden
dogan yiikiimlitlikklerin yerine getirilmesini saglamak ve zararlarin tazmini igin teminat
alinmast ve garanti fonunun kurulusu, isletimi, kullanimi ve katiltimeilarina yonelik usul ve
esaslarla ilgili konularda diizenleme yapma yetkisi yiiriitmeye birakilmig olmakla birlikte



gerek kuralla gerekse kanun kapsaminda bu hususlara iligkin temel ilke ve esaslarin
belirlenmedigi anlagilmaktadr.

53. Bu itibarla kural kapsaminda alinacak teminat ve olugturulacak fona iliskin temel
ilke ve esaslar kanunda diizenlenmeksizin yiiriitme organina sinirlari ve kapsami belirsiz bir
yetki tannmasmin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdasan bir yonii
bulunmamaktadir.

54. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykinidir. Iptali gerekir.
Muhterem INCE, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu gériise katilmanuslardir.

Kural, Anayasa'mn 7. maddesine aykin gorillerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nm 2., 5., 10, 13, 35, 48, 90, 123, 124. ve 167. maddeleri yoniinden
incelenmemistir,

C. Kanun’un 18. Maddesiyle 6502 sayili Kanun’un 63. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasimin Birinci Ciimlesine Eklenen “..pa da icerigin cikarimasi ve/veya erisimin
engellenmesi karar...,” Tbaresi ile 19. Maddesiyle Amlan Kanun’un 77. Maddesinin (12)
Numarah Fikrasinm Degistirilen Besinci, Altnci, Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu
Ciimlelerinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

55. 6502 sayih Kanun’un 1. maddesinde amlan Kanun’un amacinin, kamu yararmna
uygun olarak titketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik g¢ikarlarmi koruyucu, zararlarm
tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasim saglayici, tiketiciyi aydmlatict ve
bilinglendirici 6nlemleri almak, tilketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve
bu konulardaki politikalarn olugturulmasinda géniillii érgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin
hususlari diizenlemek oldugu belirtilmigtir.

56. Amlan Kanun’un 61. maddesinde ticari reklam tammlanmis ve ticari reklamda
uyulmasi gereken ilkeler ve yitkimliliikler diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numaralt
fikrasinda ticari reklamin ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak bir mal veya
hizmetin satigim ya da kiralanmasint saglamak, hedef kitleyi olugturanlari bilgilendirmek
veya ikna etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel,
isitsel ve benzeri yollarla gergeklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki duyurular oldugu
diizenlenmistir.

57. Maddenin (2) numarah fikrasinda ticari reklamlarin Reklam Kurulunca (Kurul)
belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uygun, dogru ve diiriist
olmalarinin esas oldugu; (3) numarali fikrasinda tiiketiciyi aldatict veya onun tecriibe ve bilgi
noksanliklarim istismar edici, can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiriicti, siddet hareketlerine
ve sug islemeye 6zendirici, kamu saghigint bozucu, hastalar, yaglilar, gocuklan ve engellileri
istismar edici ticari reklam yapilamayacaBi, (4) numarali fikrasinda ise ortiili reklam
yapiimasinin yasak oldugu belirtilmigtir.



58. Kanun’un 63. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde ticari
reklamlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirleme ve haksiz ticari uygulamalara kars1 titketiciyi
korumaya yénelik diizenlemeleri yapma, bu hususlar gergevesinde inceleme ve gerektiginde
denetim yapma, inceleme ve denetim sonucuna gore durdurma veya aym yontemle diizeltme
ya da idari para cezasi veya gerekli goriilen héllerde de {i¢ aya kadar tedbiren durdurma cezas
ya da icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verme hususlarinda gorevli
Kurulun olusturuldugu hitkme baglanmistir, Amlan ciimlede yer alan “..ya da igerigin
ctkarilmast ve/veya erigimin engellenmesi karar1..” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini
olugturmaktadir.

59. 77. maddede Kanun hiikiimlerine aykinhk héallerinde uygulanacak yaptirnmlar
diizenlenmistir. S6z konusu maddede idari para cezasi veya hapis cezasinmn verilmesi, tiizel
kigilere 6zgli giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi, yaymn durdurma kararinin verilmesi, internet
iceriginin ¢ikanlmasi, erisimin engellenmesi, haksiz ticari uygulamamin durdurulmasi
kararinin verilmesi seklinde yaptirimlar 6ngorillmilstiir.

60. Amlan maddenin (12) numaral fikrasinin dava konusu diger kurallan olusturan
besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu ciimlelerinde aykihigm internet ortami
lizerinden gergeklesmesi hélinde Kurulun; igerigin gikarilmas igin ilgili internet sayfasindaki
iletigim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden
elektronik olarak iletisim kurulabilecek araglar ile bildirimde bulunulmasma, bu bildirime
rafmen yirmi dort saat iginde igerigin ¢ikarilmamast hélinde erisimin engellenmesine karar
verebilecegi, muhataba bildirimde bulunulamamasi hli ile smith olmak tizere dogrudan
erisimin engellenmesine de karar verebilecegi, erisimin engellenmesi kararinm uygulanmak
Uizere Erigim Saglayicilart Birligine (Birlik) gonderilecegi, erisimin engellenmesi kararinin
esas olarak aykirligin gerceklestigi icerikle smurh olarak verilecegi ancak teknik olarak
aykinhiga iliskin igerige erisimin engellenmesinin yapilamadig veya ilgili icerige erisimin
engellenmesi yoluyla aykirhgin Snlenemedigi durumlarda internet sitesinin tiimtine yonelik
olarak erigimin engellenmesi kararmin verilebilecegi hilkme baglanmustir.

61. Kurulun verdigi erigimin engellenmesi kararlart uygulamak tizere kurulan
Birligin yapisi, olusumu ve gorevleri 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortamunda
Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numaral
fikrasinda Birligin s6z konusu Kanun’un 8. ve 8/A maddeleri kapsami digindaki tiim igerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesine yonelik kararlarin uygulanmasini saglamak tizere
kuruldugu, (2) numarali fikrasinda Birligin 6zel hukuk tiizel kigiligini haiz oldugu, (5)
numarali fikrasinda Birligin 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanunu
kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilar ile internet erigim hizmeti veren
diger isletmecilerin katilmastyla olugan ve koordinasyonu saglayan bir kurulus oldugu, (10)
numarali fikrasinda Birlife iiye olmayan internet servis saglayicilarinin faaliyette
bulunamayacag: diizenlenmistir.

62. Maddenin (6) ve (7) numarali fikralarinda ise erigimin engellenmesi kararlarmn
erisim saflayicilar tarafindan yerine getirilecegi, erisimin engellenmesi kararlarmin geregi
icin Birlige gonderilecegi ve bu kapsamda Birlige yapilan tebligatin erisim saglayicilara
yapilmus sayilacag belirtilmistir. (8) numarali fikrada Birligin kendisine gonderilen mevzuata
uygun olmadigim diisiindiigii kararlara itiraz edebilecegi, (11) numaral fikrada da Birligin



igerigin ¢ikanlmasi ve/veya erigimin engellenmesi kararlari ilgili igerik veya yer
saglayicisimin  internet  sayfalanndan tespit edilebilen elektronik posta adreslerine
bildirebilecegi hiikiim altina alinmugtr,

63. 6502 sayihi Kanun'un 78. maddesinde idari yaptirim kararlarina karg1 itiraz yolu
diizenlenmigtir. Amlan maddenin (1) numaral: fikrasinda 77. maddenin (12) ve (13) numarals
fikralarinda 6ngoriilen idari yaptiim kararlariin Kurul, diger fikralarinda 6ngoriilen idari
yaptirm kararlarimn ise Bakanlik tarafindan verilecegi; (2) numarah fikrasinda s6z konusu
idari yaptirim kararlarma kargi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
hiikiimlerine gore idari yarg: yoluna bagvurulabilecei ancak davanin iglemin tebligini izleyen
glinden itibaren otuz giin iginde agilacagy, idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasiin
kararin yerine getirilmesini durdurmayacag belirtilmistir.

64. Bu itibarla 6502 sayth Kanun’un 61. maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklere
intenet ortaminda aykiri davramilmas: hélinde dava konusu ibareyle igerigin cikariimasi
ve/veya erigimin engellenmesi karar1 verilmesi Kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilmus,
s0z konusu yaptirimmn kapsami ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ise anilan Kanun’un
77. maddesinin (12) numarah fikrasinin dava konusu ciimlelerinde diizenlenmistir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

65. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarla Kurula tanmnan igerigin
¢ikarilmast ve erisimin engellenmesi karari verme yetkisinin smirlarinm ¢izilmedigi, soz
konusu yetkiye iliskin olarak yeterli kanuni dlgiitlerin Sngoriilmedigi, Anayasa Mahkemesinin
iptal kararmm gereginin yerine getirilmedigi, igerigin ¢ikariimasi yaptrmunin teknik
nedenlerle gogu zaman ilgiliye ulasilamayacak olmasi nedeniyle uygulanamayacag, boylece
erigimin engellenmesi yaptirmminin dogrudan uygulanmast sonucunun dogacag, ilgili igerige
erisimin yine teknik nedenlerle gogunlukla miimkiin olmamas nedeniyle de erisimin icerikle
sinirh olarak engellenmesi tedbirine uygulamada bagvurulamayacag, dolayisiyla internet
sitesinin tamamma yonelik erisimin engellenecegi, Kurula tanman bu yetki nedeniyle
tiketicilerin mal ve hizmet piyasalarina ulagamamasina ve firmalarm rekabet iginde faaliyet
gosterememesine neden olunacagi, Kurulun alacag igerigin gikanlmasi ve/veya erigimin
engellenmesi kararinin Birlige génderilmesinin s6z konusu karar bakimimndan smirlayic bir
Olgilt olarak kabul edilemeyecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢ kism ile 2., 5.,
6., 7,10, 13, 17, 22,, 26., 28., 35., 36., 38., 40., 48., 90,, 123,, 125., 153., 167. ve 172.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

66. 6502 sayil1 Kanun’un 77. maddesinin (12) numaral fikrasina 24/3/2022 tarihli ve
7392 sayili Kanun’un 15. maddesiyle eklenen beginci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
ciimlelere yonelik agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi anilan fikranin besinci ve
altinct ciimlelerinin esasint incelemis; soz konusu ciimlelerle ifade ve tesebbiis dzgiirliigine
getirilen smirlamanin 8lgiilii olmadigr gerekgesiyle ciimlelerin Anayasa’nm 13., 26. ve 48.
maddelerine aykiri oldugu sonucuna ulagarak iptallerine karar vermistir (AYM, E.2022/70,
K.2023/152, 13/9/2023).



67. Anilan kararda, ciimlelerde ngoriilen erigimin engellenmesi yaptiriminin 6502
sayih Kanun kapsaminda internet ortaminda yer alan hatal, yanlis, yantltict ticari reklamlara
yonelik miidahale amaciyla 6502 sayili Kanun’un 61. maddesinde gosterilen yilkiimliliiklere
aykinlik hélleriyle sl bigimde uygulanabileceginin herhangi bir tereddiide yer
birakmayacak bigimde agik ve net olarak diizenlendidi, bu itibarla ciimlelerde temel hak ve
ozgiirliklerin kanunla smirlanmasi gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykii bir yon
bulunmadig1 belirtilmistir (AYM, E.2022/70, K.2023/152, 13/9/2023, § 30).

68. Soz konusu kararda Anayasa’mn 26. maddesinin ikinci fikrasinda ifade
ozgiirliigniin sinirlanmasi nedenleri kapsaminda Kurula, amlan Kanun’un 61, maddesinde
agtkca gosterilen yiikiimlitliklere aykirilik tegkil eden ticari reklamlardan kaynakh olarak
erisimin engellenmesi karari verme yetkisinin taminmasiyla tilketiciyi aldatici veya onun
tecriibe ve bilgi noksanliklarm istismar edici, can ve mal giivenligini tehlikeye diigiiriic,
siddet hareketlerine ve sug islemeye 6zendirici, kamu saghgm bozucu, hastalari, yashlari,
ocuklart ve engellileri istismar edici igeriklerin yaymmunin Onlenmesi suretiyle kamu
diizeninin saglanmasinin ve kigilik haklari ile bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasinin
amaglandi, bu itibarla ciimlelerle ifade 6zgiirliigiine yonelik olarak éngoriilen smirlamani
anayasal anlamda mesru bir amaca dayandifi sonucuna ulagilmigtir (AYM, E.2022/70,
K.2023/152, 13/9/2023, §§ 31, 32).

69. Kararda ayrica Anayasa’nin 48. maddesinde ¢aligma ve 6zel tesebbiis kurma
dzgiirligiine iliskin olarak Anayasa’min 167. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda devletin
ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek ve gerektiginde bu alana miidahale etmekle yitkiimlii
kilindig1, yine Anayasa’nmn 172. maddesinde devletin tiketicileri koruyucu ve aydinlatica
tedbirleri alacagy, tiketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri tesvik edecegi ifade edilerek
tiketicilerin haklarmin korunmasima iliskin dogrudan ve zel bir diizenlemeye yer verildigi
belirtilmis; ciimlelerin, internet ortaminda yer alan Kanun’un 61. maddesinde gosterilen
yikimliliklere aykr nitelikteki ticari reklamlara erigimin engellenmesi suretiyle titketicinin
yanmltilmasinin ve istismar edilmesinin onlenmesi, bdylece hizmet ve tiriin piyasalarinm
isleyiginin diizenli ve saglikh islemesinin saflanmasi yoniinde calisma ve 6zel tesebbils
kurma Ozgiirliiiintin siirlanmasina ySnelik anayasal agidan megru bir amaca sahip oldugu
belirtilmistir (AYM, E.2022/70, K.2023/152, 13/9/2023, §§ 33-37).

70. Ote yandan kararda ciimlelerle, verinin genis kitlelere aracisiz olarak hizli bir
sekilde aktarilabildigi internet ortaminda igeriginden dolay: kisileri aldatici, kamu diizenini
bozucu, haksiz rekabete yol agabilecek nitelikteki ticari reklamlarin kolay ve siiratli bir
yontemle yaymdan ¢ikarilmasmin saglanmasinin amaglandigs ve bu amacin zorunlu bir
toplumsal ihtiyact karsilamaya yonelik olmadigimin soylenemeyecegi belirtilerek ciimlelerin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bir yoniiniin olmadigi degerlendirilmistir
(AYM, E.2022/70, K.2023/152, 13/9/2023, § 38).

71. Kararda yapilan 6lgiiliilik incelemesinde ise ciimlelerin 61. maddede éngoriilen
yiikiimliiklere aykirilik teskil eden ticari reklamlardan kigilerin korunmasim kolay ve izl bir
yontemle saplayabilecek nitelikte oldugu, bu baglamda ciimlelerin simirlama ile ulagiimak
istenen amaca ulagilmas: bakimindan elverlsh oldugu belirtmigtir (AYM, E.2022/70,
K.2023/152, 13/9/2023, § 40).



72. Diger yandan kararda gereklilikle ilgili olarak yapilan degerlendirmede ise
aykinhgn internet ortaminda gereklesmesi durumunda ihlalin gergeklestigi yaym, kisim,
boliim ile ilgili olarak URL vb. seklinde erigimin engellenmesi karar1 verme yetkisinin, ticari
reklam baglamindaki igerige smrl olarak erigim engelleme karannmn verilebilmesinin
otesinde bu igerigin yer aldit yayin, kisim ya da boliimiin tamamina erisimin engellenmesi
bigimde uygulanabilecegi, bu gergevede ciimlelerde ¢ngorilen smirlama bigiminin erigimi
tiimden engellenen yaym, kisim ya da béliimiin kullanicilart bakimindan, ifade 6zgirltigi ile
calisma ve 6zel tesebbiis kurma dzgiirliiginin kullammim tamamen ortadan kaldirabilecegi
ifade edilmigtir. Kararda ayrica ciimlelerle bu diizeyde bir smrlamaya basvuruimadan dnce
icerifin yer aldifn internet sitesi igleticisine ilgili igerik hakkinda bilgilendirmede
bulunulmasi, icerik sahibine bildirimde bulunulmasmin saglanmasi ya da igerigin
kaldirlmasmin ihtar edilmesi gibi internet sitesinin tiimiine yonelik erigim engeli getirilmeden
uygulanabilecek herhangi bir alternatif siurlama yonteminin 6ngdriilmedigi, dolayisiyla
ciimlelerde ifade ozgiirliigii ile ¢aliyma ve 6zel tesebbils kurma ozglrliifiintin sinirlanmast
suretiyle ulagilmak istenen amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagtimasin miimkiin kilacak ve
daha az zarara yol agabilecek alternatif yontemlerin diizenlenmemesi nedeniyle ngoriilen
smirlamanin 6lgtililik ilkesi kapsaminda gereklilik ilkesini saflamadif: sonucuna ulagilmistir
(AYM, E.2022/70, K.2023/152, 13/9/2023, §§ 42, 43).

73. Dava konusu kurallarda ise anilan iptal kararina konu ctimlelerden farkli olarak
Kurula igerigin ¢ikarilmasina karar verme yetkisinin de tamindigr anlagilmaktadir. 5651 sayth
Kanun’un “Tamimlar” baglikh 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (6) bendinde igerigin
yayindan ¢ikarilmasi, igerik veya yer saglayicilar tarafindan igerifin sunuculardan veya
barindirilan igerikten gikarilmasi olarak tamimlanmugtir. S6z konusu yaptirimin da 6502 sayih
Kanun’un 61. maddesinde gosterilen yiikiimliiliklere aykirilik halleriyle sinirli bigimde
uygulanabileceginde tereddiit bulunmamaktadir.

74. Aynca kurallarla, Kurul tarafindan alinan erigimin engellenmesi kararimmn
uygulanmak tizere Birlige gonderilmesi hikiim altna alinmakta olup 6502 ve 5651 sayili
Kanunlar kapsaminda icerigin ¢ikarilmas: ve/veya erisimin engellenmesi kararlari ile bu
kararlarin gereginin yerine getirilmesi i¢in gonderilen Birligin, gérev ve yetkilerinin agik ve
net olarak diizenlendifi goriilmektedir. Bu itibarla kurallarin kanunilik sartini sagladigs
sonucuna varilmistir,

75. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararinda mesru amag,
demokratik toplum diizeninde gereklilik ve olgililiik ilkesi kapsaminda elveriglilik alt
ilkesine iligkin belirtilen gerekgeler uygun oldugu dlgiide dava konusu kurallar yéniinden de
gegerlidir,

76. Sz konusu iptal kararindan sonra 7511 sayili Kanun’la yapilan diizenlemeyle
erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasindan dnce Kurula ihlale neden olan igerigin
¢tkarilmasina yonelik olarak tamnan yetki kapsaminda, erisimin engellenmesi kararinin
uygulanmasindan nce ilgililere bildirimde bulunmak suretiyle ihlale neden olan igerigin
¢ikarilmasi i¢in belli bir siire taninmasi, ayrica muhataba bildirimde bulunulamamas: hali ile
sinirh olarak erigimin engellenmesi kararimin dogrudan verilmesi miimkiin olacaktir.

77. Dolayistyla Kurulun uygulayacag: tedbirin kapsam ve usulityle ilgili olarak
Anayasa Mahkemesinin iptal kararimda belirtilen Anayasa’ya aykirihk gerekgelerinin kurallar



kapsaminda kargtlandig, boylelikle kurallarda ifade 6zgiirliigi ile tegebbiis dzglrliigine daha
az siurlama getirecek bir tedbir sisteminin ngorilldiigii ve soz konusu haklara getirilen
sinmirlamantn dngoriilen mesru amag bakimindan gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir.

78. Ifade ve tesebbiis ozgiirliklerine getirilen stmirlamanin 6l¢iilii olabilmesi igin aynt
zamanda kurallarda ongoriilen tedbirin ulagilmak istenen amag bakimindan oranili olmasi
gerekmektedir. Orantililik ilkesi, temel hakka getirilen smirlama ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Dava konusu
kurallarla ongorillen icerigin ¢ikarlmast ve erisimin engellenmesi tedbirlerinin
uygulanmasimin belli 6lgiitlere baglandigi ve esas itibariyla agamali olarak 6ngoriildigii
gozetildiginde kurallarn ifade dzgiirliigii ve tesebbiis dzgiirliiginiin kullamlmasini imkénsiz
hale getirdigi ya da katlamlmaz dlgiide zorlagtirdigi sdylenemez.

79. Bununla birlikte ilgililerin soz konusu idari tedbir kararlarina kars: 2577 sayih
Kanun hiikiimlerine gére idari yargt yoluna bagvurulabilecekleri agtktir. 6502 sayil Kanun’un
77. maddesinin (20) numarali fikrasinda idare mahkemesinde iptal davas: agilmus olmasinmn
kararin yerine getirilmesini engellemeyecegi diizenlenmis ise de 2577 sayili Kanun’un 27.
maddesinin (2) numarali fikrasinda Damgtay veya idari mahkemelerinin idari ilemin
uygulanmasi hélinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin hukuka
agtkga aykirt olmasi sartlarmin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gOstererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilecekleri, uygulanmakla etkisi titkenecek olan idari islemlerin
yiiriitilmesinin, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek tizere idarenin savunmast
almmaksizin da durdurulabilecegi hitkme baglanmugtir. Dolayistyla kurallar kapsaminda
verilen tedbir kararina karsi sartlann olusmasi hédlinde yiirtitmenin durdurulmas: karan
verilebilecektir. Bu kapsamda kurallarda ongoriilen tedbir kararlarina kargt etkili yargisal
denetim mekanizmasinm 6ngoriildigii anlagitmaktadir.

80. Bu itibarla kurallarla, ifade ozgiirligii ve tesebbiis Ozgiirliifline getirilen
sinitlama ile ulagiimak istenen kamusal yarar arasinda makul bir dengenin gozetildigi ve
anmilan haklara getirilen sinirlamanin orantili oldugu sonucuna ulagilmigtir.

81. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 26. ve 48. maddelerine aykirt
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin Baslangic kismu ile 2., 5., 6., 7., 17, 22,, 28., 123,, 125,,
153., 167. ve 172, maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen
hususlarn Anayasa’nin 13, 26. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’'nin Baglangie kismu ile 2., 5., 6., 7., 17,
22.,28., 123, 125., 153., 167. ve 172. maddeleri ySniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemigtir.

Kurallann Anayasa’mn 10., 35, 36., 38, 40. ve 90. maddeleriyle ilgisi
gorillmemistir,



V. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

82. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarah fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanhig kararnamesinin veya Tiirkiye Biyik Millet Meclisi Igtiiziigi’niin belirli
kurallarinm iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

83. 7511 sayih Kanun'un;

- 3. maddesiyle 4054 saytli Kanun’un 34. maddesinin yeniden diizenlenen iigiincti
fikrasinda ver alan “...Kurul karariyla yapilir.” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imként
kalmayan amlan fikranin kalan kisminin,

- 6. maddesiyle 5174 sayth Kanun’un 53. maddesinin degistirilen altinc: fikrasinin
tiglincli climlesinde yer alan “..Bakanhk tarafindan gikaridacak yionetmelikle belirienir.”
ibaresinin iptali nedeniyle anilan ciimlesinin kalan kisminin,

6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral: fikrast geregince iptalleri gerekir.

VL iPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGiI GUN SORUNU

84. Anayasa’mmn 153. maddesinin tiglincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhg
kararnamesi veya Tiirkive Biyiik Millet Meclisi Igtiziigti ya da bunlarin hikiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandig tavihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiinin yiirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin  Resmi  Gazetede yayimlandin  giinden  baslayarak  bir  yil
gegemez” denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu
kural tekrarlanarak Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigti hallerde, Resmi Gazete’de
yayimlandif giinden baglayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yih gegmemek
tizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

85. 4054 sayili Kanun’un 34. maddesinin iiglincii fikrastnin ve 5174 sayilt Kanun’un
53. maddesinin altinci fikrasinin tigiincii climlesinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak
hukuksal bogluk kamu yararm ihlal edici nitelikte goriildiiflinden Anayasa’mn 153.
maddesinin figiincii fikrastyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi
geregince soz konusu iptal hiikiimlerinin kararm Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VIL YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

86. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi
gli¢ veya imkéns1z zararlarin dogabilecei belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasmna karar
verilmesi talep edilmigtir.

23/5/2024 tarihli ve 7511 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;



A. 1. 3. maddesiyle 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 34. maddesinin yeniden diizenlenen {igiincii fikrasinda yer alan “... Kurul karariyla
yapilir.” ibaresine,

2, 6. maddesiyle 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayilt Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 53. maddesinin degistirilen altmer fikrasiin {igiineii
climlesinde yer alan “... Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yinetmelikle belirlenir.” ibaresine,

yonelik iptal hikiimlerinin yiirirlife girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu
ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmas taleplerinin REDDINE,

B. 1. 4. maddesiyle 4054 sayilh Kanun'un 43. maddesinin degigtirilen ikinci
fikrasina,

2, 18. maddesiyle 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun’un 63. maddesinin (1) numaral: fikrasin birinci ciimlesine eklenen “..ya da igerigin
gtkarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi karari...” ibaresine,

3. 19. maddesiyle 6502 sayih Kanun’un 77. maddesinin (12) numaralt fikrasimin
degistirilen beginci, altinci, yedinei, sekizinci ve dokuzuncu ciimlelerine,

yonelik iptal talepleri 26/2/2026 tarihli ve E.2024/146, K.2026/50 sayih kararla
reddedildiginden bu fikraya, climlelere ve ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin
REDDINE,

26/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.
VIIL HUKUM

23/5/2024 tarihli ve 7511 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 34. maddesinin yeniden diizenlenen;

1. Uglincti fikrasinda yer alan “...Kurul karariyla yapuir.” ibaresinin Anayasa’ya
aykint oldufuna ve IPTALINE, Omer CINAR ile Metin KIRATLI'nin Karsioylar ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Ugtinedi fikrasmin kalan kisminin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin dglincii fikrast ile 6216 sayih
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral: fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,



B. 4. maddesiyle 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin degistirilen ikinci fikrasimn
Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 6. maddesiyle 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 53. maddesinin degistirilen altinc1 fikrasinin;

1. Uglincti ciimlesinde yer alan “...Bakanlik _taraﬁn_dan ctkarilacak yonetmelikle
belirlenir.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE, Omer
CINAR ile Metin KIRATLI nin kargioylar ve OYCOKLUGUYLA,

2. Ug:ﬁncﬂ climlesinin kalan kisminin v6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarah fikras: geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

iptal hiikiimlerinin Anayasa’min 153. maddesinin iiglincii fikras1 ile 6216 sayihi
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince KARARIN RESMi GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 18. maddesiyle 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 63. maddesinin (1) numarali fikrasimn birinci ciimlesine eklenen “...ya da ierigin
cikarimast ve/veya erigimin engellenmesi karar...” ibaresinin Anayasa’ya aykir olmadiina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 19. maddesiyle 6502 sayili Kanun’un 77. maddesinin (12) numarali fikrasinin

degistirilen besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu ciimlelerinin Anayasa’ya aykir
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

26/2/2026 tarihinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye

Basri BAGCI Engin YILDIRIM Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

Uye Uye Uye

frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye ~ Uye Uye
Yiimaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayist  : 2024/146
Karar Sayis1 : 2026/50

KARSIOY

Mahkememiz gogunlugu tarafindan 5174 sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 53. maddesinin degistirilen 6. fikrasinda yer alan
(...Bakanlhk tarafindan ¢ikaridacak Yonetmelikle belirlenir....” ibaresinin Anayasa’ya aykin
olduguna ve iptaline karar verilmigtir. Asagiida belirttigimiz gerekgeler ile s6z konusu ibarenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigt kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun iptal yoniindeki gorusune
katilmiyoruz.

Iptal davasina konu edilen fikra soyledir:  Uriin senetleri ve alivre sizlesmelere
iligkin islemlerde; devir ile bedelin Gdenmesi, alici ve saticimin diger yiikiimliiliiklerinin iiriin
ihtisas borsalarinda alim satimina aracilik edenlerce veya takas ve saklama hizmeti aldiklar:
kuruluglarca yerine getirilmesi, alim satimin tescili ve alim satima iliskin diger hususlar bu
Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak iiriin ihtisas borsasi tarafindan yiriitilir
Uriin ihtisas borsasimn veya iirtin ihtisas borsasi tarafindan takas merkezi olarak
yetkilendirilen kurulusun takas islemlerinde mali sorumlulugu, tesis edecekleri limitler
déhilinde ve alinacak teminatlar ile garanti fonu varhklaryla smrhdw. Urin ihtisas
borsalarimda  gerceklestirilen islemlerden dogan yikiimliliiklerin yerine getirilmesini
saglamak ve zararlarin tazmini i¢in alnacak teminatlarin ve olusturulabilecek garanti
Jonunun kurulugu, igletimi, kullammi ve katihmcilarina iligkin usul ve esaslar Bakanhk
tarafindan cikardacak yinetmelikle belirlenir. Bu fikrada diizenlenen teminatlar ve garanti
Jonundaki varliklar tevdi amaglart disinda kullamlamaz, iigincii kisilere devredilemez, kamu
alacaklar: i¢in olsa dahi haczedilemez, rehnedilemez, iflas masasina déhil edilemez ve
tizerlerine ihtiyati tedbir konulamaz”.

Cogunluk tarafindan iptal gerekgesi olarak, kural kapsaminda alinacak teminat ve
olusturulacak fona iliskin temel ilke ve esaslarin Kanunda diizenlenmedigi, bu nedenle
idareye kapsamu belirsiz bir yetki teninmasinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile
bagdasmadigz belirtilmistir.

Dava konusu fikrada, iiriin senetleri ve alivre sizlesmelere iliskin islemlerde; devir
ile bedelin 6denmesi, alic1 ve saticinin diger yikiimliliiklerinin iiriin ihtisas borsalarinda alim
satimma aracihk edenlerce veya takas ve saklama hizmeti aldiklar: kuruluglarca yerine
getirilmesi, alim satimin tescili ve alim satima iligkin diger hususlar bu Kanun ve ilgili
mevzuat hitkiimlerine uygun olarak firiin ihtisas borsas: tarafindan yiiriitiilecegi, tiriin ihtisas
borsasinin veya iirlin ihtisas borsas tarafindan takas merkezi olarak yetkilendirilen kurulusun
takas iglemlerinde mali sorumluluunun, tesis edecekleri limitler déhilinde ve alinacak
teminatlar ile garanti fonu varhklartyla simirli oldugu, teminatlarm ve garanti fonundaki
varliklarin tevdi amaglart diginda kullanilamayacagi, Ugiincii kisilere devredilemeyecegi,
kamu alacaklan igin olsa dahi haczedilemeyecegi, rehnedilemeyecegi, iflas masasina dahil
edilemeyecegi ve iizerlerine ihtiyati tedbir konulamayacag belirtilmigtir. Buna gore, s6z konu
fikrada iirlin ihtisas borsalarimin hangi islemleri yapabilecedi, teminat ve garanti fonunun
amact ve korunmasma yonelik esaslar Kanun ile belirlenmistir. Yonetmelik ile
diizenlenebilecek husus ise, iirlin ihtisas borsastnin veya {iriin ihtisas borsas: tarafindan takas
merkezi olarak yetkilendirilen kurulugun takas iglemlerinde mali sorumlulugunun
siirlanmasina yoneliktir.



Anayasa Mahkemesi gesitli kararlarinda, Anayasa’mn 13. maddesi uyarinca temel
hak ve dzgiirliiklere getirilen simirlamanin Anayasa’da ongoriilen siirlama sebebine uygun
olmast gerektigini belirterek, 6zel simrlama nedeni ongrilmemis haklarm da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi siurlarmin bulundugu, ayrica Anayasa’nin baska maddelerinde
yer alan hak ve 6zgiirlitkler ile devlete yiklenen devlerin de temel hak ve dzgiirliklere sinir
teskil edebilecepi ifade etmistir. (Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K. S6z
konusu kararda auf yapilan diger kararlar ise, AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Anayasa Mahkemesi 2023/177 E. ve 2024/30 K. sayth
kararinda, Anayasamn 48. maddesinde tesebbiis ozgirligiinin mutlak bir hak olarak
diizenlenmedigini, amlan maddenin ikinci fikrasinda "Devlet, ozel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararhlik iginde
cahsmasim saglayacak tedbirleri alir." hitkmiine yer verilmek suretiyle "milli ekonominin
gerekleri" ve "sosyal amaglar"la bu ozgirlige smrlamalar getirilebilmesine imkén
saglandifini, Anayasa'nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saghkli ve diizenli iglemelerini saglayict ve geligtirici tedbirleri
alr;...” denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saghkli ve diizenli
iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirler alma gorevi yitklendigini, bu gorevlerin yerine
getirilebilmesi igin mal ve hizmet piyasalarinin diizenlenmesi gereksinimi duyulabilecegini,
devletin ekonomik hayatin igleyisini diizenlemek ve gerektiginde bu alana miidahale etmekle
yiikiimlii kilindigin: ifade etmigtir. Dava konusun kuralin iiriin ihtisas borsasima iligkin oldugu
nazara alindifinda devletin bu alanda hizmet kalitesini geligtirici ve piyasanin daha saglikl
iglemesini saglayici bazi tedbirler almasi miimkiin olup, sz konusu amaglar gergevesinde
idareye yetkiler tamnmasi Anayasa’ya aykir1 degildir.

Anayasa Mahkemesi ¢esitli  igtihatlarinda, Anayasa’mn agikga kanunla
diizenlenmesini 6ngormedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
ayrintilarn  diizenlenmesinin  yiirlitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici iglemlerine
birakilmasi miimkiin oldugunu belirterek, bir kanunun kapsamma giren tiim hususlarin
kanunda tek tek sayimasmmn giiglik arzetmesi ya da bazi hususlarin eksik kalmasi séz
konusu oldugunda kanun koyucunun temel kurallari saptayarak detaylar: daha alt diizeydeki
diizenlemelere birakmasinin belirlilik ilkesine de aykarilik olusturmayacagini ifade etmistir.
(Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K ., § 58-59; AYM, E.2019/32,
K.2021/54, 14/07/2021, § 66- 67). Kald: ki, Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak Yénetmelik’in
Kanun veya Anayasa’da belirtilen haklarm: ihlal ettigi takdirde s6z konusu diizenleyici
islemlere ve tesis edilen birel iglemlere karg: idari yarg: yolu da agik oldugundan, bu nedenle
de dava konusu kural Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 degildir.

Nitekim, sigorta hukukunda giivence hesabmin Yonetmelik ile diizenlendigi ve yine
sermaye piyasast hukukunda teminatlara yonelik bir ¢ok hususun Kurul karari ile
diizenlendigi goriilmektedir. Piyasanin hizli degisken yapisi, paranmn enflasyon karsisinda
deger kaybetmesi ve veni islem ve sorumluluk tiirlerinin ortaya ¢tkmast gibi nedenlerle bu
hususun Yonetmelik ile diizenlenmesi zorunluluk arzetmektedir. 5684 sayili Sigortacihik
Kanunuw'nun 14. maddesinin 7. fikrasinda “Giivence Hesabi” baghgi altinda, hesabin
kuruluguna, isleyisine, tamtimina, idari masraflarma, fon varhklarinin nemalandmilmasina,
hesaptan yapilacak 6demelere, gerek ilgililere gerekse Tiirkive Motorlu Tagit Biirosuna
yapilacak riiclilara, Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi, Sigortacihik Egitim Merkezi ve
Komisyona yapilacak katki paylar ile, hesap kapsamindaki zorunlu sigortalarin denetimi ve



takibinden kaynaklanan giderler ile difer harcamalara iligkin esaslarin yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 31/B., 46., 55. ve 57. maddeleri basta
olmak iizere bir ¢ok maddesinde teminatin tiirli ve teminmat yatnilmasina iliskin usul ve
esaslarin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan belirlenecegi hikme baglanmgtir. Yine
Sermaye Piyasasi Kanununda borsalarin ve piyasa igleticilerinin kurulugunun Kurul'un
onayma bagl oldugu, kurulug ve igleyisinin Kurul kararlarna tabi oldugu belirtilmis olup,
dava konusu diizenlemenin {iriin ihtisas borsalarina iligkin oldugu nazara alindiginda, teminat
ve garanti fonunun kurulug ve isleyisinin yiiriitme orgamna birakilmas: ve Bakanlik tarafindan
cikarlacak Yonetmelik ile diizenlenmesi agisindan s6z konusu hitkiimlerden ayrilmay:
gerektiren bir durum mevcut degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kuralm, Anayasa’mn 7. maddesine aykin
olmadif1 ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

Uye _ Uye Uye
Muhterem INCE Omer CINAR Metin KIRATLI
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KARSIOY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 34. maddesinin yeniden diizenlenen 3. fikrasinda yer alan “ Kurul karartyla yapilir”
ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar verilmigtir. Asagida belirttigimiz
gerekgeler ile sz konusu ibarenin Anayasa’ya aykiri olmadii kanaatinde oldugumuzdan,
¢ogunlugun iptal yoniindeki goriisiine katilmiyoruz. Séyle ki;

Iptal davasina konu edilen fikra soyledir (4054 sayili Kanun m.34/£.3); “Bu Kanunun
ekinde yer alan (I) sayil1 cetveldeki toplam kadro sayist gegilmemek ve anmilan cetvelde yer
alan kadro unvanlan: ile kadro ve pozisyonlara iliskin mevzuatin eki cetvellerde yer alan
kadro unvanlaryla simirl: olmak kaydyla dolu kadrolarda derece degisikiigi ile bog
kadrolarda sinif, unvan ve derece degisiklikleri Kurul karariyla yapiiir.

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan iptal gerekgesi olarak, Anayasa Mahkemesinin
9.11.2022 tarihli ve E.2020/67, K.2022/139 sayili karan ile dava konusu fikradan onceki
diizenlemenin iptal edildigi, iptal karan sonrasinda Kurulun nemli organlarindan olan hizmet
birimleri ve bunlarin gérevlerine iligkin herhangi bir diizenleme yapilmadig, diger cetvellerin
de diizenlemeye dahil edildigi ve toplam say1 sinirma baglh kalmak kosuluyla idareye yeni
cetveller diizenleme yapma yetkisi tanindigi, bu nedenle diizenlemenin yasama yetkisinin
devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkeleri ile bagdasmadifi, s6z konusu ibarenin
Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi belirtilmisgtir.

4054 sayih Kanun’un 29. ve devarm maddelerinde Kurul Bagkanhg, bagkan
yardimeihigt ve hizmet birimleri diizenlenmis olup, aym Kanun’un 34, maddesinde, Kurum
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri yiirliten personelin kadrolan ekli (I) sayih
Cetvelde gosterildigi, Kurum emrinde yeteri kadar uzman meslek personeli ile kariyer dist ihtisas
personeli galistirtlabilecegi, Kurum personeli iicret ve mali haklar diginda 657 sayih Devlet
Memurlart Kanunu’na tabi oldugu belirtilmigtir. Yine Kanun’un 35. ve 36. maddelerinde
rekabet uzman yardimeilii ve uzmanligy diizenlenmistir. Kanun’un 37. maddesinde ise, ticret
ve mali haklarin nasil belirlenecegi diizenlenmistir.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde iptal karari sonrasinda Kurulun Snemli
organlarindan olan hizmet birimleri ve bunlarin gorevlerine iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmadig: yoniindeki ¢ogunluk goriigtinde isabet yoktur. Anayasa Mahkemesinin 2022/139
K. sayili kararindan 6nceki tarihte de s6z konusu Kanun hitkiimleri yiirtirliikte olup, Kurulun
hizmet birimleri ve gtrevleri Kanun ile diizenienmistir.

Dava konusu fikrada, Kanunun ekinde yer alan (I) sayih cetveldeki toplam kadro
sayist gecilmemek ve amlan cetvelde yer alan kadro unvanlari ile kadro ve pozisyonlara
iligkin mevzuatin eki cetvellerde yer alan kadro unvanlaniyla simirh olmak kaydiyla dolu
kadrolarda derece degisikligi ile bos kadrolarda sif, unvan ve derece degisiklikleri Kurul
karartyla yapilacagy belirtilmis olup, bosg kadrolarda yapilacak smif, unvan ve derece
degisikliginin Kurul’un ihtiyag duyacag: kadrolar igin kullanilacadi ve heniiz bu kadrolar
kullanilmadan degisiklik yapilacagindan herhangi bir Kurul ¢alisamnin 6zlikk haklarm
etkilemeyecegi tartismadan uzaktir. Yine dolu kadrolarda sadece derece degisikligi yapilacak
olup, sinif ve unvan degisikligi yapilamayacaktir. Bu degisikligin amacinin kadro Kurul



personelinin kazamilmig hak aylik derecesine uygun kadrolara atanarak kadro tikamkligim
gidermek oldugu agiktir.

Dava konusu fikrada, “Kanunun ekinde yer alan (I) sayih cetveldeki toplam kadro
sayis1 gegilmemek ve anilan cetvelde yer alan kadro unvanlan ile kadro ve pozisyonlara
iliskin mevzuatin eki cetvellerde yer alan kadro unvanlariyla sinirli olmak kaydiyla” ibaresine
yer verilerek, Kurul karari ile degisiklik yapilacak toplam kadro sayisi ve kadro unvam ve
pozisyonlar agtkca simirlanmugtir. Bu nedenlerle Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine herhangi
bir aykirilik s6z konusu degildir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykiri
olmadifr ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

- Uye Uye
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