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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda fazladan kalman siirenin hiikmedilen ceza
siiresinden mahsup edilmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis etme sugundan yargilandig
davada 12 yil 6 ay hapis cezasina mahkim edilmis ve kesinlesen cezanin infazina
baglanmgtir,

3. Bagvurucuya yonelik tanzim edilen miiddetnamede 16/7/2016-20/7/2016 ve
2/12/2022-3/12/2022 tarihleri arasinda gézaltinda gegen toplam 5 giin ile 20/7/2016-5/8/2016
tarihleri arasinda tutuklulukta gecen 16 giiniin kesinlegen hapis cezasi siiresinden mahsup
edildigi bilgisine yer verilmistir.

4. Bagvurucu; anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis etme sugundan baslatilan
sorusturmada 20/7/2016 tarihinde tutuklandigimi, 5/8/2016 tarihinde hakkinda tahliye karari
verildigini ancak tutuklu olarak bulundugu Marmara 8 No.lu L Tipi Kapal Ceza Infaz
Kurumundan (Ceza Infaz Kurumu) 6/8/2016 tarihinde sahiverildigini soyleyerek
miiddetnamenin hatal diizenlendigini belirtmis ve Ceza Infaz Kurumunda fazladan kaldig1 1
giiniin kesinlesen hapis cezasi siiresinden mahsup edilmesini talep etmistir. Bagvurucu; talep
dilekgesine Ceza Infaz Kurumu tarafindan kendisine verilen 6/8/2016 tarihli saliverme fisi,
Adres Degisikligi Thtar Tutana@i ve tahliye bildirim yazisim da eklemistir.

5. Erzurum 1. Infaz Hakimligi, Ceza infaz Kurumunun bagvurucunun 5/8/2016
tarihinde tahliye edildigine dair miizekkere cevabi verdigini belirterek talebin reddine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi s6yledir:



“Hitkiimliniin dilekce ekinde gonderilen Silivei 8 Nolu L Tipi Kapal Ceza Infaz
Kurumu Mudirliginin 08/08/2016 tarih, 2016/23024 sayili yazisi eklenerek Marmara 8
Nolu L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirligii'ne hiikiimliiniin tahliyesinin hangi tarihte
vapuldig iki ayri miizekkere ile sorulmus olup, verilen iki ayri cevabi yazida da hikiimliiniin
05/08/2016 tarihinde tahlive edildiginin bildirildigi gorilmektedir... Dosya kapsamina gore;
her ne kadar hikimli 05/08/2016 tarihinde tahliye karari verilmesine ragmen ceza infaz
kurumu tarafindan tahliyesinin 06/08/2016 tarihinde yapildigin belirimis ise de, Marmara
8 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu ile yapilan yazigmalar sonucu tahlivesinin
05/08/2016 tarihinde yapidigmin  bildirilmesi karsisinda yerinde goriilmeyen mahsup
talebinin reddine... [karar verildi.}"

6. Bagvurucunun amlan karara itirazi, Erzurum 1. Agir Ceza Mahkemesinin
7/6/2023 tarihli karari ile reddediimistir.

7. Bukarar bagvurucuya 14/6/2023 tarihinde teblig edilmistir.
8. Bagvurucu 7/7/2023 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

9. Komisyon, bagvurucunun adli yardim talebinin kabulti ile bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu, mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle kisi Ozgirligii ve
glivenligi ile adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

11. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) gortsiinde, ilgili Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararlarina atuf yapilarak degerlendirmenin bu igtihat
dogrultusunda yapilmasimin uygun olacagi ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine
kars1 beyanda bulunmamigtir.

12. Bagvuru, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmistir.

13. Agikea dayanaktan yoksun olmadif1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabu! edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasa Mahkemesi, hikkiimliilerin ceza infaz kurumlarinda kalacagi siireyi
dogrudan veya dolayl olarak etkileyen durumlarin Anayasa'min 19. maddesinde tanimlanan
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektiini kabul etmistir
(Burhan Yaz (3) [GK], B. No: 2021/7919, 29/5/2024, § 43; Ibrahim Uysal [2. B.], B. No:
2014/1711, 23/7/2014, § 26; Ginay Okan [1. B.], B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 13).
Mahsup, kosullu saliverme siiresinin belirlenmesiyle ve dolayisiyla ceza infaz kurumunda
kalinmasi gereken siireyle dogrudan ilgilidir (Ercan Bucak (2) [1. B.], B. No: 2014/11651,
16/2/2017, § 41).

15. Mahkeme tarafindan verilen bir mahkiimiyet kararinin infazimin saglanmasi ve
bu baglamda ceza infaz kurumunda tutulma siiresi bakimindan ceza mahkemesinin kararina
uygun hareket edilmesi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin korunmasi agisindan zorunludur.
Dolayisiyla hitkiimliilerin ceza infaz kurumunda kalacaklari siirenin, mahk{imiyet kararina ve



ilgili mevzuata uygun olmast Anayasamin 19. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesi
kapsaminda giivence altma alinmustir (forahim Uysal, § 32). Bununla birlikte Anayasa'da yer
alan hak ve oOzgiirlilkler ihlal edilmedigi slirece mahkemelerin kararlarindaki kanunun
yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele
alinamaz (4bdullah Unal [2. B.], B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 39).

16. Mahsuba iliskin olarak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun
63. maddesinde yer alan hitkmiin kesinlesmesinden 6nce gerceklesen ve kisinin hiirriyetini
kisitlayan biitlin  haller nedeniyle gegirilen stirelerin hiikmolunan hapis cezasindan
indirilecegine iliskin diizenleme kargisinda yarg: organlarina mahsuba iligkin bir takdir
yetkisinin taminmadifi anlagilmaktadir. {1gili yargi organlar1 mahsuba iliskin incelemelerinde
mahsup sartlarimin bulunup bulunmadigini incelemekle ve sartlar olusmugsa mahsup karari
vermekle yiiktimludir (Ercan Bucak (2), § 49; Burhan Yaz (3), §§ 42, 44).

17. Somut olayda bagvurucu, anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis etme sugundan
baglatilan sorusturmada 20/7/2016 tarihinde tutuklandigini, 5/8/2016 tarihinde hakkinda
tahliye karari verildigini ancak tutuklu olarak bulundugu Ceza Infaz Kurumundan 6/8/2016
tarihinde saliverildigini belirterek mtiddetnamenin hatali diizenlendigini ileri stirmiis; Ceza
infaz Kurumunda fazladan kaldigi 1 giiniin kesinlesen hapis cezasi siiresinden mahsup
edilmesini talep etmistir. Bagvurucu; talep dilekgesine Ceza infaz Kurumu tarafindan
kendisine verilen 6/8/2016 tarihli saliverme fisi, Adres Degisikligi ihtar Tutanagi ve tahliye
bildirim yazisim da eklemistir. Bununla birlikte Erzurum 1. infaz Hikimligi, Ceza Infaz
Kurumunun bagvurucunun 5/8/2016 tarihinde tahliye edildigine dair miizekkere cevabi
verdigini belirterek talebin reddine karar vermistir.

18. Mahsubun resen yapilmasi gereken bir islem oldugu da g6zoniine alindiginda
hiirriyetten yoksun birakma siresinin dogru hesaplanmasi gibi kisinin 6zgiirligii ile dogrudan
ilgili konularda yargi mercilerinin gerekli aragtirma ve yazigmayi yapma yikimliligii
bulunmaktadir. Bagvurucu, mahsup talebine iliskin siirecle tahliye tarihi ile Ceza Infaz
Kurumundan saliverildigi tarihin farkli olduguna dair somut bilgi ve belgeler (Ceza infaz
Kurumu tarafindan diizenlenen 6/8/2016 tarihli saliverme fisi, Adres Degisikligi [htar
Tutanag1 ve tahliye bildirim yazisi) sunmustur. Bununla birlikte Erzurum 1. Infaz Hakimligi
ve Erzurum 1. Agir Ceza Mahkemesi kararlarinda mezk(r belgelere iliskin bir degerlendirme
yapilmadi1, yalnizca Ceza Infaz Kurumundan gelen cevabi yaziya istinaden karar verildigi
gorlilmiistir. Sonug olarak basvurucunun somut bilgi ve belgeler sunmasina kargin mahsup
talebinin ilgili ve yeterli gerekge icermeyen kararlarla reddedildigi, kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin bu suretle ihlal edildigi kanaatine ulagilimigtir.

19. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 19. maddesinin ikinci fikrasinda giivence
altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

ML GIDERIM

20. Bagvurucu; ihlalin tespiti ve 5.000 TL maddi tazminat, 25.000 TL manevi
tazminat 6denmesi talebinde bulunmustur.



21. Inceleme tarihi itibariyla bagvurucunun hakkindaki mahkimiyet hikmiiniin
infazinin devam ettigi goérlilmiis olup bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin
sonuglarimin ortadan kaldirnlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve
zorunluluk bulunmaktadir, Anayasa'min 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve
66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is,
yeniden yargilama islemlerini baglatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen
ilkelere ve gerekcelere uygun bigimde yiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin
nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet
Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1.B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

22. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacag: anlagildigindan bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 19. maddesinde giivence altina alman kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkimin [HLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir drneginin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlalinin sonuglarinin

ortadan kaldirlmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Erzurum 1. infaz Hakimligine
(E.2023/2360, K.2023/2533) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. Kararn bir reginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/2/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



