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I.  BASVURUNUN OZETi

1. Bagvur, haksiz gozalti ve tutukluluktan kaynaklanan zararlarnin tazmin edilmesi
talebiyle agilan davada hilkkmedilen miktarin yetersiz olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, birden fazla kisi ile kendisini taninmayacak héle koyarak yagma
sugundan yargilandifi davada 29/8/2017 tarihinde gozaltma alinmug; 30/8/2017 tarihinde
tutuklanmg, 8/6/2018 tarihinde tahliye edilmistir.

3. Yargilama sonucunda bagvurucunun beraatine karar verilmi§, beraat karari
19/12/2019 tarihinde kesinlegmigtir.

4. Bagvurucu, beraat karari kesinlegtikten sonra haksiz gozalti ve tutuklama tedbiri
nedeniyle 5.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminat istemiyle dava agmugtir.

5. Afir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 3/12/2020 tarihinde Giresun Denetimli
Serbestlik Miidiirliigtinden bagvurucunun tazminata konu yaptigi gozaltinda ve tutuklulukta
gegirilen siirelerin baska bir su¢tan dolay: alinan cezadan mahsup edilip edilmedigi, edilmis
ise ne kadarlik kismumin mahsup edildiginin bildirilmesini talep etmistir. Giresun Denetimli
Serbestlik Miidiirliigii 3/2/2021 tarihli cevabinda bagvurucunun gézaltinda kaldig1 1 giin siire
ile 30/8/2017-8/6/2018 tarihleri arasinda tutuklu kaldigt siirenin Giresun 2. Agir Ceza
Mahkemesinin E.2017/234 , K.2018/108 sayili ilamiyla verilen 2 yil hapis cezasindan
mahsup edildigini bildirmistir. S6z konusu bildirim yazis1 ekine 2. Agir Ceza Mahkemesinin



bagvurucu hakkinda diizenledigi mahsup karan ile Giresun Cumhuriyet Bagsaveiliginin
bagvurucu hakkinda diizenledigi, gozaltt ve tutuklulukta gegirilen siirelerin tamaminin
mahsup-edildigini gosterir 29/7/2019 tarihli miiddetnameyi eklemigtir. Kararda aynca 2 yil
hapis cezasmin infazmin yapildig1 da belirtilmistir.

6. Mahkeme 13/4/2021 tarihli karartyla bagvurucunun talebini kabul ederek 5.000
TL maddi, 15.000 TL manevi tazminatin 6denmesine karar vermistir. Kararda, bagvurucunun
gozaltinda kaldig1 1 giin siire ile 30/8/2017-8/6/2018 tarihleri arasinda tutuklu kaldif: stirenin
Giresun 2. Agir Ceza Mahkemesinin 19/7/2019 tarihli ve E.2017/234, K.2018/108 sayih ek
kararla bagka bir cezadan mahsup edildigi ancak bu hususun hitkmiin kurulmasindan sonra
gerekgeli kararin yazilmasi agamasinda fark edildigi belirtilmistir.

7. Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 25/5/2021 tarihinde
Cumbhuriyet savcisi ve Maliye Hazinesinin talebi lizerine yaptif1 istinaf incelemesinde,
gerekeeli kararn yazim agamasinda Giresun 2. Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/234,
K.2018/108 sayili dosyasinda gdzalti ve tutukiuluk siresine iliskin mahsup karan
bulundugunun farkina varildiginin anlagiimast karsisinda mahsup durumu tazminata engel
olusturmamakla birlikte haklarinda mahsup islemi yapilmayan kisiler ile tutuklulugu veya
haksiz hiikiimliiliik siiresi baska mahk{imiyetinden mahsup edilenler arasindaki dengenin
saglanmast amactyla hilkmiin bozulmasina karar vermigtir.

8. Bozma sonrasi 22/2/2022 tarihinde Mahkeme, bagvurucunun tazminat talebini
kismen kabul etmistir. Mahkeme, bagvurucunun toplamda 9 ay 10 giin haksiz koruma tedbiri
nedeniyle hiirriyetinden yoksun kaldig siirenin Giresun 2. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2017/234 ve K.2018/108 sayih dosyasindaki ek karariyla bu dosyadan aldi cezadan
mahsup edildigini tespit edip Yargitay 12. Ceza Dairesinin benzer olaylardaki E.2021/3518,
K.2021/9026 ve E.2019/13993, K.2021/1261 sayih kararlarina atifta bulunarak 1.000 TL
maddi, 500 TL manevi tazminatin bagvurucunun gozaltina ahindig 29/8/2017 tarihinden
itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte Maliye Hazinesinden alinip bagvurucuya verilmesine
hitkmetmigtir.

9. Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 19/9/2022 tarihinde istinaf
bagvurusunun esastan reddine kesin olmak iizere karar vermistir.

10. Bagvurucu, nihai karari 26/9/2022 tarihinde 6renmis; 25/10/2022 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

11. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapiimasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Bagvurucu; tutuklama tedbiri sonucunda belirlenen tazminat miktarinin ¢ok
diigik olmas1 nedeniyle miilkiyet hakkimn, ne kadar mahsup edildiginin belirtilmemesi
sebebiyle gerekgeli karar hakkinm, benzer durumda olan kisiye daha yitksek tazminat
verilmesi sebebiyle esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmiigtiir.



13. Bagvurucunun sikdyetlerinin §ziiniin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi kapsaminda
agilan tazminat davasinda hilkkmedilen miktarin yetersizligine iligkin oldugu goriilmiigtiir.
Dolayisiyla bagvurunun bir biitiin hilinde Anayasa'min 19. maddesinin tigiincti ve dokuzuncu
fikralar1 kapsamundaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda incelenmesi gerekir.

14. Anayasa Mahkemesi Giilseren Citak (JGK], B. No: 2020/1554, 27/4/2023)
karartyla haklarinda kovugturmaya yer olmadifi veya beraat karan verilenlerin 5271 sayil
Kanun’un 141. maddesinde 6ngbriilen tazminat yolunu tiikettikten sonra yakalama, gozalti
veya tutuklamanm hukuki olmadifi ve Odenen tazminatin yetersiz oldugu iddiasiyla
yaptiklar1 bireysel bagvurularda bagvuru yollarinin tiiketilmis kabul edilebilmesi igin yalnizca
5271 sayili Kanun'on 141. maddesinin (1) numarah fikrasinin (e) bendi kapsaminda bir
tazminat davasimn agilmasmin yeterli olacafi sonucuna varmigtir. Zira bu hiikiimle
yakalama, gozalt: ve tutuklamanmn daha sonra verilen kovusturmaya yer olmadip1 veya beraat
karaniyla hukuka aykini héle geldiginin kabul edildigi, dolayistyla 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesinin (I) numarali fikrasinin (¢) bendi uyarinca acilan tazminat davalarinin
Anayasa’nin  19. maddesinin dokuzuncu fikras1 kapsaminda oldugunu degerlendirmistir
(Giilseren Citak, §§ 36-39).

15. Somut bagvuruda da Mahkeme tarafindan ihlal tespiti yapildigindan, bir miktar
maddi ve manevi tazminata hikmedildiginden bagvuruda yapilacak inceleme tazminat
miktarlarinin yeterli olup olmadigim belirlemekle sinirh olacaktir. Bu kapsamda Mahkeme,
tazminata hilkmederken bagvurucunun gézaltinda ve tutuklulukta gegirdigi siirenin bagka bir
cezasindan mahsup edildigini gzontinde bulundurarak ve mahsubun tazminata engel tegkil
etmeyecegini kabul ederek bagvurucuya 1.000 TL maddi, 500 TL manevi tazminat
Sdenmesine karar vermigtir.

16. Anayasa’mmn 19. maddesinin dokuzuncu fikras1 kapsaminda yeterli tazminin
mutlaka parasal tazminat anlamina gelmeyecegi, bunun bagka sekillerde de miimkiin
olabilecegi ve bu tazminin yeterliliginin her davamn 6zel kosullarina gére degerlendirilecegi
ihtimalinin gozard: edilmemesi gerekir. Anayasa'min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasma
gore kigilerin ugradiklan zararlar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore devlet
tarafindan 6denecektir. Bu g¢ergevede mahsup kurumunun tazminat hukukunun genel
prensipleri i¢inde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi belirlenmelidir.

17. Mahsup, bir hiikiim kesinlesmeden once gergeklesen ve kisi hiirriyetini
sinirlama  sonucu doguran hiller sebebiyle gegirilmis siirelerin  hapis cezasindan
indirilmesidir. Bir sug nedeniyle de olsa heniiz hakkinda mahk{imiyet hiikmii bulunmayan bir
kimsenin hiirriyetinden mahrum edilmek suretiyle ortaya ¢ikan haksizlign telafi etmek
amaciyla mahsup miiessesesine basvurulmaktadir. Ozgiirlitkten yoksun kalinan siirelerin
mahk{imiyetten indirilmesiyle bu haksizlik giderilmektedir. Mahsup kurumu, adalet ve
hakkaniyet duygusunun geregi olarak 6zgiirlugii kisitlanmug bir kisi bakimindan denklestirme
gorevi gormektedir (Burhan Yaz (3) [GK], B. No: 2021/7919, 29/5/2024, § 41).

18. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiimriyetin ihlalinin ve
sonuclarinin ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi igin temel kural, miimkiin oldugunca
eski hile getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasidir. Ozgiirlik



kisitlamasinda gegmis zamanin fiziki olarak iadesi imkénsizdir. Ancak mahsup, haksiz yere
kisitlanan siirenin kiginin zorunlu olarak gekecegi ceza siiresinden diisiilmesi suretiyle
Ozglirliigiin zamansal olarak fiilen geri verilmesine imkan tammaktadir.

19. Haksiz yere ozgiirlikten yoksun birakildigi siire, kiginin mahkiimiyetinden
indirilerek fiili erken tahliye imkdm yaratilmaktadir. Bu fiili dzgiirlik kazanimi, parasal
tazminat talebine gére somut bir hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Mahsup kurumunun bu
denklestirici islevi gozoniinde bulunduruldugunda kiginin daha 6nce gozaltinda ve
utuklulukta gegirdigi siirelerin hapis cezasindan indirilmesi tazminat hukukunun genel
prensipleri gergevesinde bir tazmin olarak goriilebilir. Nitekim Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi de mahsup karan ile agikga kisi hiirriyeti hakkinm ihlali igin tazmin saglamak
amaglanmigsa ve bunun ilgili kiginin ¢ektifi ceza iizerinde &lgiilebilir bir etkisi olmugsa
mahsubun Avrupa Insan Haklani Sozlesmesinin 5. maddesi anlammnda tazmin teskil
edebilecegine karar vermistir (Porchet/Isvigre, B. No: 36391/16, 8/10/2019, §§ 18-25). Bu
kapsamda mahsup iglemiyle agik¢a sdz konusu ihlal igin tazmin saglamak amaglanmigsa ve
bunun ilgili kisinin gektifi ceza dizerinde 8lgiilebilir ve orantili bir etkisi olmugsa mahsubun
Anayasa’min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasi kapsaminda tazmin tegkil edebilecegi
sonucuna vanlmistir (4hmet Kasim Ozkan [1. B.], B. No: 2022/73511, 28/11/2024, § 34).

20. Bagvurucunun sikdyetine konu olayda koruma tedbirleri uygulanan sugtan
dolay1 beraat karar1 verilmesiyle, uygulanan gozalti igleminin haksiz oldugu mahkemelerce
de kabul edilmistir. Gozalt: ve tutukluluk stiresinin bagvurucunun mahkémiyet hitkmiinden
mahsup edilmesi kanun geregi otomatik bir uygulama olsa da tazminat davasi kapsaminda bu
iglem kigi hiirriyeti ve glivenligi hakkina yonelik haksiz miidahaleyi telafi etme amaciyla
gozéniinde bulundurulmustur. Buna bagh olarak haksiz gézalti ve tutukluluk siiresinin
bagvurucunun cezasindan indirilmesi infaz siiresini dogrudan kisaltmak suretiyle 6lgiilebilir
ve somut bir hukuki etki yaratmigtir. Mahkeme, mevcut davada mahsup isleminin tazminat
talebini ortadan kaldirmayacagim agik¢a belirterek bagvurucu lehine tazminata da
hitkmetmigtir, Mahsup iglemi ile hilkkmedilen tazminat miktaninin birlikte nazara alinmas:
neticesinde bagvurucuya saglanan bu telafinin uygun, yeterli ve hukuka aykinhg giderecek
nitelikte bir tazmin tegkil ettigi kanaatine ulagilmigtir. Sonug olarak kigi hiirriyeti ve giivenligi
hakk: yoniinden agtk ve gérliniir bir ihlalin bulunmadig1 degerlendirilmistir.

21. Diger taraftan bagvurucu, gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi stirelerin ne kadannin
mahsup edildiginin kararda yer almadiin: gikdyet etmis ise de Mahkeme dosyasi iginde yer
alan Giresun Denetimli Serbestlik Miidiirliigiiniin 3/2/2021 tarihli yazisinda ve ekindeki
miiddetnamede bu siirelerin tamaminin mahsup edildigi ve 2 yillik hapis cezasinin infazinin
tamamlandigim bildirmigtir. Mahkeme de bu bilgiye istinaden mahsup igleminin yapildigim
belirtmigtir, Dolayisiyla mahkeme kararindan sikdyete konu siirelerin tamaminin mahsup
edildigi anlagilmaktadr.

22. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 19, maddesinin -ligiincii fikrasiyla baglantil
olarak- dokuzuncu fikrasimn ihlal edildigine iliskin iddiamn agikga dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



L. HUKIM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiann agtkea
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 11/3/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



