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Basvurucular

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; tibbi ihmal sebebiyle 6liim meydana gelmesi, olaya iliskin agilan
davanin uzun siirmesi ve kismen reddedilmesi nedeniyle yasam hakkimin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/1/2022 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlk)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriistinii bildirmigtir. Bagvurucular, Bakanhgin goriisiine kars:
beyanda bulunmustur.

ITI. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag1 Biligim
Sistemi (UYAP) aracilifiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle s6yledir:



5. Bagvurucu Nihari Kaya'nin esi dier basvurucularin ise babalar1 olan A.K.
4/5/2013, 5/5/2013 ve 6/5/2013 tarihlerinde bas, kulak ve bogaz agris1 sikdyetleriyle Van
Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesi Acil Servisine bagvurmus; bas agrisi, akut otitis (orta
kulak iltihab1) ve akut tonmsilit (bademcik iltihaplanmasi) teshisi ile yapilan damar yolu
agilmasi, enjeksiyon yapilmasi ve ilag verilmesi gibi tibbi islemlerin ardindan taburcu
edilmistir. Akabinde 6/5/2013 tarihinde bagvurdugu 6zel bir hastanede, intaniye uzman
bulunan merkezde takibinin uygun goriilmesi Uzerine AK. aym giin Yiziinci Yil
Universitesi Dursun Odabas Tip Merkezine bagvurmugtur. Bir siire bu Merkezde takip ve
tedavisi siiren A.K. 9/5/2013 tarihinde vefat etmigtir. Ad1 gegen Merkezde diizenlenen 6liim
raporunda 6liim nedeni olarak menenjit ve beyin apsesi sonrasi gelisen kardiyak arrest (ani
kalp durmasi) ve multiorgan yetmezligi (goklu organ yetmezligi) gosterilmigtir.

6. Bagvurucular 4/12/2013 tarihinde A.K.nin &limiinde tibbi ihmal bulundugu
iddiasiyla Saglik Bakanhg aleyhine Van 1. idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) nezdinde
50.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminat §denmesi talebiyle tam yargi davasi
agmistir. Dava dilekgesinde A.K.min Van Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesi Acil
Servisinde gergeklegtirilen tedavi siirecindeki yanlighklar ve eksiklikler nedeniyle
hastaliginun teshisi ve tedavisinde geg kalindi1 igin hayatini kaybettigini, idarenin hizmet
kusuru oldugunu ileri stirmiigtiir.

7. Yargilama sirasinda Idare Mahkemesinin 10/7/2015 tarihli ara karariyla
taraflardan ve Van Bolge Egitim ve Aragtirma Hastanesi Bagtabipligi ile Yiziincti Yil
Universitesi Dursun Odabag Tip Merkezinden A.K.min teshis ve tedavisine iliskin tiim
belgeler ile kayitlarin sunulmasi istenmisgtir. 27/5/2016 tarihli ara kararyla ise A.K.nin tedavi
siirecinde basvurdugu ozel hastaneden teshis ve tedaviye iligkin tiim belgeler ile kayitlarin
sunulmas! talep edilmistir.

8. Ara karan cevaplanmin dosyaya ulagmasinin ardindan Idare Mahkemesi
15/3/2017 tarihinde aldig1 ara karanyla Adli Tip Kurumundan idareye atfi kabil kusur olup
olmadi31 hususunda rapor tanzim etmesi istenmigtir.

i. Adli TipKurumu 5/7/2017 tarihinde, 6/5/2013 istem tarihli beyin BT'si basta
olmak iizere tiim radyolojik tetkikleri (BT, MR, grafi) ile tiim tibbi evraklarin
(poliklinik muayene notu, doktor muayene notu, miisahede evrak: vs.) temin edilerek
gonderilmesi i¢in dosyay: iade etmistir. idare Mahkemesinin bahsi gegen evrakin
temini yoniinde aldigi 18/7/2017 tarihli ara kararimn cevaplanmasinin ardindan
dosya 27/9/2017 tarihinde yeniden Adli Tip Kurumuna génderilmistir.

ii. Adli Tip Kurumu 9/10/2017 tarihinde ise daha 6nce de temini istenen
6/5/2013 istem tarihli beyin BT'sinin dosya kapsaminda yer almadifi oysa temini
gerektigi, ayrica Van Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesinde A.K.nin tedavisine
katilan ii¢ hekimin ayrintili beyanlarinin alinmasi gerektigi gerekgesi ile dosyay: bir
kez daha geri gevirmistir. idare Mahkemesi 24/10/2017 tarihli ara karar ile Yiiziincii
Y1l Universitesi Dursun Odabas Tip Merkezinden 6/5/2013 istem tarihli Beyin
BT'sinin aslinin ya da kopyasinin CD ortaminda génderilmesine, Van Bolge Egitim
ve Aragtirma Hastanesi Bastabipliginden ise A.K.min tedavisine katilan ii¢ hekimin
ayrinttlt  beyanlarmin  alinarak gonderilmesine karar vermistir. Yiziincli Yil
Universitesi Dursun Odabas Tip Merkezi alinan ara kararina 6/5/2013 istem tarihli
beyin BT'sinin goriintli kaydina ulagilamadigi seklinde yanit vermis, Van Bolge
Egitim ve Arastirma Hastanesi Bastabipligi ise iki hekimin ifadelerini gondermekle



birlikte "bir hekimin Bakirkéy Doktor Sami Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesi
emrine atandigt igin ifadesinin almamadigr" seklinde yamt vermistir. Devam eden
siiregte son hekimin ifadesi Bakirkdy Doktor Sami Konuk Egitim ve Arastirma
Hastanesince temin edilerek 25/12/2017 tarihinde génderilmistir. idare Mahkemesi
2/1/2018 tarihli ara karar1 ile bir kez daha Yiiziincii Y11 Universitesi Dursun Odabas
Tip Merkezinden 6/5/2013 istem tarihli beyin BT'sinin aslinin ya da kopyasinin CD
ortaminda gdnderilmesini istemis, nibayetinde ad1 gegen Merkezin 29/1/2018 tarihli
yazisi ekinde istenen goriintii kaydi CD iginde gonderilmistir. idare Mahkemesi
6/2/2018 tarihinde dosyay1 bir kez daha Adli Tip Kurumuna géndermistir.

iii. Adli Tip Kurumu 8. Adli Tip ihtisas Kurulunun 7/3/2018 tarihli raporunda
kiginin 6limiiniin menenjit ve gelisen komplikasyonlar sonucu meydana geldiginin
kabulii gerektigi miitalaa edilmig ancak acil servis tedavi formwkonsiiltasyon
defterinin dosya kapsaminda yer almadigi belirtilerek kusur degerlendirmesi
yapilabilmesi i¢in kigiye ait tlim t1ibbi evrak ile miidahaleyi yapan doktorun ayrintili
ifadesinin teminen gdnderilmesi istenmistir.

iv. Idare Mahkemesince Adli Tip Kurumu raporu dogrultusunda, miidahaleyi
yapan doktorun ifadesi Bakirkdy Doktor Sami Konuk Egitim ve Arastirma
Hastanesi vasitastyla temin edilmis; ayrica Hastaneye miizekkere yazilarak A K.ya
iligkin tlim tibbi evraklarin gonderilmesi istenmistir. Hastanenin cevabi yazisinda
AX.nn Acil Serviste ayaktan tedavi oldugu, yatan hasta olmadig1 i¢in epikriz
diizenlenmedigi, ilgili doktorlar tarafindan herhangi bir tahlil isteminin olmadigi, bu
sebeple laboratuvar sonucunun bulunmadig, acil servis muayene formu ile hemgire
takip formlarinin ise dort ayda bir geri dSniistime verilerek imha edildigi belirtilerek
yazi ekinde hizmet detay belgesi ve konsiiltasyon defteri fotokopisi sunulmusgtur.

v. [dare Mahkemesi 3/12/2018 tarihinde dosyayr bir kez daha Adli Tip
Kurumuna gondermis ve dava konusu olaya iliskin bagkaca herhangi bir bilgi veya
belge temin edilemedigini belirterek dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler 1s18inda
davall idarenin ve muayeneye katilan saglik personelinin kusuruna iliskin kesin
kanaat bildirir rapor tanzimi talep edilmesini istemigtir.

vi. Adli Tip Kurumu 8. Adli Tip ihtisas Kurulunun 27/2/2019 tarihli raporunda
-bir kez daha- acil servis tedavi formu/konsiiltasyon defterinin dosya kapsaminda yer
almadig: belirtilerek kusur degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in kisiye ait tiim tibbi
evraklar ile muidahaleyi yapan doktorun ayrintili ifadesinin teminen gonderilmesi
istenmisgtir.

9, 14/11/2019 giinii icra edilen durusmanin akabinde {dare Mahkemesi 2/12/2019
tarihli kararla maddi tazminat istemi yOniinden davanin reddine, manevi tazminat istemi
yoniinden ise davamin kabulii ile toplam 100.000 TL manevi tazminatin davali idareye
bagvuru tarihinden (2/9/2013) itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte Gdenmesine
hitkmetmis; kararda Adli Tip Kurumunca kusur degerlendirilmesi yapilabilmesi igin temini
talep edilen acil servis muayene formu ile hemsire takip formu gibi bir kisim tibbi evrakin
imha edildiginin bildirildigini, bu durumda 6lim olayinin meydana gelmesinde idarenin
hizmet kusuru oldugu ortaya konulamadif: igin maddi tazminat isteminin reddi gerektigini
ancak her ne kadar meydana gelen 6liim ile davali idarenin tibbi uygulamalan arasinda kesin
bir illiyet bag: kurulamamg ise de bu durumun tibbi kayitlardaki eksikliklerden ve kayitlarin
muhafaza edilmemesinden kaynaklandimni, davacilarin maddi gergege higbir zaman



ulagsamayacaklarim, 6mir boyu siiphe, endige ve liztintii duyacaklari gézetildiginde manevi
tazminat isteminin kabuli gerektigini belirtmistir.

10. Karara kars taraflar, istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

11. istinaf incelemesi devam ederken bagvurucular 10/1/2022 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunmusgtur.

12. Erzurum Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi 22/4/2022 tarihli karan
ile taraflarin istinaf bagvurularinin kabuliine, Idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
yeniden bir karar verilmek {izere dosyamin mahkemesine gbnderilmesine karar vermistir.
Daire kararinda A.K.nin gordiigii tedaviye iliskin bilgi ve belgelerin eksik gonderilmesi
nedeniyle Adli Tip Kurumu tarafindan tibbi uygulama hatast yoniinden olayin
degerlendirilemedigi, hizmet kusurunun varhg konusunda kesin yargiya ulagilamamasinin
biitiin kiilfetinin davacilar lizerinde birakilmasimin hak arama hiirriyetiyle bagdasmayacagi ve
hakkaniyete aykiri olacagi, her tiirlii bilgi ve belgeyi saklamakla yiikiimli olan idarenin
maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi adina yiikiimliliiklerini tam ve eksiksiz yerine getirmedigi
belirtilerek davali idarenin olayda hizmet kusuru oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kararda
ayrica bu asamada maddi ve manevi tazminatin béliinerek incelenemeyecegi gerekgesi ile
manevi tazminat yoniinden de davali idarenin istinaf bagvurusunun kabulii gerektigi ifade
edilmigtir.

13. Kaldirma karari sonrasi tekrar yapilan yargilama sirasinda idare Mahkemesi
destekten yoksun kalinan miktar yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Bagvurucularin
vekili 27/1/2023 tarihinde maddi ve manevi tazminat taleplerini 1slah etmis, islah
dilekgesinde her bir bagvurucu yoniinden talep edilen maddi ve manevi tazminat miktarlarim
ayr1 ayri belirtmistir.

14, Idare Mahkemesi 1/3/2023 tarihinde, dava dilekgesinde hangi davaci igin ne
kadar destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat istendiginin anlagilamadig
gerekgesiyle dava dilekgesinin reddine karar vermistir. Bunun iizerine bagvurucular vekili
13/3/2023 tarihli dilekge ile bagvurucu es yoniinden 50.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi
tazminata, difer bagvurucular olan g¢ocuklar yonilinden ise islah dilekgesi ile talep edilen
miktarlarda ayr1 ayr1 maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

15. Yeni dava dilekgesini inceleyen Idare Mahkemesi 22/3/2023 tarihinde bir kez
daha dava dilekgesinin reddine karar vermis; kararda i1slah milessesesinin dava dilek¢esinde
gosterilen/belirtilen zarar kalemleri igin miimkiin oldugunu, dava dilekgesinde davact Nihari
Kaya disinda kalan hangi davaci igin ne kadar destekten yoksun kalma tazminat1 ve manevi
tazminat istendiginin anlagilamadigini, toplam 50.000 TL maddi (destekten yoksun kalma) ve
100.000 TL manevi tazminat isteminin sadece davaci Nihari Kaya yoniinden talep edildigini,
hangi davacinin ne kadar tazminat istediginin net olarak agiklanmadigini, her bir davaci i¢in
ayri ayn belirtilmedigini agiklamistir. Bunun {izerine bagvurucular vekili 27/4/2023 tarihli
dilekgeyle her bir davaci yoniinden talep edilen maddi ve manevi tazminat miktarini ayr1 ayrn
belirtmis, toplamda 1.305.989,45 TL maddi (destekten yoksun kalma) tazminat ile 600.000
TL manevi tazminatin olay tarihinden (5/5/2013) itibaren en yliksek reeskont faizi ile birlikte
Odenmesini talep etmistir.

16. Yeni dava dilekgesi 3/6/2023 giinii davali idareye teblig edilmis, davali idare
23/6/2023 giinll savunmasini sunmugtur. Bagvurucular vekili 3/7/2023 tarihinde sundugu
savunmaya cevap dilekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.



17. 1dare Mahkemesi 24/10/2023 tarihinde, daha once destekien yoksun kalinan
miktar y6niinden alinan bilirkisi raporunda davact gocuklarin 25 yagini ikmal ettikleri tarihe
kadar zararin hesaplanmasi gerekirken bu hususun dikkate alinmadigi gerekgesiyle maddi
zarara iligkin ek rapor alinmasina karar vermistir.

18. 20/11/2023 tarihli ek bilirkigi raporu sonrast bagvurucular vekili 30/11/2023
tarihinde 1slah dilekgesi sunmus, maddi tazminat talebini toplamda 1.680.590,25 TL olarak
1slah etmistir.

19. idare Mahkemesi 29/12/2023 tarihli kararla davamn kismen kabulii ile
1.688.422,58 TL maddi, 210.000 TL manevi tazminatin idareye basvuru tarihi olan
2/9/2013'ten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte bagvuruculara ddenmesine, fazlaya
iligkin taleplerin ise reddine hitkmetmistir. Kararda A.K.nin gordiigii tedaviye iliskin bilgi ve
belgelerin eksik gonderilmesi nedeniyle Adli Tip Kurumu tarafindan tibbi uygulama hatasi
yonlinden olayin degerlendirilemedigini, hizmet kusurunun varlig1 konusunda kesin yargiya
ulagtlamamasimn biitiin kiilfetinin davacilar iizerinde birakilmasinin hak arama hiirriyetiyle
bagdagmayacagim ve hakkaniyete aykiri olacagini, her tirlii bilgi ve belgeyi saklamakla
yiikiimlii olan idarenin maddi gercegin ortaya ¢ikmasi adina yikiimliliklerini tam ve
eksiksiz yerine getirmedigini belirterek davali idarenin olayda hizmet kusuru oldugunu
agtklamistir.

20. Karara kars: taraflar, istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Bagvurucular vekili,
istinaf dilekgesinde maddi tazminat yoniinden destekten yoksun kalma tazminatinin eksik
hesaplandigini, manevi tazminat namiyla hilkkmedilen miktarin ise gok digiik oldugunu ileri
stirmiistiir. Erzurum Bolge idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi 19/2/2025 tarihli kararla
taraflarin istinaf bagvurularimn reddine temyiz yolu agik olmak iizere karar vermistir.

21. Karara karg taraflar, temyiz kanun yoluna bagvurmus olup bireysel bagvurunun
incelendigi tarih itibartyla dosya derdesttir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 17/2/2026 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildi:

A. Adli Yardim Talebi

23. Bagvurucular, bireysel bagvuru harg ve giderlerini ddeme giiciinden yoksun
olduklarin belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

24. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimlerini Gnemli Glgiide
giiclestirmeksizin yargilama giderlerini odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan
bagvurucularin ag¢tk¢a dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.



B. Yasam Hakkmmmn ihlal Edildigine Iliskin iddia
1. Bagvurucularin iddialar ve Bakanlik Goriisii

25. Basvurucular; A.K.nin yanliy ve geg teshis nedeniyle hayatim kaybettigini, Adli
Tip Kurumunun raporunda idareye kusur atfedilmemesinin hatali oldugunu, agtiklari davanin
Idare Mahkemesince haksiz olarak kismen reddedildigini, kanun yolu incelemesinin ise
stirdiigtinii, bireysel bagvuru tarihi itibariyla yaklasik dokuz yildir devam eden yargilamamn
uzun bir slire daha devam edecefinin muhakkak oldugunu belirterek yasam hakkinin, hak
arama hiirriyeti ile etkili bagvuru hakkinin, adil yargilanma, makul siirede yargilanma ve
hakkaniyete uygun yargilanma haklarmin, saghigin ve aile biittinliigliniin korunmast
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

26. Bakanhk goriisiinde; yargilamamin devam ettifi, bagvurucularin yargilama
sirasinda delillerini, iddialarini ve itirazlarimi sunma imkéni buldugu, talep ve itirazlarin yarg
yerlerince degerlendirildigi, Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede somut
olayin kendine 6zgii kogullarinin da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

27. Bagvurucular; Bakanhk goriigiine karst beyaninda, bagvuru formunda dile
getirdigi iddialar tekrar etmigtir.

2. Degerlendirme
a. Nitelendirme ve incelemenin Kapsami Yéniinden

28. Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvuruculanin iddialari temel olarak iki noktada toplanmaktadir: Birinci iddia tibbi
uygulama hatasi yapildigina yonelik iken ikinci iddia olaya iliskin agilan tam yargi davasinin
uzun siirdiigine, idarenin ihmalinin tam olarak tespit edilmedigine, davamn kismen
reddedilmesinin haksiz olduguna yoneliktir.

29. Iddialarin yasam hakki kapsaminda koruma yiikiimliiliigliniin ihlal edilip
edilmedigi ve yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edilip edilmedigi y&nlerinden
incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir. Yargilama siirecine, siiresine ve sonucuna yonelik
olarak baskaca hak bagliklar1 altinda dile getirilen ihlal iddialarimin yagam hakk: kapsaminda
incelenecek olmasi nedeniyle baskaca bir haktan miinferiden degerlendirme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

b. Yasam Haklki Kapsaminda Koruma Yiikiimliligiiniin Thlal Edildigine
iliskin iddia

30. Bagvuru sirasinda devam eden yargilama siirecinde ldare Mahkemesince
29/12/2023 tarihinde idarenin olayda hizmet kusuru oldugu sonucuna ulagilarak davanin
kismen kabuliine karar verilmis, istinaf bagvurusu ise reddedilmigtir. Ancak karara karsi
taraflarca temyiz kanun yoluna basvurulmus olup bireysel basgvurunun incelendigi tarih
itibariyla dosya derdesttir. Yagam hakkinin maddi boyutu kapsaminda koruma
yikUimliiligtinin ihlal edildigine yonelik iddialar bakimindan hentiz bagvuru yollar
tilketilmemigtir (benzer yondeki bir yaklasim igin bkz. Siileyman Ege/Tirkive, B. No:
45721/09, 25/6/2013).



31. Agiklanan gerekgelerle yasam hakk: kapsaminda koruma yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarwn tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Yasam Hakkinm Usul Boyutunun fhlal Edildigine iliskin iddia
i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Somut olaya iliskin yargilama siirecinin devam ettigi, dolayisiyla
bagvurucularin dile getirdi§i sair iddialarin yargi makamlarinca degerlendirilebilecegi
gozetildiginde yagsam hakkimin usul boyutu kapsaminda yapilacak inceleme, yargilama
stirecinin makul bir ivedilikle yirttiliip yiirtitiilmedigiyle sinirli olacaktr.

33. Bu bakimdan agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan yagam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigi iddiasimn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Yoniinden

34. Yagam hakk: kapsamindaki pozitif yiiktimliiliikleri kapsaminda devlet, yasam
hakkini korumak igin olusturulan yasal ve idari ¢ergevenin geregi gibi uygulanmasini ve bu
hakka ydnelik ihlallerin durdurulup cezalandinimasini saglayacak etkili bir yargisal sistem
kurmakla yiikiimlidiir. Bu usul yikimlilagt siipheli her 6lim olaymnin sorumlularinin
belirlenmesini, gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorugturma
yiiriitiilmesini gerektirir (Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri [GK], B. No: 2014/14844,
1/12/2016, § 61).

35. Kasith §ldiirme ya da saldirt veya kotii muameleler sonucu meydana gelen 6liim
olaylarinda Anayasa’min 17. maddesi geregince devletin sorumlularin tespitine ve
cezalandiriimalarina imkan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar yiirlitme yukiimliiliigi
bulunsa da kasith olmayan eylemler agisindan farkli bir yaklasim benimsenebilir. Bu
bakimdan genel olarak ihmal suretiyle ortaya gikan diger Gliimlerde oldugu gibi tibbi ihmal
sonucu ortaya ¢iktig1 iddia edilen, bir baska ifadeyle tedavinin kusurlu, yanlis veya gecikmis
olmast ya da saglik galiganlarmin tedavi sirasindaki koordinasyon eksiklikleri sonucu
meydana geldigi ileri siiriilen 6liim olaylarinda da etkili bir yargisal sistem kurma yoniindeki
pozitif yiikiimlilikk; magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmin agik
olmastyla yerine getirilmis sayilabilir (dyhan Kegeli ve digerleri [2, B.], B. No: 2019/24231,
23/2/2022, § 84; baz1 farkhiliklarla birlikte bkz. Nail Artug [1. B.], B. No: 2013/2839,
3/4/2014, § 37; Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri, §§ 62-64),

36. Yasam hakki kapsamindaki sorumlulugu ortaya koymak igin adli ve idari
yargida agtlan tazminat talepli davalarda makul derecede ivedilik ve 6zen sarti yerine
getirilmelidir (Perihan Ugar [2. B.], B. No: 2013/5860, 1/12/2015, § 52; Ayhan Kegeli ve
digerleri, § 86; Gokhan Yigit Kog ve digerleri [GK], B. No: 2019/25727, 28/7/2022, § 39).
Tibbi ihmal iddiastyla agilan tazminat talepli davalar yoniinden etkili sorugturma yiiriitme
yiiktimliiliigii, 6zellikle yargilamanm makul siirede tamamlanmasini gerektirir. Bu gereklilik
gergeklerin ve tibbi tedavinin uygulanmasi sirasinda yapilan muhtemel hatalarin bilinmesine,
ilgili kurumlarin ve saglik personelinin olasi eksikliklerini gidermesine ve benzer hatalarin
onlenmesine, dolayisiyla saglik hizmetlerinden yararlanan herkesin giivenliginin



saglanmasina hizmet eder. Dolayisiyla gecikme i¢in inandirici ve makul gerekgeler
bulunmadigr siirece yargilamalarin  uzunlugu yasam hakki kapsamindaki pozitif
yikiimlilitklerin ihlaline neden olacaktir (dyse Terzi ve Mustafa Terzi [1. B.], B. No:
2020/3325, 13/2/2024, § 12). Ote yandan yargi mercilerinin 6zenli inceleme yapma
yilktimlilikleri, yasam hakki ile ilgili her davada mutlaka magdurlar lehine sonuca
varilmasini garanti etmez (4ysun Okumus ve Aytekin Okumug [1. B.], B. No: 2013/4086,
20/4/2016, § 73; Gokhan Yigit Kog ve digerleri, § 40).

37. Bagvurucu Nihari Kaya'min esi, diger bagvuruculann ise babalar1 olan A.K.nin
9/5/2013 tarihinde vefat etmesi iizerine bagvurucular 4/12/2013 tarihinde A.K.nin 6liimiinde
tibbi ihmal bulundugu iddias: ile Saglik Bakanlig1 aleyhine tam yargi davasi agmigtir (bkz. §
6).

38, 4/12/2013 tarihinde agilan davada idare Mahkemesince ancak 10/7/2015 ve
27/5/2016 tarihli ara kararlar1 ile teshis ve tedaviye iligkin belgelerin celbedilmesine karar
verilmis (bkz. § 7) ve ilk kez 15/3/2017 tarihinde Adli Tip Kurumundan idareye atfi kabil
kusur olup olmadig1 hususunda rapor tanzim etmesi istenmistir (bkz. § 8).

39. Adli Tip Kurumu 5/7/2017 ve 9/10/2017 tarihlerinde iki kez dosyay: eksiklikler
oldugundan bahisle geri ¢evirmis (bkz. § 8/, ii), 7/3/2018 tarihli raporda ise kiginin
Olimiiniin menenjit ve gelisen komplikasyonlar sonucu meydana geldiginin kabulii
gerektigini miitalaa etmekle birlikte tibbi evrakin tam olarak temin edilmemesi nedeniyle
kusur degerlendirilmesi yapilamadigim bildirmigtir (bkz. § 8/iii). Idare Mahkemesi, yaptigi
yazismalarin akabinde 3/12/2018 tarihinde dosyayi bir kez daha Adli Tip Kurumuna
gondermig; dava konusu olaya iligkin bagkaca herhangi bir bilgi veya belge temin
edilemedigini belirterek dosya kapsaminda mevcut olan bilgi ve belgeler 1g18inda rapor
tanzim edilmesini istemistir (bkz. § 8/v). Adli Tip Kurumunun 27/2/2019 tarihli raporunda
ise bir kez daha kusur degerlendirilmesi yapilabilmesi igin kisiye ait tim tibbi evrakin temini
istenmigtir (bkz. § 8/vi).

40. Nihayetinde Idare Mahkemesi 2/12/2019 tarihli kararla, meydana gelen &liim ile
davali idarenin tibbi uygulamalari arasinda kesin bir illiyet bagi kurulamadit ancak bu
durumun tibbi kayitlardaki eksikliklerden ve kayitlarn muhafaza edilmemesinden
kaynaklandigy gerekgeleriyle maddi tazminat istemi yoniinden davanin reddine, manevi
tazminat istemi yoniinden ise davamin kabuliine karar vermistir (bkz. § 9). Taraflarin karara
karsi istinaf kanun yoluna bagvurmasi lizerine Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesinin  22/4/2022 tarihli karart ile maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin
yikiimliiliiklerini tam ve eksiksiz yerine getirmeyen davali idarenin olayda hizmet kusuru
oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurularinin  kabuliine, Idare Mahkemesi kararmin
kaldiriimasina, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine
karar verilmistir (bkz. § 12). Kaldirma karari sonrast yeniden yapilan yargilama neticesinde
idare Mahkemesi 29/12/2023 tarihli kararla maddi gercefin ortaya ¢ikarlabilmesi igin
yikiimliiliklerini tam ve eksiksiz yerine getirmeyen davali idarenin olayda hizmet kusuru
oldugu gerekeesiyle davamin kismen kabuliine hitkmetmigtir (bkz. § 19). Taraflar karara kars:
istinaf kanun yoluna bagvurmus ise de Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi
19/2/2025 tarihli kararla istinaf bagvurularinin reddine temyiz yolu agik olmak iizere karar
vermistir (bkz. § 20). Karara karg1 taraflar, temyiz kanun yoluna bagvurmus olup bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibariyla dosya derdesttir (bkz. § 21).



41, 4/12/2013 tarihinde agilmis olup derdest olan tam yargt davasi bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibariyla 12 yildan daha uzun bir siiredir devam etmektedir.
Yargilama stirecinde bagvurucular vekili, Mahkemenin iki kez dilekge ret karar vermesine
sebep olmustur (bkz. §§ 14,15). Idare Mahkemesi ilk defa 1/3/2023 tarihinde dava
dilekgesinin reddine karar vermis, bagvurucular vekilinin verdigi yeni dava dilekgesinde
eksikligin tam olarak giderilmemesi {izerine 22/3/2023 tarihinde bir kez daha dava
dilekgesinin reddine karar vermistir. Bagvurucular vekilinin yeni dava dilekgesi daval
idareye teblig edilmis, davali idare savunmasmni sunmus, basvurucular vekili 3/7/2023
tarihinde sundu@u savunmaya cevap dilekgesi ile davanin kabuliine karar verilmesini talep
etmigtir (bkz. § 16). Bagvurucular vekili, Mahkemenin iki kez dilekge ret karar: vermesine
sebep olmak suretiyle yargilamanin yaklagik bes ay uzamasma sebep olmustur. Bagvurucular
vekilinden kaynaklanan bu siire dikkate alinsa dahi devam etmekte olan yargilamanin yagam
hakkinin gerektirdigi makul bir siiratle ytiriitiildiigii sdylenemez. Yargilamanin uzamasinin
bagvuruculardan kaynaklanan hakli sebepleri olmadigi gibi siirenin uzamasimn herhangi bir
inandirict ve makul gerekgesi de yoktur. Sonugtan bagimsiz olarak yargilamada, yasam
hakkinin usul boyutu kapsaminda makul derecede ivedilik sartinin saglanmadig1 goriilmiistir.

42. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nmin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V. GIDERIM

43, Bagvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile her biri igin
1.000.000 TL maddi/manevi tazminat talebinde bulunmustur.

44, Basvuruda tespit edilen ihlal sebebi dikkate alindiginda ve bagvuruya konu
edilen yargilamanin zaten siirdiifli gozetildifinde yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi miimkiin degildir. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate alinarak bagvuruculara
miistereken 330.000 TL manevi tazminat Sdenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Yasam hakki kapsaminda koruma yiikiimliiligiiniin ihlal edildigine iliskin
iddiamin bagvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Yagam hakkimin usul boyutunun ihlal edildigi iddiasmin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’mn 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul
boyutunun THLAL EDILDIGINE,

D. Basvuruculara net 330.000 TL manevi tazminatin MUSTEREKEN
ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 40.000 TL wvekalet lcretinden olusan yargilama giderinin bagvuruculara
MUSTEREKEN ODENMESINE,



F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir drneginin bilgi igin Van 1. Idare Mahkemesine (E.2023/1351,
K.2023/3491) GONDERILMESINE,

H. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/2/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.



