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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, igbast efitim programindan yararlanma talebine iligkin iglemin iptali
talebiyle agilan davanin sirket ortaklan hakkinda ylriitiilen ceza sorusturmalari gerekge
gosterilerek reddedilmesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Tiirkiye is Kurumu (ISKUR) 12/3/2013 tarihli ve 28585 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan Aktif Isgiicti Hizmetleri Yonetmeligi kapsaminda igverenlerin is¢i istihdam
edebilmelerini saglayan igbast egitim programlar diizenlemektedir. Kurumun internet
sitesinde yer alan bilgilere gbre igbasi egitim programi, nitelikli iy giicti temin etmekte
zorlanan isverenlere ise alacaklart kigileri isyerinde belli bir siire gizlemleyerck ve bu
kigilere egitim vererck kisiler hakkinda ayrintih bilgi sahibi olma ve onlan ige alma
konusunda isabetli karar verme imkam sunmaktadir, Bu sayede igverenler ihtiyag duyduklar
is gliciinii herhangi bir maliyete katlanmak zorunda kalmadan kazanma imkanna kavugmakta
ve dogru ig¢i bulma imkan: elde etmektedir. Bu kapsamda Kurum ile yiklenici veya igveren
ile katihmet arasinda hizmet alimi ySntemiyle diizenlenen kurslarin, program ve projelerin
gergevesini belirleyen sdzlesmeler imzalanmaktadir,

3. Bagvurucu, Ozel ASG Tip Merkezi iinvaniyla tip hizmeti sunmaktadir. Bu
isyerinde caligtirmak amaciyla is¢i istihdam etmek igin igbagi egitim programindan
yararlanma talebiyle ISKUR Sincan Hizmet Merkezi Sube Miidiirliigiine basvurmus ancak
talebi 6/11/2019 tarihli iglemle reddedilmigtir. islemin gerekgesinde bagvurucunun ortaklar
tarafindan kurulan bir diger sirket olan B.O.S.E.T. Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin
(BOSET A.S.) daha dnce OSTIM (Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi) Hizmet Merkezi
Sube Midiirligt ile diizenledigi programlarin iptal edildigi, bundan dolay: yarg: siirecinin
devam ettigi tespitine yer verilmistir.



4. Bagvurucu, amlan islemin iptali istemiyle Ankara 14. Idare Mahkemesi
(Mahkeme) nezdinde dava agmigtir. Dava dilekgesinde, idari islemin gerekgesinde yer verilen
dneeki programin ilgili s6zlesmenin biitiin gereklerini yerine getirdigi hélde yazili bir
bildirim dahi yapilmaksizin haksiz ve dayanaksiz gekilde iptal edildigini, 6te yandan idari
islemin gerekgesinde yer alanin aksine ISKUR'a karsi ne bu konuda ne de bagka bir konuda
agilmig herhangi bir davasi olmadiinu belirtmigtir.

5. Davali ISKUR ise savunma dilekgesinde davaya konu igbasi egitim programi
sozlesmesinin "Sézlegmenin sona ermesi ve feshi” baglikli 9. maddesinin (3) numarah fikras:
geregi davaya konu idari iglemin tesis edildigini ileri stirmiigtir. Ilgili hikim ..l
miidiirliigiiniin igveren veya kattlimc: hakkinda ilgili makamlardan alinan bilgiler neticesinde
kamu giivenligi ve milli giivenlik agisindan sorun tespit edilmesi, programin devam
ettirilmesinin  kamu kaynaklarmmn  etkin ve verimli kullanidmasina engel durumlar
olusturdu@unun tespiti, Odenek yetersizligi vb. nedenlerle sizlesmeyi feshetme yetkisine
sahiptir." seklindedir. Ayrica BOSET A.S. ile bagvurucu Sirketin ortaklarinin ayni oldugunun
tespit edildigini, BOSET A.S. ile devam eden igbas: egitim talebinin zimmen reddine iliskin
idari islemin iptaline dair davanin devam ettigini, iki idari iglemin birbiriyle baglantili
oldugunu belirtmistir.

6. Mahkeme 16/1/2020 tarihli ara karariyla ile Emniyet Genel Midiirliigii, Ankara
fl Emniyet Miidiirliigii, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi (Bagsaveilik) ve Tasarruf Mevduat:
Sigorta Fonu Bagkanligindan ({TMSF) bagvurucu Sirketin ortaklari hakkinda birtakim bilgi ve
belgelerin dava dosyasina sunulmasini istemigtir.

7. Bagsavciliktan gelen cevabi yazida Ankara ile simirli olmak iizere inceleme
yapilabildigi belirtilmis ve Sirket ortaklarindan M.G., S.K. ve E.Q. hakkinda Terdr Suglar
Sorusturma Biirosu tarafindan ylirlitiilen sorugturma kapsaminda takipsizlik karan verildigi,
diger ortaklar hakkinda ise herhangi bir sorusturma tespit edilemedigi bildirilmistir.
Bagsaveilik sorusturma kapsaminda ortaklar hakkinda Mali Suglart Arastirma Kurulu
(MASAK) nezdinde yaptirdif aragtirma sonuglart ile takipsizlik kararinin bir drnegini de
Mahkemeye gondermistir. Ankara Il Emniyet Midirligiinden génderilen cevabi yazida,
Fetullahgt Terdr Orgiiti/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) kapsaminda alinan
ifadelerde bagvurucu Sirketin ortaklannmn adlarinin gegmedigi, bu Kisiler hakkinda herhangi
bir teghis igleminin bulunmadi: belirtilmistir.

8. Mahkemece 3/2/2021 tarihli karari ile davanin kabuliine ve dava konusu iglemin
iptaline hiikmedilmistir. Kararin gerekgesinde; bagvurucu Sirket ortaklarindan bir sahsin
erkek kardesinin kanun hitkmiinde kararname ile kamu gdrevinden gikarildigi, bir sahsm
kizinin da kanun hilkmiinde kararname ile kapatilan kurumlarin bagh oldugu sirketlerde
kaydmin oldugu tespit edilmis ancak cezalarin sahsiligi ilkesi geregi bagvurucu Sirket
ortaklarinin  bu durumdan sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir. Bagvurucu Sirket
ortaklarindan li¢ sahis hakkinda Bagsaveilik tarafindan yiiriitiilen sorugturmada takipsizlik
karan verildigi, diger ortaklar hakkinda sorusturma olmadig belirtilen kararda, bagvurucu
Sirketin igbag1 egitim programindan yararlanmasina engel olacak herhangi bir somut durum
bulunmadig1 kanaatine variimigtir.

9. Daval ISKUR tarafindan bu karara karst istinaf kanun yoluna bagvurulmustur.
Istinaf dilekgesinde, yiiriitiilen sorusturmalarin ve istihbari mahiyetteki bilgilerin gizliligine
riayet edilmek suretiyle bagvurucu Sirketin talebinin reddedildigi belirtilmis; Genel
Miidiirliigiin talimatlan dogrultusunda, terdr &rgiitleriyle illegal yapt ve olusumlarla iliskisi



oldugundan sliphe duyulan ve/veya irtibati tespit edilen firmalarin isbagi egitim programi
bagvurularmin olumsuz degerlendirildigi ifade edilmistir.

10. Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare
Mahkemesi) tarafindan yapilan istinaf incelemesi neticesinde 21/12/2021 tarihli Karar ile
istinaf talebinin kabuliine ve davanin reddine hitkmedilmistir. Kararin gerekgesinde; BOSET
A.S. ile bagvurucu Sirketin kurucu ortaklarimin aym oldugu belirtildikten sonra BOSET
A.S.nin isbast efitim programindan yararlanmak i¢in yaptifi basvurunun zimnen reddi
iizerine agilan iptal davasi neticesinde Ankara 11. idare Mahkemesinin davamin reddi
kararina yer verilmigtir. Bu kararda davaci Sirketin bir kisim kurucu ve ortagn hakkinda
sorusturma agildigi, s6z konusu sorusturmalarda bazilan hakkinda takipsizlik karari
verilirken bir kisim sorusturmanin hélen devam ettigi, bu bilgiler ile Emniyet Miidiirliiiince
yapilan aragtirma tutanaklarinda belirtilen bilgiler birlikte degerlendirildiginde bu hususun
davali idareye hakh bir gereke teskil ettigi sonucuna varilmistir. Eldeki dava ile bu davanin
benzer nitelikli oldugu belirtilen kararda, Bagsavciliktan gelen belgelere gére bagvurucu
Sirketin baz1 ortaklar1 hakkinda sorugturmalarin bulundugu gerekgesiyle dava konusu islemin
tesis edildigi, ilgili mevzuat hitkiimleri, s6zlesme diizenlemeleri ve dava dosyasinda bulunan
bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmustir.

11. Bagvurucu, nihai karar1 15/1/2022 tarihinde &@renmis; 9/2/2022 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur. Bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

II. DEGERLENDIRME

12. Basvurucu, isbagi egitim programindan yararlanma talebinin ISKUR tarafindan
dava digi bir girketin yargilama siireci bahane edilerek haksiz bir sekilde reddedildigini
belirtmigtir. Davalinin iddiasimin aksine yargilama siirecinde, ortaklarin milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen o6rgiit veya yapilarla irtibatimin/iltisakimn olmadiginin ortaya
konuldugunu ifade eden bagvurucu, bu kapsamda hukuken delil olma mahiyeti bulunmayan
istinbari nitelikteki polis arastirma tutanaklarinin gerekge gosterilerek davanin reddedildigini
iddia etmigtir. Ayn bir tiizel kisilige sahip olmasi miinasebetiyle ongdriilemez nitelikteki
vakialarin medeni haklarmin kisitlanmasinda kullamlamayacagini ifade eden bagvurucu,
gerekeeli kararda kendi tiizel kisiligi ile ortaklarmin kisiliginin birbirine karistinldigini iddia
ederek adil yargilanma hakkimin, gerekgeli karar hakkinm, silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkesi ile masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

13. Adalet Bakanlig: (Bakanlik) goriisiinde; bagvurucunun adil yargilanma hakkinin
ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat
hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihadinin ve somut olayin kendine dzgii kosullarinin
dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanhgin gboriisiine karsi cevabinda,
genel olarak bagvuru dilekgesinde ileri siirdiigii hususlari tekrarlamistir.

14. Bagvurucunun iddialar adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli
karar hakki gergevesinde incelenmistir.

15, Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadify anlagilan gerekgeli karar hakkimn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



16. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekeeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini
saglamay1 ve bu amaca uygunluk yoniinden yargilamamin denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarimn davanin temel maddi ve hukuki sorunlan ile taraflarca ileri sitriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge icermesi zorunludur. Uyusmazhg hukuki ve maddi sorunlanyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlari tagimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki
giivencelerine uygun sekilde yliriitiiliip yiirtitiilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladig
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlanmin sebeplerini
toplumun &grenmesinin saglanmas: igin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkhliklarla birlikte
bkz. Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

17. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan
mahkemeyle aym sonuca ulagmas: ve bunu aym gerekceyi kullanarak veya aym atifla
kararina yansitmasi, kararin gerekgelendirilmis olmast bakimindan yeterli gbriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri stiriilebilecek nitelikteki esasl iddia ve itirazlann kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol agabilir (bazi eklemeler ve
farklihiklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

18. Bagvuruya konu olayda, Mahkeme tarafindan yapilan inceleme neticesinde
dogrudan bagvurucu Sirketin ortaklari hakkinda devam eden bir sorugturma ya da kovusturma
bulunmadigi, milli giivenlige tehdit olusturan yapi veya gruplarla irtibat yahut iltisaka dalalet
eden bir bilgi ya da belgeye de ulagilamadig: belirtilerek davanin kabuliine karar verilmistir.
Buna mukabil Bolge Idare Mahkemesi ise Biiyiik Ortadogu A.S. hakkinda verilen mahkeme
karar1 ile idari islemin gerekgesine atif yapmak suretiyle gerekgeli karari kaldirmig ve
davanin reddine hitkmetmistir.

19. Somut olaya bu kapsamda bakildiginda bagvurucu Sirket ve ortaklari hakkinda
yapilan incelemelerde devam eden herhangi bir sorugturmanin bulunmadifi, gegmiste agilan
sorusturmalarin takipsizlikle neticelendigi, basvurucunun da bu yonde iddia ve itirazlarda
bulunmak suretiyle i bast egitim programindan yararlanma talebinin haksiz gekilde
reddedildigini iddia ettigi goriilmektedir. Nitekim bagvurucunun iddialarinin yargilama
siirecinde dosyaya getirtilen belgelerle de desteklendigi anlagilmigtir. Bu kapsamda Bolge
{dare Mahkemesinin idare mahkemesinin dosyadaki tespitlere gbre verdigi kararin
gerekgesini neden kabul etmedigine iliskin ilgili ve yeterli gerek¢e ortaya koymadigi, ayrica
Bolge [dare Mahkemesinin mevcut dosyadaki delilleri, bilgi ve belgeleri degerlendirerek
kararin gerekgesini olusturmak yerine bagka bir mahkemenin verdigi karardaki gerekgeyi
esas almasimin isabetli olmadig: vurgulanmalidir.

20. Somut olaya donmek gerekirse bagvurucu Sirketin ortaklari hakkinda devam
eden bir sorusturmanin bulunmadif, te yandan ortaklar hakkinda meydana gelebilecek her
bir olumsuz ve ongériilemez vakianin kendi medeni haklarmi engellememesi gerektigi
yoniindeki iddialarinin esash olmadigini s6ylemek miimkiin goriinmemektedir.

21. Sonug olarak yukarida izah edilen hususlar da gozetildiginde bagvurucunun
iddia ve itirazlarinin uyusmazligin sonucu ile dogrudan ilgili oldugu degerlendirilerck anilan
itirazlanin yargi mercileri tarafindan incelenmesi, ilgili ve yeterli bir gerekge ile kargilanmasi
gerekmektedir. Bu itibarla bagvurucunun uyusmazligin sonucuna iliskin iddialarimn ilgili ve
yeterli bir gerekgeyle karsilanmadig1 sonucuna ulagilmistir.



22. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

23. Bagvurucu aynca masumiyet Kkarinesi ile silahlanin esitligi ve gelismeli
yargilama ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiis ise de gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmasi nedeniyle bu asamada dile getirilen haklar y6niinden ayrica inceleme
yapilmastna yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

24. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 50.000 TL maddi
tazminat talebinde bulunmugtur.

25. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirimasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigcimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

26. Ote yandan hak ihlali karanndan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karari uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davamin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek ({izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonu¢ gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

27. Ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasimn
yeterli giderim saglayacag: anlasildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakka
kapsarmindaki gerekgeli karar hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialart ydniinden INCELEME YAPILMASINA GEREK
OLMADIGINA,



D. Karann bir drneginin ihlalin sonuglarimin ortadan kaldmimasi igin yeniden
yargilama yapilmak iizere Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesine
(E.2021/2741, K.2021/4373) iletilmek iizere, Ankara 14. Idare Mahkemesine (E.2019/2260,
K.2021/257) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet ficretinden olusan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 28/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



