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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunan kiginin idari islemin
iptali talebiyle agtifi davamin vesayet makaminin izni olmaksizin tek bagina dava agma
ehliyetinin bulunmadify gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkimmn
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SUREC]

2. Bagvuru 5/7/2022 tarihinde yapilmigtir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &rnedi bilgi igin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriislinii bildirmigtir. Basvurucu, Bakanhgin goriisiine karsi
beyanda bulunmustur.

HI. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agi Bilisim
Sistemi (UY AP) araciliiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar dzetle soyledir:

5. Bagvurucy, Bandirma 1 No.u T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bagka
suglardan tutuklu olarak bulunmakta iken Cizre 2. Agir Ceza Mahkemesinin 23/3/2018 tarihli
karan ile cesitli suglardan hapis cezas1 almig; bu karar 25/3/2019 tarihinde kesinlesmis ve
hitkiimlii statiisiine gegmistir. Bagvurucu, hitkiimlii olarak bulundugu gerekgesiyle 19/8/2019
tarihli dilekge ile C.C.nin kendisine vasi olarak atanmasin: talep etmistir. Cizre Sulh Hukuk
Mahkemesinin 23/10/2019 tarihli karari ile C.C. bagvurucuya vasi olarak atanmstir.
Bagvurucunun bagvuru formu ekinde sundugu 8/5/2020 tarihli miiddetnameye gére hak
ederek tahliye tarihi 7/7/2022 olup kogullu saliverilme tarihi 27/5/2020'dir.



6. Bagvurucu, Bandirma 1 Nodu T Tipi Kapahh Ceza infaz Kurumunda
bulunmaktayken 1/9/2021 tarihli dilekgeyle ailesine daha yakin olabilme gerekgesiyle baska
bir ceza infaz kurumuna naklini talep etmistir. Bagvurucunun talebi idare tarafindan
27/9/2021 tarihinde reddedilmistir.

7. Basvurucu, nakil talebinin reddi isleminin iptali i¢in Idare Mahkemesinde
18/10/2021 tarihinde dava agmustir. Ankara 18. idare Mahkemesi (Mahkeme) gordiigii
davada 9/11/2021 tarihinde ara karari kurmugtur. Mahkeme, bu ara kararinda Cizre Sulh
Hukuk Mahkemesinin 23/10/2019 tarihli karan ile C.C.nin bagvurucuya vasi olarak tayin
edildigine isaret etmis; vasinin davaya izin verip vermediginin sorulmasina ve vesayet
makami olan Sulh Hukuk Mahkemesinden dava agma izni alinarak Mahkemeye
sunulmasinin istenmesine karar vermigtir. Bu ara karan vasiye 30/11/2021 tarihinde teblig
edilmistir. Vasi, ara kararina cevap vermemistir.

8. Mahkeme 20/1/2022 tarihli karari ile davanin ehliyet yoniinden reddine karar
vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi s6yledir:

"

Aktartlan bu diizenlemelere gire bir yil veya daha fazla siireli hapis cezasina mahkum
olanlarin cezalarint ¢ekmeye baglamalar iizerine, hitkmii icra ile gorevli idarenin durumu
sulh hukuk mahkemesine hemen ihbar ederck vasi atanmasim saglamakla yikimli oldugu;
kasithnn, davalary, vesayet makamy olan sulh hukuk mahkemesinin izni ile vasisi tarafindan
veya vasinin tayin edecegi vekili araciligiyla acabilecegdi kuskusuzdur. Bu iznin alinmasi ise
vasi tarafindan saglanmahidir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesi 07.06.2012 tarih ve E:2011/9402,
K:2012/9993)

Dosyamn incelenmesinden, davacoun wzun sireli hapis cezasina mahkum edilerek
cezammn infazima baglanmast iizerine Cizre Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan Cahit
Cirasun'un kendisine vasi olarak atandig, Mahkememizin 09.11.2021 tarihli ara karari ile
vasiye, bakilmakta olan dava ile ilgili olarak hiikiimlii olan davaci tarafindan agilan davaya
icazet verilip verilmedigi sorularak ilgili vesayet makamindan almacak dava agma izin
kararimin dosyaya sunulmasimin istenildigi, soz konusu ara kararin 30.11.2021 tarihinde
teblig edilmesine kargin ara kararina cevap verilmedigi goriilmektedir.,

Olayda, bir yildan uzun siireli hapis cezasiyla hitkiimli olan davactya Cizre Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 23.10.2020 tarih E:2019/380, K:2019/465 sayir karari ile Cahit Cirasun'un
vasi olarak atandigy, ancak mevzuat uyarmca vesayet makami olan sulh  hukuk
mahkemesinden izin almarak vasi tarafindan veya davacinm vasisinin tayin edecegi bir vekil
tarafindan bakilmakta olan davanin agidmadig, davamin kisitl: olan davact tarafindan bizzat
agildig1 goriilmektedir.

Bu durumda, dava agiimast yahut agimis bulunan bir davaya devam edilmesi 4721
sayt Kanun wyarinca vasinin icazeti ve vasinin vesayet makammndan alacag izin ile
miimkiin oldugundan, dava agma ehliyetinden yoksun olan davacimin bizzat agtigh davada
objektif ehliyet kosulununun bulunmadigr anlasidigindan, davanin 2577 sayili Kanunun 14.
ve 15/1-b maddesi ile 4721 sayily Kanun hiikiimleri uyarmca ehlivet yoniinden reddedilmesi
gerekmektedir."”

9. Bagvurucu, karara karg: istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekcesinde
ozetle dilekge ekinde sundugu miiddetnameye gére kosullu saliverilme tarihinin 27/5/2020,



tekrar ceza infaz kurumuna girig tarihinin ise 13/1/2022 oldugunu, dolayisiyla dava agtig
siirede siireli hapis cezasimin olmadifin, vasi araciligl ile dava agmasma gerek olmadigim
ileri siirmiistiir. Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 25/5/2022 tarihli
karariyla istinaf bagvurusunu kesin olarak reddetmistir.

10. Bagvurucu, nihai karar1 20/6/2022 tarihinde 8grenmistir.
Iv. ILGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. ilgili Mevzuat

11. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacagn haller” baghkli 31.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesi goyledir:

“]. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ticiincii salislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin
vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkigi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durugma swrasinda taraflarm mahkemenin sukiinunu ve inzibatim bozacak hareketlerine
karsi yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve gorintii nakledilmesi yoluyla durusma
icrasmda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanr.”

12. 2577 sayih Kanun'un "Dilekgeler iizerine ilk inceleme” baghkli 14. maddesi
sOyledir:

1. Dilekgeler Damgtayda Evrak Midirligiince kaydediliv ve Genel Sekreterlikce
gorevli dairelere havale olunur.

2. (Degisik: 2/7/2012-6352/53 md.) Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
dilekgeler, evrak bilrosunca kaydedilerek ilgili mahkemelere havale olunur. Dilekge
sahibine evrakin tarih ve sayisint gisterir iicretsiz bir alindi kagds verilir.

3. (Degisik: 5/4/1990-3622/5 md) Dilekgeler, Damstayda daire baskaminin
goreviendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskam
veya goreviendirecegi bir tiye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

b) Idari mercitecaviizii,

¢} Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiirtitiilmesi gereken bir islem olup olmadig,

e} Siire agim,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadikiarn,



Yénlerinden sirasiyla incelenir.

4. (Degisik: 5/4/1990-3622/5 md.) Dilekgeler bu yonlerden kanuna aylar goviilirse
durum; gorevii daive veya mahkemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle ¢izimlenecek
dava dilekgeleri igin rapor diizenlenmez ve 15 inci madde hiikimleri ilgili hakim tarafindan
uygulanir. 3 idincii fikraya gore yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5 inci fikraya gore
yapilacak islemler dilekgenin alindigy tavihten itibaren en gec onbes gin icinde
sonuglandirilr,

5. Ilk incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna aykirlik gormezler veya daire veya
mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu yerinde gérilmezse, tebligat islemi yapilir.

6. Yukaridaki hususlarmn ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davamn her
safhasinda 15 nci madde hikmii wygulamr.”

13. 2577 sayih Kanun'un "Ik inceleme iizerine verilecek karar” baglikli 15.
maddesinin (1) numaral: fikrasinin (b) bendi soyledir:

"Damistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 vinci fikrasinda
yazili hususlarda kanuna aykiriik goriliirse, 14 vincii maddenin;

/e, 3/dve 3/e bentlerinde yazil hallerde davann reddine,

"

14. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Dava
ehliyeti” baghkl 51. maddesi goyledir:

"Dava ehliyeti, medent haklari kullanma ehliyetine gire belirlenir."”

15. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Ttrk Medeni Kanunu'nun "Ayirt etme giiciine
sahip kiigiikler ve kisuthlar" bashikl 16. maddesinin birinci fikrasi oyledir:

"Aywt etme giiciine sahip kigiikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikga,
kendi islemleriyle borg altina giremezler. Kargiliksiz kazanmada ve kigive stk stkya bagh
haklar: kullanmada bu riza gerekli degildir.”

16. 4721 sayih Kanun'un "Ozgirligi baglayict ceza” baglikli 407. maddesinin
Anayasa Mahkemesinin 22/3/2023 tarihli ve E.2022/105, K.2023/54 sayih iptal
kararindan nceki hali s6yledir:

"Bir yil veya daha uzun sireli ozgiirliigii baglayici bir cezaya mahkim olan her ergin
kisttlanr.

Cezayr yerine getirmekle girevli makam, boyle bir hikiimliiniin cezasim ¢ekmeye
basladigin, kendisine vasi atanmak iizere hemen yetkili vesayet makamma bildirmekle
yikimisidir."”



17. 4721 sayih Kanun'un "Ozgurligii baglayic: ceza” baghkli 407. maddesinin
2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun'un 5. maddesi ile degistirildikten sonraki mevcut hali
soyledir:

"Kesinlesmis hapis cezasimn infaz: amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir
kisi, istegi vzerine kisitlamr veya kendisine kayyim atamr.

Toplam bes yil veya daha fazia kesinlesmis hapis cezasmmn infaz: amaciyla ceza infaz
kurumunda bulunan ergin bir kisi, istegi bulunmasa dahi kisiliginin veya malvarhgmn
korunmas: bakimindan gerekli gorilmesi hdlinde kistlanabilir. Cezayr yerine getirmekle
gorevli makam hapis cezasin infazina baglandigini derhdl vesayet makanmina bildirir.

Vesayet makam karar vermeden énce hikimliyii dinler.

Bu Kanunun kayyimhiga iliskin hikiimleri niteligine uygun digtigii 6lgiide bu madde
icin de uyguiamr.”

18. 4721 sayili Kanun'un "Kisuthlarda" baglikli 447. maddesinin birinci fikrast
soyledir:

"“Vasi, kasitlyr korumak ve biitiin kigisel iglerinde ona yardim etmekle yikimliidiir."

19. 4721 sayilt Kanun'un "Vasinin rizast" baglikh 451. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

" Ayirt etme giictine sahip olan vesayet altindaki kisi, vasinin agik veya ortilii izni veya
sonraki onamasiyla yiikiimliilitk altina girebilir veya bir haktan vazgegebilir.”

20. 4721 sayili Kanun'un "Vesayet makamindan” baghkli 462. maddesinin sekizinci
bendi g8yledir:

"Asaghdaki hdllerde vesayet makamimn izni gerekiidir:

Acele hdllerde vasinin gegici onlemler alma yetkisi sakl kalmak tizere, dava agma, sulh
olma, tahkim ve konkordato yapimas:

”

2. Damsgtay igtihad

21. Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 14/5/2025 tarihli ve E.2024/2940,
K.2025/1060 sayili kararmin ilgili kismi soyledir:

”

Konunun idari islemin ve idari davamn kendine 6zgii nitelikleri agisindan irdelenmesi
durumunda;

Oznel (bireysel) islemler; islemin lehine ya da aleyhine hukuksal durum yaratmas:
istenilen gergek ya da tiizel kiginin adi belirtilmek suretiyle tesis edilir. Bu iglemlerden



aleyhe hukuksal durum yaratanlara kargi yetkili ve gorevli idari yargi merciinde dava
agma; Anayasa'da tammlonmis ve lIdare Hukuku alamm  diizenleyen kanunlarda
tekrarlanmis ve kullonma usulii gosterilmis mutlak bir haktir. Bu tir islemlerin hukuk
dznesinin (suje) adi belirtilmek suretiyle tesis edilmis olmasi; "hakka kigiye siki sikiya baglh
olma' niteligi kazandirmaktadir.

Ote yandan aleyhe tesis edilen 6znel (bireysel) islemler her zaman kisi varliginda ya da
mal varliginda eksilme veya eksilme tehlikesi yaratan islemlerdir. Dolayisiyla, bu iglemlerin
iptali igin ac¢ilan davalar, (yargilama giderleri disinda) parasal veya bagska tirli borg
dogurucu davalar olmayip tam aksi, kisi veya mal varliginda gergeklesen eksilme ya da
eksilme tehlikesini bertaraf edici, ortadan kaldirict davalardir. Bu nedenle, siniriy ehliyetsiz
olan kisitl olan kimseler tarafindan agilan iptal davalary, Medeni Kanun'un 16. maddesi
kapsaminda kalan ehliyetsizlige istisna getiren hak kapsaminda kalmaktadir.

Hukuksal tartigmaya neden olan husus; 6100 sayili Kanun'un 'Taraf ehliyeti’ ve 'Dava
ehliveti' baghkli 50. ve 51. maddelerinin Medeni Kanun'a yaptig1 atfin, fiil ehliyetini
diizenleyen genel hiikiimlerine gore anlasidmasi, Medeni Kanun'un 16. maddesi ile fiil
ehliyetinin kisitlanmasina suir getiren istisna maddesinin dikkatten kagiriimasidur.

Davaya neden olan olayda, kapali ceza infaz kurumunda hikimli olarak bulunan
davaci tarafindan, ziyaretlerinin kisitlanmasina neden oldugu iddia edilen Adalet Bakanhg:
Ceza  ve Tevfikevleri — Genel — Mudirliginin  08/03/2019  tarih  ve
7720417820799.06/3040/39416 sayili Genelgesi'nin iptali istemiyle bu davamn agilmasi,
davact bakimndan borg dogurucu bir hukuksal islem veya eylem olmayp, tam aksine yargi
merciince hakli bulunmas: halinde, kisi varhiginda islem nedeniyle gerceklesmis olan
eksilmeyi ortadan kaldirmayi, gidermeyi saglayan bir hukuksal imkan oldugundan bu
imkanin kullamimasim kanuni temsilcinin (vasi) rizasma veya iznine baglamak; Medeni
Kanun'un yukarida ayrintili bir bigimde iizerinde durulan hikmii ile bagdastirilabilir bir
yaklagim degildir.

n

22. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 10/6/2024 tarihli ve E.2024/577,
K.2024/1342 sayih kararmin ilgili kismi s6yledir:

L4

Davaya neden olan olayda, kapali ceza infaz kurumunda hikimli olarak bulunan
davaci tarafindan hafialik telefon gorigmesinin kisilanmasing neden oldugu iddia edilen
Ceza Infaz Kurumlarimin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik'in 74. maddesinin 2. fikrasinin (g) bendinin iptali istemiyle bu davamn agilmass,
davaci balamindan borg dogurucu bir hukuksal islem veya eylem olmayip, tam aksine yargi
merciince hakli bulunmasi halinde, kisi varliginda islem nedeniyle gerceklesmis olan
eksilmeyi ortadon kaldirmay, gidermeyi saglayan bir hukuksal imkan oldugundan bu imkanin
kullanilmaswni kanuni temsilcinin (vasi) rizasma veya iznine baglamak; Medeni Kanun'un
yukarida ayrintili bir bigimde iizerinde durulan Hikmii ile bagdagtirilabilir bir yaklagim
degildir.

”

23. Damgtay [dari Dava Daireleri Kurulunun 12/2/2024 tarihli ve E.2023/2010,
K.2024/253 sayili kararimn ilgili kism s6yledir:



Davaya neden olan olayda, kapal ceza infaz kurumunda hikimls olarak bulunan
dmfacz. tarafindan agik ceza infaz kurumuna ayrilmasina engel tegkil ettigi iddia edilen Agik
Ceza Infaz Kurumlarma Ayridma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin 1. fikrasvun (@) bendinin
iptali istemiyle bu davamn agimas, davact bakimindan bore dogurucu bir hukuksal islem
veya eylem olmaywp, tam aksine yargi merciince hakli bulunmas: halinde, kigi varliginda
islem nedeniyle gerceklesmis olan eksilmeyi ortadan kaldwmay,, gidermeyi saglayan bir
hukuksal imkan oldugundan bu imkamn kullanidmasiny kanuni temsilcinin (vasi) rizasina
veya iznine baglamak; Medeni Kanun'un yukarida ayritily bir bicimde iizerinde durulan
hiikmii ile bagdagtirilabilir bir yaklagim degildir.

"

3. Anayasa Mahkemesi Karan

24. Anayasa Mahkemesinin 22/3/2023 tarihli ve E.2022/105, K.2023/54 sayili
karar ile 4721 say1h Kanun'un 407. maddesi iptal edilmistir. Kararin ilgili kismi goyledir:

Kural ile ozgiirligii baglayici bir ceza nedeniyle hiikiimlinin, dzellikle sahsi ve mal
varligwla ilgili bazi hukuki islemleri yapamayacagindon kendisine kanun geregince mutlak
olarak vasi atanmasiyla korunmas: amaglanmaktadyr. Ancak bir yil veya daha vuzun sireli
ozgiirligii baglayict bir cezaya mahkim olan kiilerin ayiwt etme giiciinii haiz ve herhangi
bir vasi atanmaksizin kend; iglemlerini yiiriitebilecek durumda olduklar: agiktir. Dolayisiyla
hiikiimli, kendi islemlerini gorebilecek durumda olup olmadigr degerlendirilmeksizin
kendisine vasi atanmasiyla kural olarak vasinin rizas: olmadikga kendi iglemleriyle borg
altina giremeyecek, ozellikle mal varlighyla ilgili kimi iglemlerde vesayet ve denetim
makamlarimn izni gerekecek, kigiye skt sukyya bagh niganlanma ve evienme gibi islemler
icin dahi oncelikle vasinin rizasi aranacak, kefalet, valkif kurmak, dnemli bagislarda
bulunmak icin vasinin onayr olsa da herhangi bir islem yapamayacaktir. Biylece
hiikiimliiniin gahsi gozetimi ve mal varligimn idaresi adina ézel hayatin korunmasi ve
miilkiyet haklarina biiyiik dlciide simrlama getirilmektedir.

”

B. Uluslararasi Hukuk

25. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numaral
fikrasiun ilgili kismi g6yledir:

"Herkes davasiin, medeni hak ve yikimlilikleri ile ilgili wyusmazhkiar[in] ... esast

konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan kamuya acik olarak ve makul bir
stire iginde gorilmesini isteme hakkina sahiptir..."”

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 24/12/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildii:



A. Adli Yardim Talebi Yéniinden

27. Bagvurucu, yargilama giderlerini 6deme gticlinden yoksun oldugunu belirterek
adli yardim talebinde bulunmustur.

28. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini &nemli Olgtide
giiclegtirmeksizin yargilama giderlerini 6deme gliclinden yoksun oldufu anlagilan
bagvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.

B. Mahkemeye Erisim Hakkimm Ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriigii

29. Bagvurucu; bagvuru formunun ekinde sundugu miiddetnameye gére 27/5/2020
tarihinde kogullu saliverilmeden faydalandifini ve dava siiresince tutuklu statiistinde
oldugunu, bu sebeple kendi basina dava agma hakkinin oldufunu ileri siirmiigtiir. Ayrica
ailesine kavugamadift i¢in magdur oldufunu, maddi ve manevi olarak zarar gérdiigiind,
bagkalarina taninan sevk hakkinin kendisine tamnmadigini iddia etmigtir.

30. Bakanlik goriisiinde; mahkemeye erigim hakki yoniinden goriislerin sunuldugu
bildirilmigtir. Yapilacak incelemede Oncelikle kabul edilebilirlik sartlarimn gézoniinde
bulundurulmasi gerektigine isaret edilmistir. Bagvurunun esasi ile ilgili olarak ise yargi
mercilerinin dava konusu maddi olay ve olgular ile iddialan ve delilleri degerlendirdiklerine,
hukuk kurallarimn yorumlanmasina ve uygulanmasina, uyusmazlikla ilgili vardiklart sonucu
ve kullandiklart takdir yetkisinin sebeplerini gerekcelendirdiklerine deginilmistir. Netice
olarak da mevcut bagvuruda bagvurucunun mahkemeye erisim hakkimn ihlal edilip
edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa
Mahkemesi igtihadi ve somut olayin kendine 6zgii kogullan dikkate alinarak bir inceleme
yapilmas: gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyaninda bireysel
bagvuruda ileri siirdigii sikdyetleri yinelemigtir.

2. Degerlendirme

31. Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baglikh 36. maddesinin (1) numarah fikrasi
soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkana sahiptir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakkimimn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yiniinden

i. Hakkin Kapsam ve Miidahalenin Varhg:

33. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak



arama Ozgirliiginin bir unsurudur. Diger yandan Anayasamin 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerckgede Tilrkiye'nin taraf oldugu uluslararast
sbzlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dhil
edildigi vurgulanmigtir. S6zlesme'yi yorumlayan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (A[HM)
Stzlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin mahkemeye erigsim hakkint igerdigini
belirtmistir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Si. [2. B, B. No:
2014/13156,20/4/2017, § 34).

34. Mahkemeye erisim hakki bir uyugmazliyi mahkeme oniine tagiyabilmek ve
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasimi isteyebilmek anlamma gelmektedir
(Ozkan Sen [2. B], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Dolayistyla kisinin mahkemeye
basvurmasim engelleyen veya mahkeme kararim anlamsiz hile getiren ya da onu nemli
olgiide etkisizlestiren mildahaleler mahkemeye erigim hakk: kapsaminda degerlendirilir.

35. Bagvuruya konu kararda 4721 sayih Kanun'un hikiimliilerin vesayet altina
alinmasma dair kurallaninim bagvurucu yoniinden uygulanmak suretiyle davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verildigi anlagiimigtir.

36. Bu kapsamda hilkiimliiniin vasi ve vesayet makami karari olmaksizin tek bagina
dava agma ehliyetinin bulunmadifina karar verilmesinin mahkemeye erisim hakkina
miidahale teskil ettigi agiktir.

ii. Miidahalenin ihlal Olugturup Olugturmadii

37. Adil yargilanma hakkinin goriiniimlerinden biri olan mahkemeye erigim hakki
mutlak bir hak olmayip bu hakkin simirlandimlmasi miimkiindiir. Ancak mahkemeye erisim
hakkina miidahalede bulunulurken Anayasa'mn temel hak ve Ozgiirliklerin
simirlandinimasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin gézoniine alinmasi
gerekmektedir.

38. Anayasa'min 13. maddesi $0yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sirlanabilir. Bu
siirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve oiciliiliik ilkesine aykirt olamaz."

39. Anilan hakka ydnelik miidahale Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen gartlara
uygun olmadig takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir,

40. Bu itibarla yukanda belirtilen miidahalenin Anayasa'mn 13. maddesinde
ongoriilen ve somut bagvuruya uygun dilgen, kanun tarafindan 6ngdriilme, hakl bir sebebe
dayanma (mesru amag) ve Olgiiliilikk ilkesine aykirt olmama olgiitlerine uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik Olgiitiine iligkin Genel ilkeler

41. Temel hak ve dzgiirlikklerin sinurlandinlmast rejimini diizenleyen Anayasa'min
13. maddesinde hak ve Szgiirliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir (kanunilik sartina bagka baglamlarda dikkat ¢eken kararlar igin bkz. Sevim
Akat Egki [1. B.], B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, § 82; Hayrive Ozdemir [2. B.], B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk



Radyo ve Televizyon Yaymeilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Hamit Yakut
[GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 76; Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635,
5/7/2022, § 100).

42, Hak ve &zgirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve smirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve Ozgiirliklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
gitvenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en onemli unsurlarindan biridir (Zahsin
Erdogan [2.B.], B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

43. Miidahalenin kanuna dayah olmas: dncelikle sekli manada bir kanunun varhgmi
zorunlu kilar, Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda gikanlan diizenleyici yasama
iglemidir. Hak ve 6zgiirliikklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
¢ikarilan diizenleyici iglemlerde miidahaleye imkén taniyan bir hitkmiin bulunmas: sartina
baghdir. TBMM tarafindan gikarilan sekli anlamda bir kanun hitkmiiniin bulunmamas: hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (Ali Hidw Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56; Tugba Arslan, § 96; Fikriye Aytin ve digerleri [1. B.], B.
No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34).

44. Somut olayda bagvurucunun davasi ehliyet yoniinden reddedilmistir. Mahkeme
gerekgesinde bagvurucunun dava agmak igin 2577 sayiti Kanun'un 14. maddesi ile 15.
maddesinin (1) numarali fikrasimn (b) bendine ve 4721 sayill Kanun uyarinca vasinin
icazetini ve vasinin vesayet makamindan izin almadifina dayanmigtir. Dolayisiyla
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkmma yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin
bulundugu goriilmiistiir.

(2) Mesru Amag

45. 2577 sayili Kanun'un 14, maddesi ile 15. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b)
bendinin ve 4721 sayili Kanun'un 407. maddesinin hitkiimliiniin kigisel gozetimi ile gahsen
korunmas1 ve mahk(miyeti siiresince mal varligmi yonetememesinden dolay:r hak ve
menfaatlerinin zarar grmesinin engellenmesinin amaglandig: anlagilmaktadir. Dolayisiyla
vasinin izni olmadan agilan davalarin ehliyet ybniinden reddedilmesinin gereksiz yere dava
a¢llmasint Snlemek ve davalann usuliine uygun olarak agilmasmin saglanmasi amacina
y&nelik oldugu anlagtimistir. Bu yoniiyle kurallarla 6ngdriilen sinirlamanin anayasal anlamda
megru bir amacinin bulundugu sonucuna ulagilmgtir,

(3) Olgiiliiliik
(a) Genel ilkeler

46. Anayasa'mn 13, maddesi uyarinca hak ve ozgiirliklerin simrlandinlmasinda
dikkate almacak olgiitlerden biri olan &lgiiliiliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve ozglirliklerin sinrrlandiriimas: istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi Slgiide kullanilmasi koguluyla hakl bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve Ozglrliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
smirlandirilmasi kamu otoritelerine tanman yetkinin agilmasi anlamma geleceginden hukuk
devletiyle bagdagmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).



47, Olgululik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantilik olmak tizere iic alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik tngorillen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasim, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasimt yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasmin miimkiin olmamasim,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

48. Mahkemeye erisim hakkimin simirlandinlmasi igin segilen aracin ongoriilen
amaca ulastlabilmesi bakimindan elverigli olmasi gerekir. Ayrica segilen arag bu hakki en az
zedeleyici nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakki daha az zedeleyen aracin tercih edilmesi
gerektiginin sGylenebilmesi igin s6z konusu arag aym amaci gerceklestirmeye uygun
olmalidir. Daha hafif simrlama tegkil eden aracin tercih edilmesi halinde ongoriilen amag
gerceklesmeyecek ise daha agir miidahale olugturan aracin se¢imi hususundaki tercih
Anayasa’ya aykirt olmaz. Bunun diginda hangi miidahale aracmin tercih edilecegi hususunda
kamu otoritelerinin belli dlgiide takdir yetkisi bulunmaktadir (Mustafa Berberoglu [2. B.], B.
No: 2015/3324,26/2/2020, § 48).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

49, Ehliyet yoniinden davanin reddedilmesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahalenin kamu yarari amacimin gergeklestirilmesi bakimindan elverisli olmadig
sdylenemez. Somut olaydaki miidahalenin dl¢iililltitinin degerlendirilmesi bakimindan asil
Snem tasiyan olgiit ise gerekliliktir. Bu itibarla miidahalenin gerekli olup olmadigi tespit
edilmelidir.

50. Somut olayda bagvurucunun bagka bir ceza infaz kurumuna nakli talebinin reddi
isleminin iptaline y6nelik agti1 dava Mahkemece ehliyet yoniinden reddedilmistir. Bolge
[dare Mahkemesi basvurucunun istinaf bagvurusunu reddederek mahkeme kararimn ehliyet
ret gerekgesini aynen kabul etmistir.

51. Bireysel bagvuruda yapilacak olan incelemenin gergevesini belirlemek
bakimindan oncelikle tespit edilmesi gereken husus bagvurucunun hitkiimlii mi yoksa
hitkiimdzld mil oldugudur. Mahk(miyet hitkmiiniin kesinlesmesi ile cezasi infaz edilebilir
asamada bulunan kisi Aukimli olarak tammlanmaktadir. Infaz asamasindan &nce ise
kesinlesmis bir mahkimiyet karari olmadifindan kisi hwkiimozli statlisiindedir. Anayasa
Mahkemesi Mustafa Akbulut ([1. B.], B. No: 2020/34827, 17/7/2024) bagvurusunda davanin
agildii tarihte yiiriirliikte bulunan 4721 sayili Kanun'un 407. maddesinin (1) numaralr fikras:
dikkate alinarak hiikiimdzliilerin tek baslarina dava agamayacaklarimin kabul edilmesinin
anayasal anlamda kanunilik &lgliti bakimindan Ongoriilemez bir durum oldugu
degerlendirmesinde bulunmugtur. Bagvurucunun miiddetnameye gore kosullu saliverilme
tarihinin 27/5/2020, bihakkin tahliye tarihinin ise 7/7/2022 oldugu, dolayisiyla bagvurucunun
Idare Mahkemesinde dava agtif: tarihte hitkiimlii statiistinde oldugu gbriilmiistiir.

52. Bu noktada degerlendirilmesi gereken husus, hiikiimli statiisiinde olan
bagvurucunun bireysel basvuruya konu davay: vasinin icazeti ve vesayet makaminin onayi
olmadan agip agamayacagidir. 4721 sayili Kanun'un 9. maddesine gore fiil ehliyetine sahip
olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir. Fiil ehliyetine sahip
olunabilmesi i¢in de 4721 sayih Kanun'un 10. maddesine gbre ayirt etme giiciine sahip
olunmali, kisith olunmamal: ve ergin olunmahidir.



53. Fiil ehliyetinin usul hukukundaki gdriiniimii dava ehliyetidir. Dava ehliyeti; bir
kimsenin bizzat veya yetkilendirdigi bir vekil aracilifiyla dava agabilmesi, davay:
yiriitebilmesi ve usul iglemlerini yapabilmesidir. Dolayisiyla ayit etme giicline sahip
kiigiikler ve kisithilar kural olarak dava ehliyetine sahip degildir. Sinirli ehlivetsiz olarak
tammlanan bu kisiler davalarim yasal temsilciler tarafindan agabilecek ve yasal temsilciler
tarafindan temsil edilecektir. 4721 sayili Kanun sinicl ehliyetsizlerin yapabilecegi islemler
bakimindan bazi durumlarda vasinin yaminda vesayet makaminin da iznini aramis ve bu
islemleri saymugtir. Ancak aym Kanun'un bazi maddelerinde bir kisim eylem ve islemi siurl
ehliyetsizin de tek bagina yapabilecegi, bir bagka deyisle bu eylem ve iglemlerde kisilerin fiil
ehliyetinin oldugu kabul edilmigtir. Bunlardan biri 4721 sayili Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen kisiye siki sikiya bagli olan haklarin kullammidir.

54. Kisiye stk1 sikiya baglt hak kavraminm neler oldugu kanun tarafindan ortaya
konulmamig ancak 8greti ve yarg: uygulamalan ile bu kavram tanimlanmaya galigiimistir. Bu
haklar genel itibariyla kisiyi ¢ok yakindan ilgilendiren, kullanilmasinda diisiincelerin ve
duygusal saiklerin 8n planda oldugu, mal varhgindan daha ¢ok kisisel haklari ilgilendiren
haklardir. Bu sebeple de dogrudan hak sahibi kimse tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir.

55. 4721 sayih Kanun'da vesayeti gerektiren kisitlama nedenleri arasinda sayilan
Szglrliigli baglayict ceza hili 407. maddede diizenlenmistir. Amilan maddenin davanin
agildifi1 tarihte yiiriirlitkte bulunan birinci fikrasinda bir y1l veya daha uzun siireli 6zgtrliigt
baglayici bir cezaya mahk{im olan her erginin kisitlanacag, ikinci fikrasinda ise cezay1 yerine
getirmekle gorevli makamin bdyle bir hiikiimliiniin cezastm ¢ekmeye bagladigim kendisine
vasi atanmak {izere hemen yetkili vesayet makarmna bildirmekle yiikiimlé oldugu hiikiim
altina almmugtir, Bagvurucu da bu kapsamda kisitlanmis ve kendisine vasi tayin edilmistir.

56. Kural ile dzgiirliigii baglayici bir ceza nedeniyle hiikiimliiniin -6zellikle ahsi ve
mal varhgiyla ilgili bazi hukuki islemleri yapamayacagmndan- kendisine kanun geregince
mutlak olarak vasi atanmasiyla korunmas: amaglanmaktadir. Ancak bir yil veya daha uzun
siireli 6zgiirliigl baglayic1 bir cezaya mahk(im olan kisilerin aywt etme giiciinii haiz ve
herhangi bir vasi atanmaksizin kendi iglemlerini yiiriitebilecek durumda olduklart agiktir.
Dolaysiyla  hiikiimlii, kendi iglemlerini gorebilecek durumda olup olmadig:
degerlendirilmeksizin kendisine vasi atanmasiyla kural olarak vasinin nzasi olmadik¢a kendi
islemleriyle borg altina giremeyecek, 8zellikle mal varligiyla ilgili kimi islemlerde vesayet ve
denetim makamlarimin izni gerekecek, kisiye siki sikiya bagl nisanlanma ve evlenme gibi
islemler igin dahi 6ncelikle vasinin rizasi aranacak; kefalet, vakif kurmak, 6nemli bagislarda
bulunmak i¢in vasinin onay: olsa da herhangi bir islem yapamayacaktir. Boylece
hiikiimliiniin sahsi gbzetimi ve mal varligimn idaresi adina ozel hayatin korunmas: ve
miilkiyet haklarma biiyiik 6lglide sinirlama getirilmektedir (AYM, E.2022/105, K.2023/54,
22/3/2023, § 31).

57. Bagvurucu, ailesine daha yakin olabilmek i¢in bagka bir ceza infaz kurumuna
nakil talebinde bulunmus; bu talebin idare tarafindan reddedilmesi lizerine islemin iptali igin
dava agmugtir. Kisilerin kisitlanarak bir kisim islemi yapabilmesinin vasinin ve vesayet
makaminin iznine baglanmasimin amaci, bu kisilerin sahsen ve mal varliklar1 yéniinden
korunmalaridir. Dava konusu iglemin iptali i¢in acilan dava ise bagvurucuyu borg altina
sokmamakta, mal varh@imin azalmasi sonucunu dogurmamaktadir. Bagvurucu, agtig1 bu dava
ile kendisine siki sikiya bagh bir hakk: kullanmaktadir. Bu itibarla davanin vasinin icazeti ve
vesayet makammnin onayl olmadifi gerekgesiyle esasinin incelenmeksizin ehliyet yoklugu
nedeniyle reddedilmesine iliskin miidahalenin istenen amag bakimindan gerekli olmadig,
dolayistyla miidahalenin 6l¢iilii olmadig sonucuna ulagilmigtir.



58. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsarmindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

V1. GIDERIM

59. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama ve maddi ve manevi tazminat talep
etmistir.

60. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmas
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir, Anayasa'mn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerek¢elere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

61. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacag: anlagildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

VIL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adliyardim talebinin KABULUNE,

B. Mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasamn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakka
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararmn bir rneginin mahkemeye erigim hakkinn ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 18. Idare Mahkemesine
(E.2021/2120, K.2022/80) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgmna GONDERILMESINE  24/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



