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I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33239

1. Bagvuru; adli kontrol tedbirine uymama iizerine verilen tutuklama kararmn
hukuka aykir1 olmasi, tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararnni veren mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsiz olmamasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigi

iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular siiresi icinde yapilmugtir. Komisyon, bagvurucunun adli yardim
talebinin kabuliine ve bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan

yapilmasina karar vermistir.

3. 2023/100463 numarali bireysel bagvuru dosyasi kisi ve konu yoéninden hukuki
irtibat bulunmas: nedeniyle 2023/97960 numarali bireysel bagvuru dosyasi ile birlestirilmis,



2023/100463 numaral: bireysel bagvuru dosyasi kapatilmis ve inceleme 2023/97960 numaral
bireysel bagvuru dosyas: iizerinden yiiriitilmiigtiir,

4. Bagvuru belgelerinin bir drnedi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir. Bakanlik gériigi bagvurucuya teblig
edilmigtir.

5. fkinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
II1. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargt Agi Biligim Sistemi (UYAP)
araciligiyla erisilen bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

7. Basvurucu hakkinda Gaziantep Cumhuriyet Bassavcilifinca (Bassaveilik)
Fetullah¢1 Terdr Orgiiti/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) tiye oldugu iddiastyla
sorusturma baglatilmistir. Sorusturma kapsaminda 15/8/2016 tarihinde Diyarbakir 2. Sulh
Ceza Hakimligi; bagvurucunun tutuklanmasi talebinin reddine, bagvurucunun, sorugturma
evresi bitinceye kadar yurt digina ¢ikis yasag ile pazartesi ve cuma giinleri ikametine en
yakin polis merkezine imza vermek geklinde adli kontrol tedbirine tabi tutulmasina karar
vermistir.

8. Diyarbakir Denetimli Serbestlik Mudurliiglince 18/8/2016 tarihinde teblig edilen
¢agn yazisinda yikamlgliklere uymadifi takdirde tutuklanabilecegi basvurucuya
bildirilmistir.

9. Sorugturma kapsaminda bagvurucu 22/8/2016 tarihinde tutuklanmistir,

10. Gaziantep 10. Agir Ceza Mahkemesinde yargilamas: yapilan bagvurucunun
9/11/2017 tarihinde tahliyesine karar verilmistir. Mahkeme aym tarihte bagvurucunun yurt
disina ¢ikis yasag: seklinde adli kontrol tedbirine tabi tutulmasina da karar vermistir.

11. Diyarbakir Denetimli Serbestlik Miidiirliigiince 28/11/2017 tarihinde teblig
edilen ¢agn yazisinda yikiimliitiiklere uymadif: takdirde tutuklanabilecegi bagvurucuya
bildirilmistir.

12. Gaziantep 10. Agir Ceza Mahkemesinin 13/9/2018 tarihli karanyla
basvurucunun terdr orgiitine iiye olma sugundan 5 yil 22 ay 15 giin hapis cezasiyla
cezalandirilmasima, yurt disina ¢ikis yasag seklindeki adli kontrol tedbirinin mahkiimiyet
karar1 kesinlesip infazi baglayincaya kadar devamina karar verilmistir.

13. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 1/11/2019 tarihinde istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi de kararinda adli
kontrol tedbiriyle ilgili bir degerlendirmede bulunmamustir.

14. Bu arada kolluk kuvvetlerince, FETO/PDY'ye iiye olma sugundan yargilanan
kigilerin illegal yollardan yurt digina kagabilecefine iliskin istihbarat alinmasi iizerine
30/9/2023 tarihinde bagvurucunun da ig¢inde bulundugu bir arag takip edilmis, bahse konu
ara¢ Malkara-Kesan D-100 kara yolunda durdurulmustur. Kimlik kontrolii sonrasinda



bagvurucu hakkinda goriilmekte olan bir dava oldugu tespit edilmis ve bagvurucu yakalanarak
gozaltina alinmmstur.

15. Kesan Cumhuriyet Bagsaveiligt 2/10/2023 tarihinde ilgili mahkemelere
gonderdigi yazida bagvurucunun da aralannda bulundugu kisiler hakkinda yurt disina cikas
yasag: seklinde adli kontrol tedbirinin bulundugunu, bu kigilerin yurt digina yasa dis1 yollarla
kagacaginin degerlendirildigini belirtmis; bu kigiler hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 112. maddesi kapsaminda karar alinmasim, karann sonucu
hakkinda bilgi verilmesini istemigtir.

16. Bunun iizerine Gaziantep 10. Agir Ceza Mahkemesi 2/10/2023 tarihinde
durugma acarak Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) araciligiyla bagvurucunun
sorgusunu yapmustir. Mahkeme, sorgusunun ardindan basvurucunun adli kontrol tedbirine
uymamast nedeniyle tutuklanmasina karar vermistir. Karann gerekeesinin ilgili kismi
soyledir:

"Samk [M.S.] mahkememizin is bu dosyasinda silahlt terér Grgiti  iiyeligi
sucundan dolayt tutuklu olarak yargilanmakta iken mahkememizin 9/11/2017 tarihli
celsesinde verilen ara karar ile hakkinda CMK 109/3-a maddesi uyarinca yurt disina
ctkmamak seklinde adli kontrol tedbiri ile tahlivesine karar verilmesi, yapilan yargilama
sonucunda samgin mahkumiyetine karar verilmesi, Kesan Cumhuriyet Bassavciliimn ...
2/10/2023 tarihli miizekkeresi ve samgin yurt digina iltica edecegini ikrar etmis olmasi,
samgn lizerine atly su¢ yoniinden dosyada kuvvetli su¢ siiphesini ortaya koyan somut
olgularmn bulunmas:, yitklenen sugun CMK 100. maddesinde diizenlenen katalog suglardan
olmasi, samgin kagma girisiminde bulunduguna dair kuvvetli siiphe olusmas: karsisinda
adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz kalacagr degerlendirilmekle samgim CMK 100. ve 112.
maddeleri uyarinca ... samgin tutuklanmasina... [karar verildi.}”

17. Mahkeme, tutuklanmasina karar verilen basvurucu hakkindaki yurt digina ¢ikis
yasagi ve en yakin polis merkezine imza vermek seklindeki adli kontrol tedbirlerinin
kaldirilmasina da karar vermistir.

18. Bagvurucu 4/10/2023 tarihinde tutuklama kararmna itiraz etmistir. Bagvurucu;
itiraz dilekgesinde sinirda yakalanmadigini, Kesan kara yolunda gézaltina alindigin, evli ve
ii¢ cocuk babast oldugunu, gocuklarmin kiigiik ve bakima muhtag oldugunu, kendisinin de
engelli oldugunu, ailesine bakmak zorunda oldugu igin iltica bagvurusunda bulundufunu
belirtmesine ragmen olgiisiiz bir sekilde ve kigisel durumu dikkate almmadan tutuklama
karart verildigini, yargilandigi davanin temyiz agamasinda devam ettigini, Yargitay
tarafindan mahkdmiyet kararinin bozulmasinin muhtemel oldugunu ileri stirmiigttir.

19. Gaziantep 11. Air Ceza Mahkemesi 10/10/2023 tarihinde tutuklama kararmin
usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle itirazin reddine karar vermistir.

20. Bagvurucu 30/10/2023 tarihinde 2023/97960 sayili bireysel bagvuruyu
yapmuigtir.

21. Basvurucunun avukati da 4/10/2023 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmistir.

22. Gaziantep 11. Agir Ceza Mahkemesi 24/10/2023 tarihinde tutuklama kararinin
usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle itirazin reddine karar vermistir.



23. Bagvurucu, bu karar iizerine de benzer iddialarla 20/11/2023 tarihinde
2023/100463 sayih bireysel bagvuruyu yapmigtir.

24. Yargitay 3. Ceza Dairesi bagvurucu hakkindaki mahkdmiyet hitkmiiniin
/1/2025 tarihinde onanmasmna karar vermistir. Bagvurucu, hakkindaki mahkiimiyet hitkmii
kesinlestikten sonra da 2025/41945 sayih bireysel bagvuruyu yapmstir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

25. Anayasa Mahkemesinin 16/12/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basgvuru
incelenip geregi distinildi:

A. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina liskin iddia

1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

26. Bagvurucu; tutuklama ve tutuklamaya itirazin reddi kararlarmin ilgili ve yeterii
gerekee igermedigini, itiraz dilekgesinde ileri siirdiigii hukuka aykinliklarm hicbirine cevap
verilmedigini, One siriilen gerekcelerin tutuklamanin keyfi ve hukuk dist oldugunu
gosterdigini belirterek kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

27. Bagvurucu; ayrica suglu bulunmasina konu tiim eylemlerin sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik tegkil ettigi agik olmasina ragmen soyut olarak ve varsayimlardan
hareketle tutuklandigim, kisisel durumu ve yargilandigi davada daha once 15 ay tutuklu
kalmast nazara alinmaksizin 6lgiisiiz bir bigimde ozgiirliigliinden yoksun birakildigin,
amacin yargilamadan kagmak degil ailesinin gecimini saglamak icin iltica etmek oldugunu
belirtmesine ragmen bu kogullar dikkate alinmadan hakkaniyete aykin bir gekilde
tutuklandigint ifade ederek kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkmmn ihlal edildigini ileri
stirmistur.

28. Bagvurucu son olarak terfr Orgiitiine fiye olma sugunu isledigine iligkin makul
siiphe ortaya konulmadan ve iizerine atili suga dair ceza normlarimn dngoriilmez bigimde
yorumlanmast suretiyle keyfi sekilde tutuklandifim, kanuna aykin olarak tutuklama ve
tutukluluga itirazin reddi kararinda tutuklama nedenlerine yer verilmedigini, dolayisiyla
tutuklamanmn kanuni dayanaktan yoksun oldufunu belirterek kisi hurriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

29. Bakanlik goriigiinde, bagvurucunun tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm ihlal edilip edilmedigi konusunda Anayasa Mahkemesi
tarafindan yaptlacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda somut olayn
kendine 6zgii kosullarmin gézéniine alinmas: gerektigi belirtilmistir.

30. Bagvurucu, Bakanlik goriistine karsi beyaninda bireysel bagvuru dilekgesindeki
ihlal iddialarim yinelemigtir.

2. Degerlendirme

31. Anayasa Mahkemesi tutuklamaya konu davanin kesinlesmis olmast hilinde
bagvurucularin tutuklamanin hukuka aykin oldugu iddialanina yénelik olarak oncelikle 5271
sayth Kanun'un 141. maddesinin (1) numarah fikrasimnin (a) bendi kapsaminda tazminat



davas: agabileceklerini belirterek anilan iddialan bagvuru yollarimin tilketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez bulmustur (Omer Kése [2. B.], B. No: 2014/12036, 16/11/2016, § 34; Eyyiip
Giines [GK], B. No: 2017/28308, 21/10/2021, § 88; Murat Agiwrel ve digerleri [GK], B. No:
2020/11655, 7/4/2022, §§ 23-26).

32. Somut olayda bagvuruya konu tutuklama, adli kontrol tedbirine uyulmamasi
gerekge gosterilerek 5271 sayil Kanun'un 112. maddesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu
tutuklama su¢ isnadina bagl bir tutma degil bir mahkeme kararinin gerei olarak tutma
niteligindedir. 5271 sayith Kanun'un 100. ve devam maddelerinde diizenlenen sug isnadina
bagli tutuklamadan niteligi itibartyla farkh olsa da 5271 sayih Kanun'da bu tutma hali yine de
"tutuklama" kavramiyla ifade edilmigtir. 5271 sayih Kanun'da, "tufuklama" kavrammin
sadece su¢ isnadina bagh tutuklama igin kullanildigina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu nedenle bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmas: sirasinda verilen bu tutuklama kararinin
5271 sayih Kanun'un 141, maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi kapsaminda tazminat
talebine konu edilebilecegi aciktir. Somut bagvuruda 8/1/2025 tarihinde kesinlesmis bir
mahkimiyet hiikkmii bulundugundan bagvurucunun mezklr iddialart yoniinden 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesinin (1) numarah fikrasimn (a) bendinde diizenlenen tazminat yolunu
tiikettikten sonra bireysel bagvuru yapabilecegi goriilmektedir (benzer yondeki karar igin bkz.
Semih Aydin [GK], B. No: 2023/104438, 23/1/2025, § 35).

33, Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu  kismimin  bagvuru  yollannmn
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Tutuklama ve Tutukluga itirazin Reddi Kararim Veren Mahkemelerin
Bagimsiz ve Tarafsiz Olmadigina iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialar

34. Bagvurucu; gozaltina alindiktan sonra bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
huzuruna ¢ikarilmadigmni, tutuklulugunun devamuna iligkin diger tim kararlara da bu
niteliklere sahip bir mahkeme tarafindan karar verilmedigini belirterek kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

35. Anayasa Mahkemesi ancak temellendirilebilmis bireysel bagvuruyu inceler.
Bagvurucularin gikdyetlerini hem maddi hem hukuki olarak temellendirme zorunlulugu
bulunmaktadir. Maddi dayanaklar yoniinden basvurucularm yiikiimliliigi sikdyetlerine konu
temel olay ve olgulan agiklamak, bunlara iliskin delilleri Anayasa Mahkemesine sunmak;
hukuki dayanak yoniinden yiiktimliliigii ise bireysel basvuruya konu temel hak ve
ozgiirliikklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigini 6zii itibaniyla agiklamaktir (Sabah
Yidizi Radyo ve Televizyon Yaymn Iletisim Reklam Sanayive Ticaret Anonim Sirketi [GK], B.
No: 2014/12727,25/5/2017, § 19; Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021, § 22).

36. Bireysel bagvuru incelemesinde Anayasa Mahkemesi kamu giicli eylem ve
islemleri ile mahkeme kararlarinin Anayasa'va uygunlugunun ve miidahale gerekgelerinin
denetimini kendiliginden yapmaz. Bu sebeple bagvurucunun bagvurusunun esasim ve bu
kapsamda kamu makamlar tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup
olmadigim Anayasa Mahkemesine inceletebilmesi igin 6ncelikle kendisinin ihlal iddialarm
gerekgelendirmesi, buna iligkin olay ve olgular1 agiklamasi ve delillerini sunmasi zorunludur
(Cemal Giinsel, § 24).



37. Bagvurucu, tutuklanmasina ve tutukluluguna itirazinm reddine karar veren
mahkemelerin bagimsizhifim ve tarafsizliftm ihlal eden hususlara dair herhangi bir agiklama
yapmamustir, Sonug olarak sikdyetlerine konu temel olay ve olgular ile bireysel bagvuruya
konu ettigi temel hak ve 6zgurliklerin hangi nedenle ihlal edildigini agiklamak yoniindeki
yikiimliliigiini  yerine getirmemig, bu baglamda ileri siirdiigi ihlal iddialarm
temellendirememistir.

38. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

39. Bagvurucu ayrica Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin  Yiiksel
Yalginkaya/Tiirkiye ([BD}, B. No: 15669/20, 26/9/2023) kararinin kendisi agisindan da sonug
dogurucu ve baglayict nitelikte oldugunu, bu kararin derece mahkemelerince dikkate
almmadifim, kararm etkisizlegtirilmeye ¢aligildigini, bu suretle mahkemelerin bagimsiz ve
tarafsizligmi yitirdigini belirterek mahkemeye erisim ve bafimsiz tarafsiz mahkemede
yargtlanma haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir. Basvurucu, hakkindaki mahkimiyet
hitkmii kesinlestikten sonra da 2025/41945 sayili bireysel bagvaruyu yapmustir. Amilan
sikayetler incelemesi devam eden 2025/41945 say1li bagvuru kapsaminda da dile getirilmigtir.
Dolayistyla adil yargilanma hakkmna iligkin s6z konusu iddialar 2025/41945 sayilt bagvuruda
inceleneceginden bu sikdyetler yoniinden somut bagvuruda aynca bir inceleme yapilmasina
gerek gorilmemistir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurulann BIRLESTIRILMESINE,

B. Kamuya agik belgelerde bagvurucumun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,

C. 1. Tutuklamanin hukuki olmamas: nedeniyle kigi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinim ihlal edildigine iliskin iddiamn bagvuru yollarimin tiketilmemis olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tutuklama ve tutukluga itirazin reddi kararmi veren mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigmna iliskin iddianin agrkca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

D. Diger ihlal iddiasimn incelenmesine GEREK OLMADIGINA,

E. 12/172011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanuno'nun 339.
maddesinin (2) numaralt fikras: uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 5demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

F. Kararm bir 6reginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 16/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



