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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, temyiz bagvurusunun siire yoniinden reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucunun kigilik haklarina saldirt nedeniyle agtift manevi tazminat davass
20/9/2016 tarihli bozmaya uyularak yapilan yargtlama sonucunda Aydm 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince (Mahkeme) 29/6/2021 tarihinde reddedilmigtir. Bagvurucu vekili 15/10/2021
tarihinde karan temyiz etmigtir, Mahkeme 27/10/2021 tarihli ek karar ile temyiz kanun yolu
basvurusunun stire yoniinden reddine karar vermistir. Ek kararda tebligden itibaren on bes
giin iginde Yargitaya bagvurulabilecegi belirtilmigtir.

3. Bu defa bagvurucu, ek kararda esas alman gerekgeli karar tebligatinin usulsiiz
oldugunu belirterek ek karari temyiz etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin (Daire)
15/3/2022 tarihli kararinda, Mahkemenin ek kararmnmn 1/11/2021 tarihinde basvurucu vekiline
teblig edildigi belirtilerek 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
gegici 3. maddesinin (2) numaralt fikrasi delaletiyle 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayilr Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 432, maddesinin beginci fikras1 uyarinca yedi giinliik yasal
temyiz siiresi gegtikten sonra 11/11/2021 tarihinde yapilan temyiz isteminin siire yoniinden
reddine oy¢okluguyla karar verilmistir.

4. Basvurucu, amtlan Daire kararina kargt karar diizeltme isteminde bulunmugtur.
Karar diizeltme dilekgesinde bagvurucu, Mahkemenin ek kararmda kanun yolunun yanhs
gosterildigini, bu nedenle 1086 saytli Kanun'un ilgili maddesinde diizenlencn siire gectikten
sonra ancak ek kararda belirtilen siire iginde temyiz kanun yoluna bagvurdugunu dile
getirmigtir. Ayrica Dairenin oygokluguyla verdigi karara kars1 yazilan kargtoy yazisinda ifade
edildigi gibi Anayasa Mahkemesinin benzer birgok uyusmaziikta mahkemeye erigim
hakkinin ihlali yoniinde kararlar verdigini, bu kararlar dogrultusunda temyiz isteminin siiresi



iginde yapildign kabul edilerek temyiz incelemesi yapilmas: gerekirken siire yoniinden verilen
ret kararinda hukuki isabet bulunmadigin: belirtmigtir.

5. Dairenin 12/10/2022 tarihli karan ile karar diizeltme isteminin reddine
oygokluguyla karar verilmigtir.

6. Bagvurucu, nihai karar 12/12/2022 tarihinde 6grendikten sonra 9/1/2023
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

7. Bagvurunun kabul edilebilirik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Bagvurucu, Mahkemece temyiz siiresinin ek kararin tebliginden itibaren on beg
giin olarak gosterildigini ve belirtilen siire igerisinde temyiz talebinde bulunmasima ragmen
temyiz basvurusunun haksiz yere siireden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim
hakkmn ihlal edildigini ileri strmiigtiir. Bagvuru belgelerinin bir Srnei bilgi icin Adalet
Bakanligina génderilmigtir.

9. Basvuru, mahkemeye erigim hakki kapsaminda incelenmistir.

10. Agikga dayanaktan yoksun olmacg ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan mahkemeye erigim hakkinmn ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Somut olayda bagvurucunun temyiz isteminin siiresinde yapmadigs gerekgesiyle
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkmna yonelik bir miidahalede bulunuldugu
aciktir. Anilan miidahale, Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadig:
takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple mahkemeye erigim
hakkina yonelik bu mildahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut bagvuruya
uygun diisen kanun tarafindan ongoriilme, hakh bir sebebe dayanma ve 6lgiilaliik ilkesine
aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginmn belirlenmesi gerekir.

12. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun temyiz bagvurusunu 1086 sayih
Kanun'un 432, maddesinde Ongérillen siirede yapmadigt gerekgesiyle bagvurunun
reddedildigi anlagilmustir. Dolayisiyla somut olayda bagvurucunun mahkemeye erigim
hakkina yénelik miidahalenin kanuni dayanags mevcuttur, Ote yandan kanun yoluna
bagvurma hakkinin belli bir siire koguluna baglanmast yargilamalarin siiriincemede kalmasim
engellemek, uyusmaziklarin mimkin olan en kisa siire iginde nihai ¢Oziime
kavusturulmasm: ve hukuk aleminde etki ve sonuglarmi dogurmasi beklenen kesin hitkmiin
bir an énce teminini saglamak gibi hukuki giivenlik ve istikrara yonelik Snemli ve mesru bir
amaca hizmet eder (benzer degerlendirmeler igin bkz. Ertugrul Dalbas [1. B.], B. No:
2014/7805, 25/10/2017, § 59). Eldeki bagvuruda, mahkemeye erisim hakkimna ydnelik olarak
kanuni dayanagi ve mesru amaci olan bir miidahalenin varlign kabul edildikten sonra son
olarak bu mildahalenin 8lgiilii olup olmadig1 da degerlendirilmelidir.

13. Olgiitiilik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililtk olmak tizere iig alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik, ngoriilen midahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasim; gereklilik, ulagtimak istenen ama¢ bakmmndan miidahalenin zoruniu



olmasini yani ayn: amaca daha hafif bir miidahale ile ulagtimasmin mimkiin olmamasin,
orantililik ise bireyin hakkmna yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.}, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38). Somut olayda
elveriglilik ve gereklilik ilkeleri yoniinden tartigilmayr gerektirecek bir husus
bulunmamaktadir. Asil iizerinde durulmasi gereken miidahalenin orantili olup olmadigadir.

14. Dava agma ya da kanun yollaria bagvuru igin belli siirelerin 6ngbriiimesi, bu
sireler dava agmayt imkansizlagtrmadikga -hukuki belirlilik ilkesinin geregi olarak-
mahkemeye erisim hakkina aykinbk olusturmaz. Ancak mevzuatta Ongorilen sire
kurallarmin hukuka agikca aykiri olarak yanhis uygulanmasi veya bu stirelerin hatah
hesaplanmast nedeniyle kisilerin dava agma ya da kanun yollarina bagvuru haklarin
kullanmasina engel olunmasi mahkemeye erigim hakkini ihlal edebilir (Ozbakim Ozel Saglik
Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 38).

15. Anayasa'mn 40. maddesinin ikinci fikrasinda devletin iglemlerinde ilgili
kisilerin hangi kanun yollarma ve mercilere bagvuracagin, siirelerini belirtmek zorunda
oldugu ifade edilmistir. Kanun koyucu, devlet organlarinmn tesis ettigi islemlere karsi kanun
yollari ve hangi mercilere bagvuracagini, bagvuru siiresi bakimindan taraflarin dogru bilgi
sahibi olmalarini saglayarak dagwuk mevzuat kargisinda hangi yola miiracaat edecegini
bilmeyen yahut tereddiit eden bireylerin hak arama Gzgiirliiiinii etkin ve saglikli bir gekilde
kullanmalanm amaglamugtir (Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve
Ticaret A.S. ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/7114, 20/1/2016, § 50).

16. Anayasa Mahkemesi birgok bagvuruda yargi makamlarinca gosterilen kanun
yolu siiresine giivenerek hareket eden bagvurucularin mahkemelerce olusturulan hukuki
belirsizlige katlanmak zorunda birakilmasin olgiili olmadifi, dolayisiyla mahkemeye
erisim hakkiin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir. Omegin S.X. ({2. B.], B. No: 2015/2438,
19/4/2018) basvurusunda; is mahkemesi kisa ve gerekgeli kararinda temyiz stiresini kararm
tebliginden itibaren on bes giin olarak gdstermistir. Bagvurucu, bu siireye giivenerek kararm
tebliginden itibaren on bes giinliik sire iginde hitkmii temyiz etmis; mahkemenin temyiz
isteminin siireden reddine dair ek karan, Yargitayca is mahkemesi kararlarina kargi temyiz
stiresinin tefhim veya tebligden itibaren sekiz giin oldugu, temnyiz isteminin ise siireden sonra
yapildig belirtilerek onanmigtir. Anayasa Mahkemesi bu bagvuruda bagvurucunun kendisine
taninan on beg giinlitk siireye giivenerek hareket ettigi, kararda belirtilen siirenin bagvurucuyu
yanilttigr ve hukuki belirsizlik yarattifi, mabkemenin yamltmas: sonucu ortaya ¢tkan
belirsizlige bagvurucunun katlanmak zorunda birakilmasmm 6lglili olmadig, dolayisiyla
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkinmn ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

17. Somut olayda deperlendirilmesi gereken mesele, bagvurucunun temyiz talebinin
siire kosulu gerekge gosterilerek incelenmemesinin mahkemeye erigim hakkina orantisiz bir
miidahale olusturup olugturmadigidir.

18. Basvuru konusu olayda 6100 sayih Kanun'un gegici 3. maddesinin (2) numarah
fikrast delaletiyle 1086 sayilt Kanun'on 432. maddesinin besinci fikras: geregi temyiz kanun
yoluna bagvurma siiresi kararin tebliinden itibaren yedi giin olmasima ragmen Mahkemenin
ek kararinda temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi kararin tebliginden itibaren on bes giin
olarak gésterilmistir (bkz. § 2). Bagvurucu, Mahkeme kararinda kendisine tanman ve kararn



tebliginden itibaren bagladifa belirtilen on bes giinlitk siireye giivenerek hareket etmistir.
Daire temyiz bagvurusunun yedi giinlitk yasal siirede yapilmadigun belirterek bagvurucunun
temyiz taleplerini silreden dolay: reddetmigtir (bkz. § 3).

19. Mahkemelerin kanun yolu ve siiresini taraflara dogru gosterme yoniindeki
yitkiimlilign gozoniine alindifinda, kanun yoluna bagvuru siiresinin Mahkeme tarafindan
hatalt gosterilmesinin sonuglarna katlanmak zorunda birakilan bagvurucunun {izerinde
Daitenin yorumunun agir bir yiike sebep oldugu, bagvurucunun katlanmak zorunda kaldigt
kiilfetin hedeflenen mesru amagla orantisiz olduguy, dolayisiyla miidahalenin 6lgiilii olmadigi
sonucuna ulagilmistir,

20. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36, maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsarmindaki mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

111, GIDERIM

21. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde
bulunmusgtur,

22. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglariun ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir, Anayasa'mn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal karannm
gonderildipi yarg: mercilerinin yapmast gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yuriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianmn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasammn 36. maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinm THLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6meginin mahkemeye erigim hakkinm ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldudmast igin yeniden yargilama yapilmak tizere Yargitay 11. Hukuk Dairesine
(E.2022/4275, K.2022/6910) gonderilmek iizere Aydm 2. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2019/93, K.2021/381) GONDERILMESINE,

D. 1.480,40 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 41.480,40 TL
yargtlama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir Smeginin Adalet Bakanhifina GONDERILMESINE 7/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



