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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; kamulagtirma bedelinin taginmazin kiiltlirel varligma iligkin eskilik,
enderlik ve sanat deferi dikkate alinmaksizin digiik belirlenmesi nedeniyle miilkiyet
haklanmn ihlal edildigi iddiasina iligkindir,



Il. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 22/7/2020 ve 28/9/2021 ftarihlerinde yapilmigtir. Komisyonca
basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

3. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, gdrligiinii bildirmigtir. Bagvurucular, Bakanligm goriistine karst
beyanda bulunmugtur,

4. Ikinci B5litm bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir,

5. 2021/40698 ve 2021/50017 numarah bagvurularin eldeki bagvuruyla
birlegtirilmesine karar verilmesi gerekir.

HI. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildii sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:

7. Vakiflar Genel Mudtrliigti (Idare) tarafindan, bagvuruculara ait olan ve
Kayseri'nin Melikgazi ilgesi Camikebir Mahallesi 375 ada 10 parsel sayil 35,75 m?, 11 parsel
saytl 51,50 m* ve 18 parsel sayih 12 m? ylzblgiimld olan taginmazlarin Kayseri Kltiir
Varliklarim Koruma Kurulu (Koruma Kurulu) karariyla korunmasi gereken kiiltiir varhg
olduguna karar verilmesi sebebiyle 21/7/1983 taribhli ve 2863 sayihi Kiiltir ve Tabiat
Varliklarin: Koruma Kanunu'nun 15. maddesi geregi kamulastirilmasina karar verilmistir.

8. Idare, bagvuruculara karst Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesinde (7. Asliye
Hukuk Mahkemesi) 15/1/2015 tarihinde, Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde (5. Asliye
Hukuk Mahkemesi) 4/5/2015 tarihinde kamulagtirma bedeli ve tescil davast agmustir.

9. Mahkemelerce 22/5/2015 ve 9/6/2016 tarihlerinde kesif yapilmis ve bilirkisi
raporlan ahnmustir. Bilirkisi raporlarinda belirtilen hususlar zetle soyledir:

i. Koruma Kurulu karartyla dava konusu taginmazlarin korunmasi gereken tarihi
eser vasfinda oldugu tespit edilmigtir. Pamukhan olarak bilinen eser igindeki
taginmazlar, ditkkén ve depolama alam olarak kullamlmaktadir.

ii. Imar planina dahil oldugu anlagilan tagmmazlarin konumu, gevresindeki
yapilasmalar, belediye ve differ kamu hizmetlerinden faydalaniyor olmas: nedeniyle
arsa vasfinda oldugu anlagilmistir. Bu sebeple taginmazlarin kamulagtirma bedeli
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu'nun 11. maddesinin birinci
fikrasimin  (h) bendi kapsarunda emsal taginmazlarla mukayese edilerek
belirlenmelidir. v

iii. Dava konusu tagmmazlarla aym parsellerde bulunan ve emsal oldugu
belirtilen taginmazlar, s6z konusu taginmazlarm satig islemlerinde piyasa degerinin
yansitilmamas: sebebiyle emsal olarak kabul edilmemistir.

iv. Emsal olarak Kayseri'nin Melikgazi ilgesi Cumhuriyet Mahallesi 254 ada 10
parsel sayith ve {izerinde yapi bulunmayan arsa vasfindaki taginmaz alinmugtir.
Anlan emsal taginmazin 13/1/2011 tarihli satiy igleminde belirtilen satig degeri
dikkate alindiginda dava tarihleri itibartyla m? birim degeri 2.513,96 TL ve 2.636,58
TL'dir.



v. Dava konusu taginmazlar Cumhuriyet Meydani'na, Kazancilar Cargisi'na ve
Kapali Cargt'ya yakin konumda olup kesici ev aletlerinin satildig: bolgededir.
Taginmazlar her tiirli belediye ve kamu hizmetinden yararlanmaktadir, Emsal
tasinmaz ise Inonii Bulvar'na, Yogunburg Caddesi'ne ve Kayseri Lisesine yakin
olup ticari ig merkezlerine yakindir. Taginmaz, her tiirlii belediye ve kamu
hizmetinden yararlanmaktadir. Dava konusu taginmazlarin ve emsal tagmnmazin
konumlarimin, ticari vasiflarinin, merkezi yerlerde ve g¢arst iginde bulunmalarinin
mukayesesi neticesinde emsal taginmazin dava konusu taginmazdan daha degerli
oldugu anlagiimistir. Buna gbre dava konusu taginmaziarin dava tarihleri itibariyla
m? birim degeri 2.000 TL ve 2.040 TL'dir. BSylece taginmazlarin arsa degeri 24.000
TL, 73.287,50 TL ve 10557550 TL olarak hesaplanmigtir. Taginmazlarin
tizerindeki yapilarin tarihi eser niteliinde oldugu dikkate alindiginda yapilarin
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin tebligine gére 5. simf D grubu yapi siifina dahil
oldugu anlagilmistir. Yapilarin %60 yipranma payi gozetildifinde m? birim fiyat:
2.040 TL olup yapilarin toplam degeri 9.792 TL, 29.172 TL ve 31.518 TL'dir.
Boylece dava tarihi itibariyla taginmazlarin toplam degerleri 10 parsel sayili
taginmaz igin 102.459,50 TL, 11 parsel sayili taginmaz igin 137.093,50 TL ve 18
parsel sayili taginmaz igin 33.792 TL'dir.

vi. Ancak kamulagtirlan taginmazlarin ticari vasfinin yiiksek olmasi, sehir
merkezinde bulunmasi ve taginmazlarda giinliik ihtiyaglara ydnelik diriinlerin
sattlmasi nedeniyle 2942 sayilh Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi
geregince %150 oraninda objektif deger artig1 uygulanmalidir. Objekiif deger artis:
dikkate alindiginda dava konusu tasinmazlarin degieri 10 parsel sayili taginmaz igin
256.148,75 TL, 11 parsel sayih taginmaz igin 342.733,75 TL ve 18 parsel sayilt
taginmaz igin 84.480 TL olarak belirlenmitir.

10. Bagvurucular 18/11/2015 ve 9/12/2016 tarihli dilekgeleriyle bilirkisi raporlarina
itiraz etmigtir. Dilekgelerde dava konusu taginmazlara komgu olan tasinmazlarla ilgili davada
kamulagtirma bedelinin ok daha yiiksek belirlendigini ve kamulagtirma bedelinin tespitinde
taginmazin eskilik, enderlik ve sanat degerinin dikkate alinmamasina iligkin 2863 sayili
Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasiun (d) bendinin Anayasa'ya aykiri oldugunu
belirterek anilan maddenin iptal edilmesi igin Anayasa'min 152. maddesi geregi Anayasa
Mahkemesine bagvuru yapilmasim ve taginmazin gergek degerinin tespit edilmesi icin ek
bilirkisi raporu aldirilmasin talep etmistir.

11. Mahkemelerce 14/3/2017 ve 27/12/2016 tarihlerinde taraflarin itirazlanmn
kargilanmas: igin ek bilirkisi raporu alinmasina karar verilmigtir. 7/2/2018 tarihli ek bilirkisi
raporunda 18 parsel sayih taginmazin tarili zelligi olmasi nedeniyle korunmasi gerekli eski
eser niteliginde oldupu ifade edilmigtir. Raporda tasinmazin sanat, eskilik ve enderlik
degerinin yanda ticari vasfinin yiiksek olmasi, tasinmazin giinlilk ihtiyaglara yonelik
lirlinlerin satildif1 bir dilkkén olarak kullaniimasi ve sehir merkezinde olmasi nedeniyle
objektif defer artiy orammin %150 olarak tespit edildigi agiklanmustir. Aynica dosyaya
sunulan Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
kararim degerlendirme yetkisinin Mahkemeye ait oldugu ifade edilmis, bagvurucularin dava
konusu tagmmaza komsu diger tagnmazlarla ilgili olarak agtifi davalarda alinan bilirkisi
raporlar1 hakkinda degerlendirilmelere yer verilmistir. Son olarak kok raporda yer alan
tespitlerde degisiklik yapilmasint gerektiren bir durum bulunmadig belirtilmistir. 10 ve 11
parsel sayili taginmazlarla ilgili olarak alman ek bilirkisi raporlarinda kék raporlarda yer alan
tespitlerin gegerli olduBu agiklanmigtir,



12. 7. Asliye Hukuk Mahkemesince 10/4/2018 tarihinde, dosyada bulunan Bolge
Adliye Mahkemesi kararimin dikkate alinmasi suretiyle yeniden degerlendirme yapmak iizere
ikinei ek bilirkisi raporu alinmasina karar verilmigtir. 18/9/2018 tarihli ek bilirkisi raporunda
kok bilirkigi ve 7/2/2018 tarihli ek bilirkisi raporunda yer alan tespitler tekrar edilmis, bu
raporlarda yer alan kanaatleri degistiren mahiyette bir durumun tespit edilemedigi
agiklanmugtir. Bagvurucular 18/9/2018 tarihli ek bilirkigi raporuna itiraz etmemis, 30/11/2018
tarihli dilekgelerinde idarenin Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) lisansmna sahip gayrimenkul
degerleme uzmaminin dihil oldugu bilirkisi heyetinden yeniden rapor aldirilmas: yéntindeki
itirazint kabul etmediklerini beyan etmistir,

13. 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 10 ve 11 parsel sayili taginmazlarin mahallinde iki
kez daha kesif yaparak bilirkisi raporlarn almig ancak bu bilirkisi raporlarim dikkate almadan
7/3/2019 tarihli kararlariyla ilk bilirkigi raporlarinda objektif deger artist uygulanmaksizin 10
parsel sayil taginmaz igin 102.602,50 TL ve 11 parsel sayili tasinmaz i¢in 137.093,50 TL
olarak tespit edilen bedellerin davahilarin payina gore dagilminin hesaplanmast igin bilirkisi
raporu almistir,

14, Asliye Hukuk Mahkemeleri 19/2/2019 ve 12/4/2019 tarihlerinde davalarm
kabulline karar vermistir. Kararlarda dava konusu taginmazlarin bagvurycularm dahil oldugu
davalilar adina olan tapu kaydinin iptaline ve taginmazlarm Mazbut Nevsehirli Damat
Ibrahim Pasa Vakfi (Vakif) adina tesciline hikmedilmig, kamulastirma bedeli 10 parsel sayil
taginmaz igin 102.602,50 TL, 11 parsel sayili taginmaz igin 137.093,50 TL ve 18 parsel sayili
taginmaz i¢in 33.792 TL olarak belirlenmistir. 7. Asliye Hukuk Mahkemesi ayrca
bagvurucular aleyhine vekélet iicretine hilkkmetmigtir. Kararlarda Bolge Adliye Mahkemesinin
6/4/2017 ve 13/12/2018 tarihli kararlarina deginilerek kamulastirma bedeli tespit edilirken
objektif deger artis1 uygulanmamas) gerektigi agiklanmustir,

15. Mahkeme kararlarina karst bagvurucular ve Idare istinaf kanun yoluna
bagvurmugtur. Bagvurucular, istinaf dilekgelerinde dava konusu taginmazlarm bulundugu
Pamukhan'daki diger tasinmazlar igin agilan davalarda kamulagtirma bedelinin daha fazla
belirlendigini ancak bu hususta sunulan bilirkisi raporlarinin dikkate alinmadigim
belirtmigtir. Taginmazlarin {izerindeki yapimn degerinin 2863 sayili Kanun'un 15. maddesinin
birinci fikrasimn (d) bendi geregince eskilik, enderlik ve sanat degeri dikkate alinmadan
hesaplanmasiin  taginmazlarin  gergek degerinin tespit edilmesine engel oldugunu
vurgulanmigtir. Amilan maddenin Anayasa'ya aykirt olmast sebebiyle iptali igin Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasimi talep etmis, ayrica 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin
bagvurucular aleyhine vekélet iicretine hilkmetmesinin hatali oldugunu agtklamis, son olarak
dava konusu tasinmazlarin degerinin diigiik belirlendigini belirtmistir,

16. Bolge Adliye Mahkemesi 3/6/2020 tarihinde 18 parsel sayili taginmaz yoniinden
verilen hilkmiln yalmzca vekdlet iicreti yoniinden diizeltiimesine 4/6/2021 tarihinde ise 11
parsel sayili tagmmaz bakimindan davali olarak gosterilmesine ragmen taginmaz maliki
olmadif anlagilan H.O. hakkinda husumetten ret karar: verilmemesi ve bir kisim davah
lehine vekalet {icretine hiikmedilmemesi sebebiyle 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinin
kaldirlmasina, H.O. yoniinden davanin husumetten reddine, diger davalilar yoniinden ise
davanm kabuliine, kamulastirma bedelinin 137.093,50 TL olarak tespiti ile 11 parsel sayil
taginmazin Vakif adina tesciline karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi 1/7/2021 tarihli
karariyla 10 parsel sayih tasgmmaz yoniinden istinaf bagvurularini reddetmistir. Kararlarda,
taginmazlarin arsa vasfinda kabul edilmesinin ve buna gére emsal araghiriimas yapilip tespit
edilen emsallerle kiyaslama yapilarak taginmazlarin degerinin tespit edilmesinin dogru



oldugunu belirtmigtir. Bolge Adliye Mahkemesine gore tasmmazlarn fizerindeki yapilarin
deperi 2942 sayili Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasimn (h) bendi geregince yagna ve
smifina uygun sekilde Cevre ve Sehircilik Bakanhginca yayimlanan listelere gore yipranma
pay1 dilgiilerek tespit edilmigtir. Bu sebeple hilkiimde diizeltilen hususlar harig¢ olmak {izere
bagvurucularin istinaf itirazlan yerinde degildir. Kararlarda Bdige Adliye Mahkemesi
kararmin kesin oldugu belirtilmigtir.

17. Nihai kararlar 24/6/2020, 29/8/2021 ve 30/8/2021 tarihlerinde bagvurucular
vekiline teblig edilmigtir.

18. Bagvurucular  22/6/2020 ve 28/9/2021 tarihlerinde bireysel bagvuruda
bulunmugtur.

1Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

19. Kamulagtirma bedelinin tespitiyle ilgili hukuk igin bkz. Abdulaziz Celik ve
digerleri [1. B.], B. No: 2015/18941, 29/11/2018, §§ 18,19.

20. 2863 sayili Kanun'un “Tammlar” bagliklt 3. maddesinin ilgili kismi g6yledir:
"Bu Kanunda gegen tammlar ve kisaltmalar gunlardir:
a) Tammlar:

(1) "Kiiltir varliklary"; tarih ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmuy
bilimsel ve kiltirel agidan dzgiin deger tastyan yer iistlinde, yer altinda veya su altmdaki
biitiin tagmir ve taginmaz varliklardir.

(4) "Koruma"; ve "Korunma®; taginmaz kiiltéir ve tabiat varitklarinda muhafaza, bakim,
onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; taywur kiltir varliklarmda ise
muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon igleridir.

(5) "Korunma alam"; tagmmaz kiiltir ve tabiat varliklarsun muhafazalar: veya tarihi
gevre icinde korunmalarinda etkinlik tagiyan korunmasi zorunlu olan alandir.

21, 2863 sayil1 Kanun'un "Deviet mali niteligi” baghkli 5. maddesi §oyledir:

"Deviete, kamu kurum ve kuruluslarma ait tagmmazlar ile izel hukuk hiikiimlerine tabi
gercek ve tizelkigilerin millkiyetinde bulunan tagmmazlarda varligh bilinen veya ileride
meydana ¢ikacak olan korunmasy gerekli tagmr ve tasmmaz kiltir ve tabiat varlikdar:
Devlet maly niteligindedir.

Ozel nitelikleri dolayisyla ayri statiye tabi tutulan mazbut ve millhak vakif mallar: bu
hitkmiin digindadir.”



22. 2863 sayith Kanun'un "Korunmas: gerekli tasmmaz killtir ve tabiat varliklart”
baglikli 6. maddesinin ilgili kismu gyledir:

"Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltsir ve tabiat varliklart gunlardir:

(a) Korunmas: gerekli tabiat varliklar: ile 19 uncu yiiznl sonuna kadar yapilmiy
tasmmazlar,

(b) Belirlenen tarihten sonra yapuimig olup énem ve ozellikleri bakummdan Kultiir ve
Turizm Bakanligmea korunmalarmda gerek goviilen tagimmazlar,

"

23. 2863 sayih Kanun'un "Tespit ve tescil” bashkli 7. maddesinin ilgili kismi
styledir:

”

Vakiflar Genel Miidvirligiiniin idaresinde veya denetiminde bulunan mazbut ve miilhak
vakiflara ait taymmaz killtir ve tabiat varhiklar, gergek ve tizelkisilerin miilkiyetinde
bulunan cami, tirbe, kervansaray, medrese han, hamam, mescit, zaviye, sebil, mevievihane,
gesme ve benzeri korunmasi gerekli tasmmaz kiltir ve iabiat varliklarmin tespiti,
envanterlenmesi Vakiflar Genel Midiirliigiince yapil.

"

24. 2863 sayih Kanun'un "Kamulagnrma” baghkli 15. maddesinin ilgili kismu
sOyledir:

"Tasinmaz killtir varliklar: ve bunlarin korunma alanlart, asagida belivlenen esaslara
gore kamulagtirdyr:

(b) Mengei vakif olup da gegitli sebeplerle kismen veya tamamen gercek ve tizelkigilerin
miilkiyetine gegen korunmast gerekli tasmmaz kiltiir ve tabiat varliklary ve bunlarm
korunma alanlarmmin kamulastiriimalars, Vakiflar Genel Miidirliigiince yapilir. Bu maksat
igin Vakiflar Genel Miidiirlugii biitcesine yeteri kadar ddenek konur.

(d) Kamulastirmalarda bedel takdirinde, tasinmaz killtir varliklarmm eskilik, enderlik
ve sanat degeri dikkate alinmaz.

(¢) Kamulastwma islemleri, bu Kanun hikimleri ile 2942 sayli Kamulastirma
Kanunyunun bu Kanuna aykwy olmayan hiikiimlerine gove yapil.

"

B. Uluslararasi Hukuk

1. Avrupa insan Haklar Sozlegmesi

25. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesime (Sozlesme) ek 1 No.du Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmas:” baglikh 1. maddesi géyledir:



"Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardw. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorillen kogullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakiabilir.

Yukaridaki  hitkiimler, devletlerin, miilkivetin  kamu yararma wygun olarak
kullanilmasw diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkdlarm veya para cezalarmin
Sdenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez,"

2. Avrupa insan Haklar: Mahkemesi i¢tihady

26. Kamulagtirma bedel tespitiyle ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
kararlar igin bkz. Abdulaziz Celik ve digerleri, §§ 21-24.

27. AlHM, Kozacioglu ve Tirkive (B. No: 2334/03, 19/2/2009) kararinda;
kamulagtirilan kiiltiirel, tarihi, mimari ya da sanatsal defere sahip olarak nitelendirilen
taginmazlarin rayi¢ bedellerinin hesaplanmasinin zor oldugunu agiklamigtir. Ozellikle s6z
konusu tasinmazlarin deferinin piyasadaki aym statilye veya aym mimari ve tarihi 6zelliklere
sahip olmayan miilklerle kiyaslanarak tespit edilmesinin glig oldugunu vurgularmg ancak bu
durumun tagmmazin degerinin tespitinde amlan Szelliklerin gézard: edilmesini higbir sekilde
hakli gdstermedigini ifade etmigtir. AIHM kararda 2863 sayili Kanun'un 15. maddesinin
birinci fikrasiun (d) bendi geregince tagimmazin enderliginden, mimari ve tarihi 6zelliklerden
kaynaklanan degerinin kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate alnmasmin mimkiin
olmadigim belirtmig; taginmazin sz konusu dzellikleri sebebiyle olusan deger kaybinm ise
kamulagtirma bedelinin belirlenmesinde gozoniine alndigim agiklamustir, AHIM'e gore bu
degerlendirme sistemi kiiltiirel, tarihi, mimari ya da sanatsal defere sahip olarak
nitelendirilen taginmazin bakim masraflarint iistlenen malikin cezalandinlmasina sebep
olabilecegi gibi maliki, taginmazin belirtilen Ozelliklerinden kaynaklanan herhangi bir
degerden de mahrum birakmaktadir (Kozacioghy/Tirkiye, §§ 67-70).

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Anayasa Mahkemesinin 18/9/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildi:

A. Bagvurucu Ilmiye Bagyazicioglu Yoniinden

29. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 51. maddesi ile Anayasa Mahkemesi igtiiziigtinin (Igttizik) 83.
maddesi gere§i bagvurucunun istismar edici, yamiltic1 ve benzeri nitelikteki davramglariyla
bireysel bagvuru hakkini agikga kotiiye kullandigmn tespit edilmesi halinde bagvuru
reddedilir ve yargilama giderleri diginda ilgilinin 2.000 Tiirk lirasindan fazla olmamak tizere
disiplin para cezasiyla cezalandinlmasimna karar verilir,

30. Amlan diizenlemelerde genel olarak bir hakkin ngoriildiigii amag diginda ve
bagkalarini zarara sokacak sekilde kullamlmasinin hukuk diizenince himaye edilmeyecegini
ifade eden hakkin kétiiye kullanilmasinin bireysel bagvuru alaminda 6zel olarak ele alindif
agtkga goriilmistiir, Bu baglamda bireysel bagvuru usuliiniin amacina agikga aykint olan ve
Anayasa Mabkemesinin bagvuruyu geregi gibi degerlendirmesini engelleyen davramsglarin
bagvuru hakkinin kétiiye kullaniimasi olarak degerlendirilmesi miimktindiir (S.0. [2. B.], B.
No: 2013/7087, 18/9/2014, § 28; Mehmet Given Ulusoy [GK], B. No: 2013/1013, 2/7/2015,
§31).



31. Bu kapsamda ozellikle Anayasa Mahkemesini yamltmak amaciyla gergek
olmayan maddi vakalara dayamlimasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, bagvurunun
deperlendirilmesi noktasinda esash olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, bagvurunun
degerlendirilmesi stirecinde vuku bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte
yeni ve nemli gelismeler hakkinda Anayasa Mahkemesinin bilgilendirilmemesi suretiyle
bagvuru hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasinin engellenmesi, medeni ve mesru elegtiri
sintrlar1 sakh kalmak kaydiyla bireysel bagvuru amaciyla bagdagmayacak surette hakaret,
tehdit veya tahrik edici bir tslup kullanilmasi, s6z konusu basvuru yolu kapsaminda ihlalin
tespiti ile ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iliskin amagla bagdagmayacak surette
iceriksiz bir bagvuruda bulunulmasi durumunda bagvuru hakkinm kétiiye kullanildig kabul
edilebilecektir (S.0., § 29; Mehmet Given Ulusoy, § 32; Osman Sandikgr [1. B.], B. No:
2013/6297, 10/3/2016; Selman Kapan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/7302, 20/4/2016).

32. Bagvurucu {lmiye Bagyazicioglu 9/4/2020 tarihinde vefat etmistir. Buna ragmen
Av. Burak Gilines 22/7/2020 ve 28/9/2021 tarihlerinde ilmiye Bagyaziciofilunun anayasal
heklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru yapmis, bagvuru formlarinda da [lmiye
Bagyazicioglu'nun §liimiinden bahsetmemistir.

33. Kamu giicli tarafindan hakk: ihlal edilen kiginin bireysel bagvuru yapmadan
dnce dlmesi durumunda 8len kigi adima bir bagkasi tarafindan bireysel bagvuru yapma imkani
bulunmamaktadir (4bdurrehman Uray [1. B.], B. No: 2013/6140, 5/11/2014, § 30).

34, Agiklanan gerekgelerle bagvuru tarihinden Once vefat eden bagvurucu adina
vekalet iligkisi sona eren avukat tarafindan yapilan bireysel bagvurularin basgvuru hakanin
kititye kullamilmas: nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

35. Bu durumda Av. Burak Giines hakkinda Anayasa Mahkemesini yamiltici
nitelikte bagvuru yapmasi nedeniyle 6216 sayili Kanun'un 51. maddesi ve Igtiiziik’iin 83,
maddesi uyarmnca takdiren 2.000 TL disiplin para cezasmna hitkmedilmesi gerekir,

B. Diger Bagvurucular Ydniinden
1. Bagvurucularm iddialar: ve Bakanhk Gariigii

36, Bagvurucular; kendilerine ait tarihi Pamukhan'da bulunan taginmazlann
kamulagtiriimasina karar verildigini, kamulagtrma bedeli ve tescil davalar agildifmi
agiklamigtir. Pamukhan'daki taginmazlarin aym adada ancak farklhi parsel numaralanyla
tapuda kayrth oldugunu, her bir taginmaz igin farkli mahkemelerde kamulastirma bedeli ve
tescil davasi agildifim belirtmigtir,. Mahkemelerce bagvuru konusu davalarda dava konusu
taginmazlarm m? birim fiyatimin emsal taginmazlar i¢in agilan davalarda tespit edilen
degerden daha dilgiik belirlendigini ileri stirmigtiir, Taginmazlarin yapt deferi tespit edilirken
2863 sayih Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince enderlik, eskilik
ve sanat degerinin dikkate alinmadigim, bbylece taginmazlarin gergek degerlerinin tespit
edilemedigini dile getirmistir. Bagvurucular, yargilamada anilan diizenlemenin tagimnmazin
gergek defierinin tespit edilmesine engel olmasi nedeniyle Anayasa'ya aykir oldugunu ileri
stirdiiklerini ancak bu iddiamin mahkemelerce degerlendirilmedigini ifade etmigtir. Sonug
olarak bagvurucular, bu nedenlerle miilkiyet ve adil yargilanma haklarmn ihlal edildigini
ileri siirmiigtlir,



37. Bakanlik gorislinde; Anayasa Mahkemesince yapilacak degerlendirmede
bagvuruculara kamulagtirma bedelinin &denip ddenmediginin magdur sifatinin devam edip
etmedigi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi agiklanmugtir. Bagvuruculann iddialarmm
kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu vurgulanmg; mahkemelerin davalarda maddi olay ve
olgular ile delilleri degerlendirdikleri, hukuk kurallarin yorumlanmas: ve uygulanmasini,
uyusmaziikla ilgili vardiklart sonucu ve kullandiklar takdir yetkisinin sebeplerini
gerekgelendirdikleri belirtilmistir. Bagvurucularm iddia ve savunmalarnm makul gekilde
yetkili mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olduguna ve delillerini geregi gibi
sunabildigine dikkat gekilmistir, Yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri,
Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olaymn kendine 6zgii kosullarimin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir,

38. Bagvurucular, Bakanlik gorsline kargt beyanlarinda bagvuru formlarndaki
iddialarim tekrarlamigtir,

2. Degerlendirme
39. Anayasa'min "Miilkiyet hakke" baghikli 35, maddesi s6yledir:
"Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir,
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacyla, kanunla sirlanabiliv,
Miilkiyet hakkunn kullaniimast toplum yararina aykir; olamaz.”
40. Anayasa'nin "Kamulagtirma" baslikli 46. maddesi s6yledir:

"Deviet ve kamu tizelkigileri; kamu yararmn  gerektirdigi hallerde, gergek
karsihtklarmn pesin ddemek gartyla, ozel miilkiyette bulunan tasimmaz mallarin tamamm
veya bir kasmin, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastrmaya ve bunlar
iizerinde idarf irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirma bedeli ile kesin hikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
ddenir. Ancak, tarmm reformunun uygulanmasi, biiyik enerji ve sulama projeleri ile iskdn
projelerinin gerceklegtivilmesi, yeni ormanlarm yetistivilmesi, kaplarin korunmast ve turizm
amaciyla kamulagtrdlan topraklarm bedellerinin ddenme gekli kanunla gésteriliv. Kamumun
taksitle Gdemeyi ongirebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi be; yili asamaz; bu
takdirde taksitler esit olarak odenir.

Kamulagtwilan topraktan, o topragr dogrudan dogruya isleten kigiik cificive ait
olanlarinm bedeli, her halde pegin odenir.

Ikinci fikrada ongorilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple ddenmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar: igin dngoritlen en yiiksek faiz uygulamr.”

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun gikéyetlerinin Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.



a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42, Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlastlan miilkiyet hakkimn ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yiniinden
i.  Miilkiin Varhi

43. Miilkiyet hakkinmn ihlal edildiginden gikdyet eden bir kimse, &nce boyle bir
hakkimin var oldugunu kamtlamak zorundadir. Bu nedenle 6ncelikle bagvurucunun
Anayasa'nin 35, maddesi uyarinca korunmay gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaate sahip
olup olmadif noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerckir (Cemile Unlii [2.
B.], B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu [1. B.], B. No: 2013/539,
16/5/2013, § 31). Somut olayda kamulagtirilan taginmazlar, bagvurucularin miilkiyetinde
bulundugundan miilkiin varligt noktasinda tartisma bulunmamaktadir.

ii. Miidahalenin Varh ve Tiiri

44, Anayasa Mahkemesinin gok sayida kararinda da belirtildigi tizere tasinmazin
kamulagtilmas:  miilkten yoksun birakma niteligi tagimaktadir (Mehmet Akdogan ve
digerleri [1. B.), B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32; AYM, E.1988/34, K.1989/26,
21/6/1989; E.2011/58, K.2012/70, 17/5/2012). Somut olayda benzer sekilde taginmazlarin
kamulagtimlarak Vakif adina tesciline karar verilmesi bagvuracularm miilkten yoksun kalmas
sonucunu dogurmustur. Dolayistyla somut olaydaki miidahale millkten yoksun birakmaya
iliskin ikinei kural gergevesinde incelenmelidir,

ili. Miidahalenin ihlal Olugturup Olugturmadig
45. Anayasa'min 13, maddesi g6yledir:

"Temel hak ve hirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla smwlanabiliv. Bu
snwrlamalar, Anayasamn sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliilik ilkesine aykiri olamaz.”

46. Anayasamn 35, maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
dilzenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla siirlandinlabilecegi
ongordlmugtiir. Mulkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin
sirlandinimasna iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13, maddesi de gdzoniinde
bulundurulmahdir. Amilan madde uyarinca temel hak ve dzgiirliikler slgiliiliik ilkesine aykir
olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir.  Dolayisiyla millkiyet hakkina yonelik midahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi igin kanuna dayanmasi, Anayasa'nin soziine aykim olmamas, kamu yaran amac
tagimast ve Blgiiliilik ilkesi gozetilerek yapilmas: gerekir (bazi farklarla birlikte bkz. Recep
Tarhanve Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62),



(1) Genel ilkeler

47. Anayasa’mn 46. maddesinde Ongoriilen kamulagtirma, Anayasa’min 35.
maddesinde glivence altma almmig olan miilkiyet hakkmna getirilmis anayasal bir
sirlamadir, Bu itibarla 46. maddede belirtilen kamulagtirmanin anayasal dgelerine uygun bir
diizenleme 35. maddeye bir aykirihk olugturmayacaktir. Kamulagtirma, Anayasa’da ozel
miilkiyetin kamuya gegirilmesi konusunda bagvurulabilecek bir ydntem olarak diizenlenmis
olup bir tasinmaz {izerindeki 6zel miilkiyet hakkimn malikin rizas1 olmaksizin kamu yarart
igin ve karsihg 6denmek kaydiyla devlet tarafindan sona erdirilmesidir (AYM, E.2017/110,
K.2017/133, 26/7/2017, §§ 12, 15).

48, Anayasa’nin kamulagtirmayr diizenleyen 46, maddesine gtre kamulagtirmanin
devlet ve kamu tlizel kigileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yaranmin bulunmast,
kamulagtirma kararinin kanunda gisterilen esas ve usullerine uymasi, gergek kargiligin kural
olarak pesin ve nakden Gdenmesi kamulastirmamn anayasal Sgeleridir. Temel unsurunun
kamu yarar1 oldugu kabul edilen kamulagtirma, 6zel miilkiyet alanina devletin bir
miidahalesidir. Kamulagtirma islemi, taginmaza el koymaya zorunlu kalindifinda kamu
yararinin 6zel miilkiyet hakkindan iistlin tutuldugu durumlarla siirli olarak ve Anayasa’da
belirlenen usul giivenceleri izlenerek yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM, E.2017/110,
K.2017/133, 26/7/2017, § 11).

49, Anayasamin  13. maddesinde temel hak ve  hiirriyetlere yOnelik
sintrlandirmalarin Anayasa'nin s6ziine aykiri olamayacag: hitkme baglanmistir. Buna gire
Anayasa'muin 13. maddesinde yer alan hak ve bzgiirlitklerin siurlandirimas: 8lgiitlerinden biri
de Anayasa'mn séziine uygumluktur. Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun distigit
takdirde kamu glictinii kullanan organlarin temel hak ya da Ozgiirliiklere yaptiklan
miidahalelerin  Anayasa'min sbziine uygun olup olmadifim da degerlendirir. Boyle bir
degerlendirme yapilmasi, Anayasamin 13. maddesinin emredici hitkmiiniin bir geregidir
(Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 68; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 79).

50, Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan "Anayasa’mn sézii” ifadesi Anayasa'min
metnini yani lafzim ifade etmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalelerin
Anayasa'min s6ziine uygun olmast sarti 6zellikle Anayasa'nin gesitli maddeleriyle getirilen ek
gitvenceler stz konusu oldugunda Snem tagimaktadir. Anayasa, ¢ofu durumda bir hak veya
bzglirltigli yalmzca tammakla yetinmeyerek onun kullantimasim garanti altma almak igin
bazi ySnlerini aynca vurgulayarak veya bazi yonlerine belli bir 6nem atfederek koruma altina
alir. Anayasa koyucunun bir hakki tammanin yanmda o hakkin norm alamina giren bir
boyutunu ayrica ve 8zel olarak ifade etmesi, buna iliskin ek bir glivence getirmesi de
miimkiin olabilmektedir (Kadri Enis Berberoglu (2), § 69; Kadri Enis Berberoglu (3), § 79).

51. Anayasanin 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin taginmazin
gercek kargiifinin Sdenmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki oldugu hilkkme baglanmstir,
Gergek kargiliinin 5denmesi Anayasa'min 46. maddesiyle maliklerin lehine olarak getirilen
bzel bir glivence mahiyetindedir. Dolayistyla tasinmazin gergek karsihgi 6denmeden yapilan
kamulagtirma islemleri Anayasa'min 46. maddesinin birinci fikrasindaki gercek kargthgin
Gdenmesi giivencesinin yant sira pegin 8deme giivencesine de aykin olacaktir (baz1 farklarla
birlikte bkz. Kibra Yildiz ve digerleri [GK], B. No: 2018/32734, 28/7/2022, § 61). Ote
yandan Anayasa'nin 46, maddesinin ikinci fikrasinda kesin hitkme baglanan artinm bedelinin
nakden ve pesin olarak 6denmesi gerektigi belirtilmis boylece kesin hiikme baglanan artirim
bedeli yoniinden de nakden ve pesin olarak 8denme giivencesi getirilmistir. Kesin hitkme



baglanan artmm bedeli tasinmazin gergek kargiifiun bir unsurudur. Anayasanin 46.
maddesinin birinci fikrasinda gergek kargibfin pegin ddenmesinden bahsedildikten sonra
ikinci fikrasinda kamulagtrma bedeli ile kesin hitkme baglanan artiim bedelinin pesin
tdenmesi gerektigi diizenlenerek gergek karsihk giivencesi agiklanmigtir (Muammer Bulut
[GK], B. No: 2020/9066, 21/11/2024, § 61).

52. Gergek karsiligin Sdenmesi ayni zamanda Slgitliiliik ilkesinin de bir geregidir.
Kamulastirma suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde, hedeflenen kamu yarar ile
malikin bireysel yarar arasinda gbzetilmesi gereken adil denge ancak malike taginmazin
gercek karsibginin pesin Sdenmesi suretiyle saglanabilir, Diger bir ifadeyle kamulagtirma
suretiyle miilkiyet hakkma miidahalede bulunulan durumlarda malike taginmazin gergek
kargiifimin pesin olarak Odenmesi, mildahaleyle malike yilklenen agirt kiilfetin telafi
edilmesini temin eden temel bir aragtir. Anayasa’nin 46, maddesinin birinci fikrasinda gerek
kamulagtirmada gerekse idari irtifak kurulmasinda taginmazin gergek karsiligmin Sdenecegi
hilkme baglanmakla kamu yarar ile malikin menfaatleri arasindaki dengeyi kuracak bedelin
taginmazin gergek kargihgr oldupu ifade edilmigtir. Buna gére kamulagtrmamn anayasal
tgelerinden biri gergek kargilik oldufundan kamulagtirlan taginmazin bedeline dair yasal
diizenlemelerin Anayasa’da 8ngoriilen gergek karsilik Slgiitiine uygun olmast gerekmektedir.
Buna gire kamulagtirilan tagmmazin gergek bedelinin malike ddenmesi, orantilihk ilkesinin
bir geregidir (baz farklarla birlikte bkz. Kiibra Yildiz ve digerleri, § 62).

53. Anayasa'mn 46, maddesine &zel miilkiyette bulunan taginmazlarn gergek
kargihklarinin nakden ve pesin olarak tdenmesi, amlan maddenin ikinci fikrasinda sayilan
istisnai hallerde taksitlendirme stiresinin beg yili agamamas, taksitlendirmelerde ve herhangi
bir sebeple ddenmemis kamulagtirma bedellerinde kamu alacaklari igin 6ngériilen en yiiksek
faizin uygulanmas: kamulagtirma igin belirtilen esaslardir (baz1 farklarla birlikte bkz. AYM,
E.2018/104, K.2020/39, 16/07/2020, § 188).

54. Pegin Gdeme giivencesi, gergek kargih@in taksitle Gdenmemesinin Stesinde
kamulagtirma bedeli ve kesin hitkme baglanan artinm bedelinden olugan gergek karsiligin en
gee tasmnmazin idare adina tescil edildigi tarihte ddenmesi gerektifiini ifade etmektedir.
Dolayistyla Anayasa'nin 46. maddesinde belirtilen kamulagtirmanin anayasal dgelerine uygun
bir kamulagtirma isleminden bahsedilebilmesi igin taginmazin gergek kargithgimin ve kesin
hitkme baglanan artirim bedelinin yalnizea tek seferde 6denmesi yeterli olmayip bu ddemenin
en geg tagmmazmn idare adina tescil edildigi anda yapilmast gerckmektedir. Bu baglamda
Anayasa’nin 46, maddesinde yer alan taksitlendirme halleri bulunmamasina rafmen
kamulagtirma bedeli ve kesin hilkme baglanan artirim bedelinden olugan gergek karsihigm
tagtnmazin miilkiyetinin idareye gegtikten sonra Sdenmesi pesin 6deme giivencesine aykirthik
olugturacaktir (Muammer Bulut, § 64).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

55. Somut olayda bagvuruculara ait tagmmazlarn Koruma Kurulu karariyla
korunmast gereken killtiir varlifn niteligi tasidiinin tespit edilmesi tizerine idare tarafindan
kamulagtirma bedeli ve tescil davalan agilmigtir, Asliye Hukuk Mahkemelerince hitkme esas
alnan bilirkisi raporlarinda taginmazlarin arsa vasfinda oldugu belirlenmig; kamulagtirma
bedelleri, emsal taginmazla kiyaslanarak tespit edilmistir, Bilirkigi raporlarinda kamulagtirlan
tasinmazlarin ditkkdn olarak kullamilmasi nedeniyle tagidifi ticari vasif sebebiyle %150
objektif defer artiy orammn uygulanmas gerektigi ifade edilmis, 18 parsel sayih taginmaza
iliskin olarak hazirlanan ek bilirkisi raporunda belirtilen &zelliklerin yam sira taginmaz



iizerindeki yapimun sanat, eskilik ve enderlik degeri dikkate alindiginda aym oranda objektif
deger artigt uygulanmas: gerektigi belirtilmistir.

56. Bagvurucular Sncelikle kamulastirma bedellerinin emsal nitelikteki tasmmazlar
igin agilan bedel ve tescil davalarinda tespit edilen kamulagtirma bedellerine gore daha diisiik
belirlendiginden yakinmustir. Ulusal Yargi Afn Biligim Sistemi (UYAP) Uzerinden yapilan
inceleme neticesinde bagvuruculara ait taginmazlar igin Asliye Hukuk Mahkemelerince tespit
edilen m? birim degierinin tespit edilen deger arahiginda yer aldigi, bdylece bagvuruculara ait
taginmazlar i¢in kamulagtirma bedeliyle aym yapi iginde oldugu anlagilan taginmazlar igin
mahkemelerce takdir edilen kamulagtirma bedelleri arasinda Snemli Slgtide bir fark
bulunmadify gorillmiisttir. Buna pgdre bagvurucularn kamulagtirma bedelinin - emsal
taginmazlara gore diigiik belirlendigine yonelik iddialarinin bir temeli bulunmamaktadur.

57. Bagvurucularin diger sikiyeti kamulagtirma bedeli tespit edilirken 2863 sayih
Kanun'un 15, maddesinin birinci fikrasimin (d) bendi geregince eskilik, enderlik ve sanat
degerinin dikkate alinmamasi nedeniyle kamulagtirma bedelinin gergek degerin altinda
belirlendigine iliskindir.

58. 2863 sayilh Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrastin (d) bendinde
kamulastirmalarda bedel takdirinde tagimnmaz kiiltir varliklarmin eskilik, enderlik ve sanat
degerinin dikkate alinmayacafi diizenlenmistir. Boylece herhangi bir istisnaya yer
verilmeksizin kamulagtirma bedelinin kiiltiir varliklarimin eskilik, enderlik ve sanat degeri
dikkate almmadan hesaplanmast gerektifii ngdrillerek taginmazlarin sayilan 6zelliklerinin
kamulagtirma bedelinin tespitinde dikkate alinmasi kesin olarak engellenmistir.

59. Kamulagtiilan tasinmaz kiiltlir varhigimn eskilik, enderlik ve sanat degerinin
tagmmazin - deBerini etkileyip etkilemedifi veya tasinmazin degerini ne Slgiide etkiledigi
teknik ve uzmanhk gerektiren bir konu olup agiklanan hususlara iligkin tespitlerin yapilmas:
uzman mahkemelerin ve Yargitaymn bu konudaki uzman dairelerinin yetki ve gorevindedir.
Miilkiyet hakk: kapsaminda yapilan bireysel bagvurularda kamulagtirma bedelinin ve bedeli
etkileyen unsurlarin tespit edilmesi, degerlendirilmesi veya hesaplanmas: Anayasa
Mahkemesinin yetki ve gorevine déhil degildir. Bununla birlikte 6zel miilkiyete konu olan ve
kiiltiir varhg niteliginde olduguna karar verilen taginmazlarin eskilik, enderlik ve sanat
degerinin kategorik olarak kamulastrma bedelini etkilemeyeceginin kabul edilmesini
gerektiren herhangi bir sebep yoktur. Bu baglamda eskilik, enderlik ve sanat degeri tagiyan
taginmazlarin  kamulagtirma bedelinin tespit edilmesindeki giicliiklerin, kamulagtirma
bedelinin taginmazlarnin agiklanan ozellikleri dikkate alinmadan belirlenmesini hakh
kilmadig: agiktir (bkz. § 27).

60. Anayasa'nin 46, maddesinin birinci fikrasinda kamulagtirmada gergek karsiligm
Sdenecegi hilkme baglanarak kamu yaran ile malikin menfaatleri arasindaki dengeyi kuracak
bedelin tagmmazin gergek karsihf oldugu ifade edilmistir, Dolayisiyla kamulagtirma
isleminin Anayasa'min 46. maddesine uygun oldugunun kabulii malike tagmnmazin gergek
karsihgina tekabill eden kamulagtirma bedelinin ddenmesine baghidir. Bu baglamda bedel
lizerinde uzlagmanin saglanamamasi {izerine agilan kamulastirma bedeli ve tescil davasina
iliskin yargilama stirccinden beklenen, mahkemelerce gergek bedele denk gelen
kamulagtirma bedelinin tespit edilerek malike ddenmesinin saglanmasidir, Anayasa'min 46.
maddesi geregiince gergek defere tekabiil etmesi gereken kamulagtirma bedelinin taginmazin
degerini etkileyen tiim ozellik ve niteliklerinin dikkate alinmastyla belirlenmesi gerektigi
agiktir. Aksi durumda malike gergek karsilik giivencesine aykiri olarak gergek degeri



kargilamayan bir kamulagtirma bedelinin 6denmesi ihtimali doBacaktir. Ancak 2863 sayih
Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan dilzenleme geregi
kamulagtirilan taginmazin eskilik, enderlik ve sanat degerinin tasinmazin gercek degerini
etkiledigi tespit edilse dahi kamulagtirma bedeline yansitilmast miimkiin degildir. Dolayistyla
belirtilen diizenleme taginmazin degerine etki etmesi hélinde, kamulagtirma bedeli
belirlenirken gdzetilmesi gereken eskilik, enderlik ve sanat degerinin dikkate alinmasim
-Anayasa'nin 46, maddesinde dngorillen gergek karsilik gitvencesine aykin olarak- biltlinilyle
engellemektedir.

61. Somut olaya konu kamulagtirma bedel ve tescil davalarinda alinan bilirkisi
raporunda Pamukhan'da bulunan taginmazin ticari vasfiyla birlikte sanat degeri sebebiyle
%150 oraninda objektif deger artis uygulanmasi gerektigi belirlenmis ancak belirtilen tespite
iligkin olarak Mahkemelerce bir degerlendirme yapilmadan kamulastirma bedelleri objektif
deger artigt uygulanmaksizn tespit edilmigtir. Ote yandan 2863 sayih Kanun'un 15.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan dlizenleme kamulagtirma bedeli
belirlenirken taginmazlarn  agiklanan  bzelliklerinin  dikkate alinmasim  kesin olarak
engellemektedir, Dolayisiyla 2863 sayih Kanun'un 15. maddesinin birinei fikrasimin (d)
bendinde yer alan hilkiim kargisinda, dava konusu taginmazlarin eskilik, enderlik ve sanat
degerinin kamulagtirma bedelinin tespitinde dikkate alinmasi miimkiin degildir. Sonug olarak
tasinmazlarin degerine etki etse dahi eskilik, enderlik ve sanat degerinin, kamulagtirma
bedelinin tespitinde dikkate ahnmasi ihtimalini ortadan Kkaldiran diizenleme nedeniyle
bagvurucular Anayasa'nin 46, maddesinin birinci fikrasinda yer alan gergek bedel
givencesinden mahrum birakilmgtir, Dolayisiyla bagvurucularin miilkiyet hakkma yapilan
mildahalenin Anayasanin 13., 35. ve 46. maddeleri gercevesinde Anayasa'nin sbziine
uygunluk Slgiitiinii kargilamadigt sonucuna ulagilmighir,

62. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

63. Bagvurucular, ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve tazminat talebinde -
bulunmustur.

64, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ({GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihialin nasil ortadan kaldirilacagn hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir, Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildigindan sz edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani iblalden énceki duruma dowiilmesinin
saglanmasidir, Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimas: igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden 8nce ihlalin kaynafun belirlenmesi gerekir. Buna gbre ihlal; idari eylem ve
iglemlerden, yargisal islemlerden veya yasama iglemlerinden kaynaklanabilir (Mehmer
Dogan, §§ 55, 57).

65. Meveut bagvuruda ihlalin kanundan kaynaklandif tespit edilmistir. Kanundan
kaynaklanan ihlal durumunda giderim yontemi olarak iki segenek one ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki Anayasa Mahkemesinin Sabri Uhrag ([GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020)
kararinda uygulanan eski héle getirme kurali gergevesinde kanuni diizenleme yapilmasi
hususundaki keyfiyetin Ttirkiye Biiylik Millet Meclisine bildirilmesidir. hlalin giderimini
saglayabilecek bir diger ydntem ise Anayasa Mahkemesinin Hulusi Yilmaz ([GK], B. No:



2017/17428, 1/12/2022) kararinda benimsenmigtir. Anayasa Mahkemesi ihlalin kanundan
kaynaklandign hallerde giderimin ne gsekilde yapilacagi ile ilgili olarak amlan kararlarda
ilkeleri tespit etmistir.

66. Bu gergevede Anayasa kurallarmm baglayicihgini diizenleyen Anayasa'nin 11.
maddesi ve hikimin 6ncelikle Anayasa kurallarini dikkate alarak. uyusmazhklari ¢Szmesini
emreden Anayasa'min 138. maddesi hikimin Anayasa'ya uygun karar vermesini zorunlu
kilmaktadr, Bu baglamda Anayasa'nin 152. maddesi de hakime davada uygulayacag kanun
hiikmiiniin Anayasa'ya uygun olup olmadifini inceleme gdrevi yikkledigine dikkati cekmek
gerekir, Ancak somut olayda bireysel bagvuru oncesi yapilan yargilama sirasinda olagan
yargi yerleri, bagvurucularin davanin esasini doggrudan etkiledigi anlagilan kanun hiikmiintin
Anayasa'ya aykirt oldugunu iddia etmelerine ragmen Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda
bir itiraz bagvurusunda bulunmamstir. Bununla birlikte yeniden yapilacak yargilamada
amlan Anayasa hikmii gergevesinde davada uygulanacak kanun hikmiiniin Anayasa'ya
aykinhig1 y6niinde itirazda bulunulabilmesi miimkiindiir (bazi farklarla birlikte bkz. Hulusi
Yilmaz, §§ 65, 66).

67. Diger taraftan yeniden yapilacak yargilamada uygulanacak kanun hitkmiiniin
temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin milletlerarast anlasma hikiimlerine aykin olmasi
durumunda Anayasa'mn milletlerarast anlagma hitkiimleri esas alinarak uyugmazhigin
¢bziilebilecegine yonelik 90. maddesinin son fikrasi hilkmil de uygulama alami bulabilir.
Ancak Anayasa'nin 152, maddesi uyarinca Anayasa'ya aykiri olan kanun hiikmiiniin iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi, bagvuruya konu olaym kogullari dikkate
almdiginda daha dogru bir yoldur (Hulusi Yilmaz, § 67).

68. Sonug olarak anilan Anayasa hiiklimlerine gbre mevcut bagvuru bakimindan
millkiyet hakkimn ihlalinin ve sonuglarinin giderilmesi amaciyla agagida belirtilen tedbirlerin
uygulanmasi gerekir:

- Bireysel bagvurunun amacina ve iglevine uygun gekilde benzeri ihlallerin de
niine gegilebilmesi amaciyla kanuni diizenleme yapiimast hususundaki keyfiyetin
TBMM'ye bildirilmesine karar verilmesi gerekir, Nitekim 30/4/2021 tarihli ve 31470
sayth Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhurbagkanh@i Genelgesime ekli insan
Haklar1 Eylem Plan'nda kamulagtrma bedeli takdir edilirken, taginmaz kultiir
varliklarinin  enderlik ve sanat degerinin dikkate almacafi ifade edilmistir.
Tagmmazin gergek degerine tekablil etmesi gereken kamulastirma bedelinin tespiti
bakimindan agiklanan yonde tedbirlerin ve diizenlemelerin gergeklestirilmesinin
Snemi oldugu agiktir.

- Diger tarafian yeniden yapilacak yargilamada uygulanacak kanun hitkmiiniin
temel hak ve 8zglirlitklere iligkin milletlerarast anlagma hitkiimlerine aykirt olmasi
durumunda Anayasa'nin milletleraras1 anlagma hitkimlerinin esas alinarak
uyusmazhigm ¢bziilebilecegine yonelik 90. maddesinin son fikrast hikkmii de
uygulama alam bulabilir. Ancak Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa'ya
aykirt olan kanun hiikminiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasimn
bagvuruya konu olayin sartlart dikkate alindiginda daha dogru oldugu agiktir. Bu
sebeple yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir
orneginin Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesi ile Kayseri 7. Asliye Hukuk
Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir,



Hasan Tahsin GOKCAN ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise
katilmamiglardir.

69. Ihlalin ve sonuglarinim ortadan kaldinimasi igin yeniden yargilama yaprimasinin
yeterli giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKOM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. 1. Bagvurucu [lmiye Bagyazicioflu ybniinden bagvurunun basvury hakkinin
kotitye kullaniimas: nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Avukat Burak Giines'in 6216 sayih Kanun'un 51. maddesi ve Anayasa
Mahkemesi [etiiziigt'niin 83 maddesi uyarnnca 2.000 TL disiplin para cezasi ile
CEZALANDIRILMASINA OYBIRLIGIYLE,

C. Diger basvurucular yoniinden miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

D. Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altma alinan miilkiyet hakkimn [HLAL
EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

E. Kararin bir Orneginin miilkiyet hakkimn ihlalinin sonuglarmun ortadan
kaldirilmas: ve Anayasa'ya aykin olan kanun hilkmiiniin iptali igin Anayasa Mahkemesine
bagvurulup bagvurulmayacafimin Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca takdiri igin yeniden
yargilama yapilmak iizere Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2015/125, K.2019/157
ve E.2015/126, K.2019/156) ve Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2015/13,
K.2019/65) GONDERILMESINE Hasan Tahsin GOKCAN ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ!in
kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

F. Kanundan kaynaklandifs tespit edilen sorunun ¢dziimii igin keyfiyetin Tiirkiye
Bilyik Millet Meclisine BILDIRILMESINE Hasan Tahsin GOKCAN ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

G. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

H. 1.422,10 TL toplam harcin 446,90 TL'sinin bagvurucular Hiirmet Alpay,
Mehmet Kamil Késeoglu ve Mustafa Kemal Ozliitiirk'e, kalan 975,20 TL'sinin ise antlan
bagvurucular ile birlikte Mustafa Ozliitiirk ve Osman Késeoglu'na ODENMESINE, 30.000
TL vekalet ticretinin ise bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, Sdemede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

J. Kararn bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 18/9/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras: :2020/27651
Karar Tarihi : 18/9/2025

GIDERIM YONTEMIYLE iLGILI KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz cofunlugu tarafindan ihlalin giderimi ile ilgili olarak ihlalin
yasama organma bildirilmesi ve yeniden yargilama yapilmas: nerilmigtir. ihlal kanundan
kaynaklandig: halde yeniden yargilamasina iligkin temel gerekge olarak da Anayasa’nin 152,
Maddesi uyarinca Anayasa’ya aykirt kanun hiikmiiniin iptali igin bagvuru yapilmast imkanmi
saglama oldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesinin de norm denetimi diginda anayasal
yetki kapsaminda yaptig1 diger yargilama gbrevleri sirasinda “mahkeme” sifatiyla ¢aligtif
gozetildiginde giderim gekline iligkin bu karara katilmamaktayim,

2.  Doktrinde sik¢a belirtildigi lizere Anayasa Mahkemesi’nin  iki statiisii
bulunmaktadir. [Iki “Anayasa Organi” statiistl, ikincisi ise “Yiiksek Mahkeme” statiisiidiir.
Anayasa Organi  statiisi, Mahkemenin anayasamin  Ustiiniigti  ilkesinin  (m.11)
gergeklegtirilmesi ve dolayisiyla Anayasada Ongoriilen hukuksal ve siyasal sistemin
stirdiiriilebilirlifinin saglanmasi amaciyla donatildifa yetkilerden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle anayasal denetimle yiiksek devlet iradesine katk:i saglama yetki ve fonksiyonu
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nin yasama ve yiirlitme organlan ile birlikte figlincli Anayasa
Orgam oldugu kabul edilmektedir (bkz. Hekimoglu, M. M. (2004). Alman Hukuku Isiginda
Tirk Anayasa Yargisoun Hukuki Boyutlar:, Ankara: Detay Yaymcilik, s. 65-73;
Grabenwarter, C. (2014). Hukuk Dizeni Hiyerarsisinde Anayasa, Kafkas, H. (Cev.), iginde
Depenheuer, O. ve Grabenwarter, C. (Ed.), Dogan, I. (Cev. Ed.), Anayasa Teorisi (s.
403-428), Ankara: Lale Yayncihik, s. 418-421; Goren, Z. (2020). Anayasa Hukuku, 5. B,
Ankara: Yetkin Yayinlan, 2020, s. 307).

3. Anayasa Mahkemesi'ne Yiiksek Mahkeme statiisti ile onemli gorevler
verilmistir. Anayasa’da Mahkeme’ye verilen gorevierden ilki kanunlann, TBMM ¢
Tizig’niin, Cumhurbagkanlifn Kararnamelerinin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi,
siyasi partilerin mali denetimi ve TBMM’nin milletvekilleri hakkindaki bazi kararlarmin
denetlenmesiyle ilgilidir. Bu gorev ve yetkiler, yasama ve yiirlitme organlannin ilgili
iglemlerinin Anayasa’ya uygunluunu denetleme ve aykiri bulunmasi durumunda iptal karar
verilmesi amaciyla verilmigtir. Bu gorevler Mahkeme Genel Kurulu tarafindan yerine
getirilmektedir. Anayasa’ya gre diizenleyici iglemlerin (kanun, ictiiziik, CBK) Anayasa’ya
uygunlugunun denctlenmesinin amacimin  ise, hukuk diizeninde Anayasa’ya aykin
diizenlemelerin iptal kararlariyla ortadan kaldiniimasinin ve yeni bir diizenleme yapilmasimn
yasama orgamnin takdirine birakilmas: oldugu anlasilmaktadir.

4. Anayasa’nmn 152. maddesinde “bir davaya bakmakta olan mahkemenin
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanh kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykwi goriirse ... Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri
birakwr.” denilerek mahkemelere itiraz yoluyla somut norm denetimine bagvurma yetki ve
gorevi verilmigtir. Baska deyisle itiraz yoluyla iptal istemi mahkemeler igin hem bir yetki,
hem de Anayasa’ya aykin normun denetlenmesini saplama yoniinde verilen bir gorev
niteligindedir.

5. Yukanda deginildifi Uzere Anayasa uyarinca Anayasa Mahkemesi
dizenleyici islemlerin denetimi diginda bagka konularda da yetkilidir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu Yiice Divan gtrevi kapsaminda bir “ceza mahkemesi” olarak,
bireysel bagvuru gorevi kapsaminda Bélimler ve Genel Kurul ise “anayasal haklar
mahkemesi” sifatiyla gahsmaktadir. Bireysel bagvurunun kendine 6zgii bir dava niteliginde
oldupu konusunda bir gliphe bulunmamaktadir. Su halde Anayasa Mahkemesi, diizenleyici



islemlerin denetimi digindaki gorevleri sirasinda Bliim ve Genel Kurul olarak ¢alismalarinda
anilan 152, madde yoniinden “diger mahkeme” niteligiyle gorev icra etmektedir. Bu durumda
gerek Yiice Divan yargilamas: gerekse bireysel bagvuru yargilamast sirasinda Bolimler veya
Genel Kurul’'un uygulamakta oldugu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiastyla “norm
denetimi Genel Kurulu’na” itiraz yoluyla iptal isteminde bulunmasi Anayasa’min bir
geregidir.

6. Nitekim Siyasi Parti Kapatma davalariyla gérevli AYM Genel Kurul’u siyasi
parti kapatma davalannda uyusmazlifa konu davada uygulanacak kanun hikmiindeki
Anayasa’ya aykirliklarin incelenmesini istediginde dava konusu kurali norm denetimi
sifatiyla gorev yapacak olan Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’na tagimistir. Bu yondeki
ek bazi kararlar igin bkz.: AYM, E.1998/2, K.1998/1, 09/01/1998; E.2000/86, K.2000/50,
12/12/2000; E.2010/17, K.2010/112, 08/12/2010. Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla
gerceklestirdigi yargilamalarda da ayni yetkiyi kullanabilmektedir.

7. Anayasa’da kurulan hukuksal sistem uyarinca Anayasa’ya aykirt kurallar soyut
ve somut norm denetimi yoluyla iptal edilerek hukukun istiinligli ve hukuk devletinin
gergeklestirilebilmesi saplanmak istenmigtir. Bu maksatla yalmzea siyasal partilere iptal
davast agma yolu taninmamig, mahkemelere de itiraz yoluyla iptal isteminde bulunma gorevi
yliklenmigtir, Bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi Blimii veya Genel Kurulu’nun hak
ihlalinin kanundan kayneklandigma iliskin karar, kanun hiikmiinlin Anayasa’ya aykin
oldugu iddiasinin ¢ok ciddi oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda kuralin iptali igin
ilgili mahkemeler gibi Anayasa Mahkemesi boliimleri veya Genel Kurulu'nun da Anayasa
tarafindan gorevlendirilmis oldugu sonucuna ulagmak gerekmektedir. Bu nedenle hak
ihlalinin giderim yontemi olarak yeniden yargilama yapilmasi igin dosyanin mahkemesine
gonderilmesi yerine iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Genel Kurulu’na
gonderilmesi Anayasa ile verilen girevin bir geregidir.

8. Belirtilen gorilge kars: soyle bir itiraz akla gelebilir. Bu itiraz sadedinde 6216
say1h Mahkemenin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisinda boyle bir diizenleme
oldufu halde bu kural yasama ¢aligmalar1 sirasinda metinden ¢ikarildifina gore, yasama
organinin Mahkeme’ye bu gérevi vermediginin soylenebilecedi ileri siirlilebilir. Fakat anilan
Taslak metninden bu yetkinin ¢ikartilmasimin gerekgesi, bu yetkinin Anayasa’ya aykin
oldugu gorigli degildir. Gerekge, yetkinin Mahkemeye verilmesinin tartigmalara neden
olacagi ve yerinde olmayacag nedenlerine dayandinlmugtir. Taslak metinde bu yetkinin yer
almasi ve esasinda yetkinin Anayasayla bagdastigina iligkin yaklagim dahi ashnda
Anayasa’nin 146 vd. maddeleri ile 152. maddesinin byle bir yetkiyi kapsadifi anlamna
gelmektedir. 6216 Kanunda Mahkeme'nin gérev ve yetkileriyle ilgili diizenlemelerin kaynag
da Anayasamin 146 ila 153. maddeleridir.

9. Aynca, yasama organina cagr niteliginde bir bildirim yapilmasinin da hak
ihlalinin ortadan kaldimilabilmesi igin yeterli giderim saplayabilecegi ileri stirlilebilir.
Gergekten ihlalin kanundan kaynaklandifs Srneklerde AYM yeniden yargilamada hukuki
yarar bulundugunda ilgili mahkemenin Anayasa’min 152. maddesindeki yolu isletebilmesi
amactyla yeniden yargilama yapilmasina ve kararin yasama organina bildirilmesine karar
vermektedir (bkz. Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022),



10. Thlal kararinda yeniden yargilamaya ve ihlalin yasama organmna
bildirilmesine karar verilmesine ragmen (itirazen iptal yolu veya yeni dilzenleme yapilmas:
seklinde bir) giderim saBlanamayan ¢ok sayidaki kararlar igerisinde denek olarak birkag
karar1 (Mohamma Salem Pashto ve Nazt Salem [GK], B. No: 2019/26339, 17/5/2023; Fikret
Aslan [GK], B. No: 2019/41241, 25/2/2025) bakilabilir. Giderim saglanamayan &rnekler
bakimindan hukuk diizeninde Anayasa’ya aykiri kanun hiikiimlerinin yiirtirlitkte kalmast gibi
bir sonug ortaya gtkmaktadir. Ortaya ¢tkan bu sonug Anayasa’min istiinliiii ve baglayieithf
ilkesini (AY m. 11) ve bu ilkenin giivencesi olan anayasal denetim yolunu bertaraf
etmektedir. Bu nedenle hukukun tstlinliigi ilkesinin gerceklesebilmesi ve Anayasa’ya aykin
kurallarin bir an 8nce hukuk diizeninden ayiklanabilmesi igin 152. maddede yer alan emredici
yetkinin kullamlmas: gerekmektedir.

11. Agiklanan nedenlerle, giderim y8ntemi olarak yeniden yargilama yapilmas: ve
ihlalin yasama organina bildirilmesi yerine ihlale yol agan kuralin iptali amaciyla itiraz
bagvurusu yapilmast ydniinde karar alinmas: gerektigi goriiglindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numaras:  : 2020/27651
Karar Tarihi : 18/9/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Kamulagtirma bedelinin taginmazin kiiltiirel varhigma iligkin eskilik, enderlik ve
sanat degeri dikkate alinmaksizin diigiik belirlenmesi nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bagvuruda Mahkememiz g¢ogunlugunun bagvurucunun
Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkmn ihlal edildigine karar
verilmesi gerektigi seklindeki kararina katilmaktayim. Bununla birlikte Mahkememiz
copunlugu giderim olarak “Kararmn bir érneginin miilkivet hakkimn ihlalinin sonuglarimn
ortadan kaldilmas: ve Anayasa'va aykii olan kanun hiikminiin iptali igin Anayasa
Mahkemesine bagvurulup basvurulmayacagmmm Anayasa'mn 152. maddesi wyarinca takdiri
icin yeniden yargilama yapimak izere Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine” Karar vermistir.,

2. Bu dosyada ihlal, bireysel bagvuruya konu uyusmazhgin esasint dogrudan
ilgilendiren 2863 sayih Kanun'un "Kamulagtirma" baslikli 15. maddesinin birinci fikrasinin
“Kamulagtrmalarda bedel takdivinde, tasimmaz kiltilr varhklarimn eskilik, enderlik ve sanat
degeri dilkate alimmaz” geklindeki (d) bendinden kaynaklanmaktadir. Bunun igindir ki bu
durumda ulagilan ihlalin giderimi olarak kanaatimizce bireysel bagvuruya konu uyusmazlikta
“uygulanacak kural”n Anayasa’ya aykirihginn degerlendirilmesine iliskin hukuki zeminin
tesisi gerekmektedir,

3. Anayasa’mn 148. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu
bireysel hak ihlallerini giderme yetkisi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesiyle bireysel bagvuru kararlan
kapsaminda tespit edilen ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin yapilmas:
gerekenlere hitkmedebilme yetkisine sahip olmak seklinde aynintth bigimde diizenlenmistir.
Bu minvalde ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegi hususunda -bireysel bagvuru yetkisinin
dogal bir sonucu da olarak~ Anayasa Mahkemesi yetkili kilinmigtir.

4. Bireysel bagvuru inceleme grevi esnasinda ihlale neden olan kanun hilkmiiniin
¢ogunluk kararinda belirtilen yola ihtiyag duyulmadan, Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmas: amaciyla Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca gergeklestirilecek olan norm
denetimi yoluna taginmasi gerekmektedir,

5. Bu sayede ihlalin sonuglanimin giderilmesinin, “Awnayasaya avkirihgin diger
mahkemelerde ileri siirtilmesi” bashkli Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrasinda “Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskaniih
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykw: goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiighi
avkinilik iddiasimin ciddi oldugu kamisma varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayr geri bivakw.” geklinde tanimlanan itiraz bagvurusu yoluyla
gergeklestirilmesi miimkiin olacaktir.

6. Bu hiikiim geregince bireysel bagvuru incelemelerinde Anayasa Mahkemesi,
ulagilan ihlal sonucunun bireysel bagvuruya konu uyusmazhkta uygulanan agik kanun
hikkmiinden kaynaklanmast durumunda, Anayasa’mn 152. maddesi geregince “davaya
bakmakta olan mahkeme” sifatim haiz oldugundan bu madde hitkmii geregince kurali norm
denetimi gbrevi yapacak olan Anayasa Mahkemesi heyetinin incelemesine sunmalidir.



7. Anayasa Mahkemesi de norm denetimi incelemesi sonucunda Anayasa’ya aykiri
oldugu sonucuna ulagirsa —ki bdyle bir durumda bireysel bagvuru incelemesinde Anayasa
Mahkemesinin ihlalin kanunun agik hitkmiinden kaynaklandifi bigimindeki bir kanaate
ulagmast nedeniyle norm denetiminde bu kuralin Anayasa’min miilkiyet hakki ile ilgili 35.
maddesine aykin oldugu sonucuna ulasmasi gerekecektir- bu durumda ihlalin kaynagt olan
kanun hitkmii iptal edileceginden, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral: fikrasi
geregi olan asil etkili giderim de bdylece saglanmig olacaktir,

8. Buyonii ile bakildiginda Anayasa Mahkemesi, ihlalin giderimi baglaminda 50.
maddede yer alan farkli segeneklerden uygun gordiklerini devreye sokabilmektedir. Bu
minvalde ihlalin bizzat bireysel bagvuruya konu uyusmazlii sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz y&nde etki yapacak nitelikte olan kanun hilkmilnden kaynaklanmas: ve bahse konu
kanun hilkmiinin daha farkh bir sonuca ulasmayi engelleyen agiklikta bir diizenleme
icermesi durumunda artk bu hilkmiin norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesince
incelenmesi gerekir.

9. Bununla birlikte, burada ihlalin kanundan kaynaklanmast konusuyla ilgili olarak
oncelikle bir hususun agikliga kavugturulmast gerckmektedir. Bireysel bagvuru
incelemelerinde ihlalin kanundan kaynaklandig iki farkli durum s6z konusu olabilmektedir.
Birincisinde, mildahalenin dayanag olan giivenceli bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Bu
durumda bir anlamda eksik diizenleme hali s6z konusudur. ikincisinde ise miidahalenin
dayanag olarak agik bir kanun hilkmii mevcuttur ve ihlal, derece mahkemelerince yeniden
yargilama yapilmasi durumunda farkh y6nde karar ¢tkmasina imkan vermeyen bu agik kanun
hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Iste burada giderim yéntinden ancak bu bigimde agik bir
kanun hitkmiiniin vatlifi durumunda itiraz yolunun calistiriimast miimkiindiir. Eksik
dilzenlemeye dayal bir kanunilik ihlali s6z konusu oldugu ve dolaysiyla ortada somut bir
kural bulunmadigt durumlarda ise giderim yoniinden niteligi geregi itiraz yolunun
caligtirilmasi uygun olmayacaktir,

10. Bireysel bagvuru inceleme siirecinde uyusmazhgin esasimt ¢bzecek kuralda
Anayasa’ya aykinlik olmasi durumunda oncelikle vurgulamak gerekir ki Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’min 152. maddesi kapsaminda bir yetki sorunu bulunmamaktadir.
Bahse konu yetki, 6216 sayil Kanun’un 50. maddesinden ziyade Anayasa’nm 152.
maddesinden kaynaklanmaktadir.

11. Bu konuda yetki ile ilgili su temel ilkeye bakmak konunun daha iyi
kavranmasina da yardimei olacaktir. Kamu hukukunda “yetkisizlik asd ve yetki istisna”
oldugundan, kamusal yetki kullanan tiim organ, kurum ve kisilerin sadece kendilerine acikea
verilen yetkiyi kullanma imkan bulunmaktadir. Yine bu ilkenin geregi olarak kullanilan
yetkinin ya Anayasa ya da kanunda ongbriilmils olmast zorunludur. Verilmemis bir yetkinin
hukuk sistemimizde igtihatla kabulii miimkiin degildir.

12. Dolayistyla, konumuz baglaminda agikliga kavusturulmas gereken asil husus
sudur: Bireysel bagvuru incelemesi yapan Anayasa Mahkemesinin, ihlale yol agan kanun
hitkmiint, norm denetimi sifatiyla galisan Anayasa Mahkemesinin (Genel Kurulun) 8niine
itiraz yoluyla tasima konusunda agik bir yetkisi var midir?



13. Bu baglamda ilk olarak normlar hiyerargisinde en istte yer alan Anayasa
metnine bakmak gerekmektedir. Konumuzla ilgili yetkinin dayanag: agik¢a Anayasa’nin 152,
maddesinde yer almaktadir. Bu madde, sartlar gergeklestifinde tilm mahkemelere itiraz yolu
ile Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi tanir. Maddenin bireysel basvuru incelemesi
yapan Anayasa Mahkemesi igin de gegerli oldugu ise izahtan varestedir, Aksi durumda bu
bigimdeki temel anayasal yetki Anayasa Mahkemesinden esirgenmis olacaktir.

14, Nitekim bugiine kadar Anayasa Mahkemesi, bir diger nemli gorevi olan siyasi
parti kapatma davalarinda Sniindeki davada uygulanacak kanun hitkmiindeki Anayasa’ya
aykiriliklarmn incelenmesini istediinde dava konusu kurali norm denetimi sifatiyla gorev
yapacak olan Anayasa Mahkemesine tasimigtir. Gegmiste bunun gok sayida Srnegi mevcuttur
(bu yondeki 6rnek bazi kararlar igin bkz.: AYM, E.1998/2, K.1998/1, 09/01/1998; E.2000/86,
K.2000/50, 12/12/2000; E.2010/17, K.2010/112, 08/12/2010).

15. Benzer bir yaklagimla Yiice Divan sifattyla gergeklestirdigi yargilamalarda da
Anayasa Mahkemesi, Oniindeki ceza davasimin degigik evrelerinde ortaya ¢tkan sorunlarin
¢bziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak
nitelikteki kanun hikiimlerinde Anayasa’ya aykirilik g6rmesi durumunda ayni sekilde kurah
norm denetimi yapacak olan Anayasa Mahkemesinin 6niine tagryabilir.

16. Dolayisiyla bu asamada agiklipa kavusturulmasi gereken husus, Anayasa’nin
152. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sartlarin bireysel bagvuru kapsaminda inceleme
yapan Anayasa Mahkemesinde bulunup bulunmadigidir.

17. Bu itibarla burada davada “uygulanacak kural” hususunun, bireysel basvuru
incelemesi yapan Anayasa Mahkemesi’nin itiraz yolunu igletmesi usulii yoniinden ele alinip
agtklanmasi gerekmektedir, Bilindigi lizere Anayasa Mahkemesi, norm denetiminde itiraz
bagvurulanmin ilk incelemesini gergeklestirirken, “uygulanacak kural” ile kastedilenin
davanin degisik evreletinde ortaya gikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallar oldugunu kabul etmektedir
(Omek olarak bkz: AYM, E.2000/56, K.2000/28, 17/10/2000; E.2013/14, K.2013/56,
10/4/2013; E.2015/76, K.2017/53, 15/11/2017, § 3; E. S.: 2018/8, K. S.: 2018/85, K.T.:
11/07/2018, § 2; E.2023/68, K.2024/190, 05/11/2024; E.2025/95, K.2025/92, 22/04/2025, §
2).

18.Yine ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
incelemelerinde davaya bakan mahkeme oldugu, temel hak ve zgiirliklerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi ve bu ihlalin giderilmesi noktasinda baglayici kararlar vermek suretiyle nihai
hitkiim tesis etmeye yetkili bir mahkeme sifati tagidigy, yargisal denetim yetkisini kullandig,
bu denetimi yargisal usullerle gergeklestirdigi ve bireysel bagvuru yolunun bir hak arama
yolu olarak bir dava niteligi tagidigs tartigmasiz bir gergektir.

19. Hal boyle oldugundan bireysel bagvuruya konu uyusmazligin ¢éziimiinde ihlale
sebebiyet veren kanun hilkmil bireysel bagvuru incelemesi siirecinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan agtkga Anayasa’ya aykin goriiliirse, norm denetimi sifatiyla bu konuda verecegi
karara kadar Anayasa Mahkemesinin davay: geri birakma yetkisini kullanmas) pekala
miimkiindiir.



20. Yukanda da belirtildigi tzere bireysel bagvuru inceleme stirecinde
Mahkemenin, ihlale yol agan kuralin denetimi igin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurmastmin agik Anayasal dayanagi, Anayasa'min 152. maddesi hitkmiidir.

21. Dolayisiyla, bu konuda Anayasa'da agik bir yetki dngoriilmisken, bu yetkinin
hukuksal dayanagi agisindan 6216 sayih Kanun'da veya baska bir kanunda hitkiim bulunup
bulunmamasi higbir dnem tagimamaktadir. Aksine, Anayasa’min agik hitkmiine ragmen 6216
sayil Kanun’daki diizenlemelerden hareketle bu yetkinin kullanilamayacag seklindeki goriis
dnemli bir Anayasa’ya aykinlik teskil edecektir.

22. Bu itibarla Anayasa’mn 152. maddesinin agtk hilkmii kargisinda bireysel
basvuru incelemelerinin baglayacagi dénemde 6216 sayili Kanun’un hazirlik agamasinda bu
yetkinin Anayasa Mahkemesine agikga verilmesi seklindeki bir diislinceye ragmen daha
sonra bundan vazgegilmesinden hareketle Anayasa Mahkemesinin bahse konu yetkiyi
kullanamayacag@1 bigimindeki goriige de katilmak miimkiin degildir. Zira bu bigimdeki gorii
hem kamu hukukunda yetki ile ilgili yukarida yer verilen temel ilkeler hem de normlar
hiyerarsisi geregi Anayasa’min 152. maddesine aykin bir kanun gikanlamayacai gergegi
kargisinda hukuken savunulamaz.

23. Ek olarak, buradaki yetki konusunu, Anayasa Mahkemesinin siyasi sistem
igerisinde bir “anayasal organ” olmast yoniinii de gz oniinde tutarak ele almak gerekir. Zira,
Anayasa Mahkemesi, gergeklestirdigi denetimin dnemine binaen bir “anayasal organ” olarak
ongorillmils olup bu minvalde Mahkemenin yetkilerinin dayanagi noktasinda Anayasa
hitkiimlerinin gok daha farkl: bir degeri ve konumu bulunmaktadir.

24. Nitekim Anayasa Mahkemesinin anayasal organ sifatint vurguladifim bir
karsoyumdaki  agiklamalanm,  Anayasa'mn 152, maddesinin  bireysel  bagvuru
incelemelerinde, ihlale neden olan kurahin Anayasa'ya aykinligt durumunda temel bir pozitif
dayanak iglevi gbrmesi gerektigi gorilsiinti gliclii bir bigimde desteklemektedir. Bu nedenle
bahse konu kargioydaki ilgili kisumlara agaZida aynen yer vermek uygun olacaktir:

“Anayasa kurallarinda da gorildigii iizere Anayasa Koyucunun yarg: erki icerisinde
Anayasa Mahkemesine yonelik bu yaklasim, devietin yasama ve yiiritme erklerini olugturan
Tiirkive Biyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkanhgt gibi Anayasa Muahkemesini de bir
‘anayasal organ’ seklinde ingordigini ortaya koymaktadir. Bunun igindir ki Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Cumhurbagkanhg gibi bir anayasal organ olmasindan hareketle Anayasa
Mahkemesinin olusumu, gorev ve yetkileri, sahip oldugu giivenceler ve c¢alisma usulii
Anayasa’da olduk¢a detayli bigimde diizenlenmigtir.

Nitekim doktrinde de Anayasa Mahkemesinin yargt orgammmn bir pargasi ve yiiksek
mahkeme niteligi tagimakda birlikte bir diger izelligi olarak bir ‘anayasal organ’ olduguna
dzellikle vurgu yaprimakta olup fonksiyonunun mahiyetinin Mahkemeye yargi icerisinde dzel
ve dncelikli bir mevki verdigi ifade edilmektedir. Avrupa doktrininde de Anayasa
Mahkemelerini herhangi bir yitksek mahkeme degil, bir anayasal organ olarak gorme egilimi
meveut olup, bu baglamda somut ornek olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesinin aym
zamanda anayasal organ oldugu ¢ok net bicimde ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin anayasal organ olabilmesi igin sadece Anayasa’da
zikredilmesi yeterli degildir. Mahkemenin bir anayasal organ olarak kabul edilebilmesi icin
statiisii ve dnemli yetkilerinin de Anayasa’da diizenlenmis olmasi gerekir. Yine bir anayasal



organ olmann iki Gnemli sonucu olarak diger anayasal organlar gibi Anayasa Mahkemesi
de kendi igtiziigsiinii gikarma yetkisine sahiptir ve diger anayasal organlardan daha alt bir
konumda olmadig gibi érgiitlenme bakimindan anayasal organlardan bagimsiz konumdadr.

Iste bu nedenledir ki bir anayasal organ olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin
kurulusu, gorev, yetki ve isleyisinin dogrudan Anayasa tarafindan ve ayrintili bir gekilde
diizenlenmis olmasin bir sebebi vardir. Anayasa’mn kendisine verdigi girev ve yetkilerin
bir geregi olarak yasama orgamim denetleyen Anayasa Mahkemesinin kurulus ve isleyisinin
yasama orgamnin takdivine bwakilmamasiyla anayasa yargisimn anlammin zayiflamas:
onlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin kurulusu, iyelerinin statilsii, gorev ve yetkileri, denetim
yollari ve kapsami, kararlarinin ozellikleri ve ¢alisma ve yargilama usullerinin Anayasa’da
detayl bigimde belirlenmis olmasi nedeniyle bu konularda ayrinti ile ilgili kanun koyucuya
sadece simrly bir diizenleme yetkisi taninmis oldugu gorilmektedir. Bu durumun yukarida da
ifade edilmeye cahisildig iizere Anayasa Mahkemesinin yasama orgamm denetlemesinden
kaynaklandir agiktir. Zira denetleyen orgamn hukuki statisii ile gorev ve yetkilerini

belirleme yetkisinin denetlenen organa birakilmast miimkiin olamaz',

Bunun igindir ki Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usullerini
diizenleyen 6216 sayils Kanun énemli dlgiide Anayasa tarafindan getirilen ayrintil Anayasal
hiikiimleri agiklayip tekrar etmektedir. Bu durum dier yiiksek mahkemelere kiyasla Anayasa
Mahkemesinin  konumu  agisindan  oldukga  onemli bir anayasal givence olarak
gorillmektedir?. Anayasa Mahkemesinin olusumu, gorev ve yetkileri ve caligma usulii ve
benzeri konularm ayrmntil bigimde Anayasa’da diizenlenmesi nedeniyle yapisinda veya
gorevierinde bir degisiklik yapilabilmesi ancak bu konudaki bir Anayasa degisikligi ile
miimkiin hale gelebilecektir3.” (Bkz.: “AYM, E.2023/104, K.2023/177, K.T.: 11/10/2023”
kiinyeli kararda Yusuf Sevki Hakyemez’in kargioyu: §§ 24-29).

25. Yukarda siralananlar baglaminda, bir anayasal organ olmast hususu da dikkate
alindiginda, Anayasa Mahkemesinin gérevinin ifas1 noktasinda sahip oldugu yetkilerle ilgili
olarak asil bakilmas: gereken yerin Anayasa hitkimleri oldugu agikga ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yonityle bakildiginda 6216 sayih Kanun’da bahse konu yetkinin agikga verilmemis olmasinn
bu yetkinin varlifii ile ilgili degerlendirmelerde higbir hukuki degeri bulunmamaktadyr.

26. Zira bir anayasal organ olarak Anayasa Mahkemesinin yetkileri ile ilgili asil
bakiimas: gereken hukuki diizlem Anayasa’dir. Anayasa’mn 152, maddesi, bu yonii ile siyasi
parti kapatma davalari ve Yiice Divan sifatiyla bakilan davalarda oldugu gibi bireysel
bagvuru incelemelerinde de Anayasa Mahkemesine davaya bakmakta olan mahkeme sifati ile
tniindeki uyugmazliga uygulanacak somut kanun hitkmiinii itiraz yolu ile norm denetimi
sifatiyla gorev yapan Anayasa Mahkemesinin niine tagima yetkisini vermektedir.

1Bilent Tandr/ Necmi Yiizbagioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Basi, Beta Yay., istanbul, 2020, 5. 486-487.

2Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Igifinda Tiirk Anayasa Yargismin Hukuki Boyutlars, Detay Yay.,
Ankara, 2004, s, 66-67.

3Ydmz;z Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiitk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yay., Ankara, 1996, 5. 212,



27. Bununla birlikte, giderim yoniinden bu sekilde bir goriis savunuldugunda hemen
akla benzer bagvurularda, Anayasa Mahkemesinin -bugiine kadar benim de katldigim
sekilde- ihlalin dayanagi olan kanun hikmil ile ilgili olarak ya Tirkiye Blyik Millet
Meclisine gagrida bulunmasi (6rnek bazi kararlar igin bkz.: Y.T. [GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019; Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020; Sabri Uhrag [GK], B. No:
2017/34596, 29/12/2020; Muammer Bulut [GK], B. No: 2020/9066, 21/11/2024; Caner $afak
[GK], B. No: 2024/41763, 8/7/2025) ya da derece mahkemelerinden Anayasa’nin 152.
maddesindeki itiraz yolu aracilig ile kurali Anayasa Mahkemesinin Gniine getirme yolunu
devreye sokmalarim istemesi gelmektedir (6rnek bazi kararlar igin bkz.: (Hulusi Yilmaz
[GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022; Kemtas Tekstil ingaat Sanayi ve Ticaret A.$. [GK], B.
No: 2020/22192, 17/5/2023; Mohamma Salem Pashto ve Naz Salem [GK], B. No:
2019/26339, 17/5/2023; Meryem Boyacioglu [1. B.], B. No: 2020/9020, 13/3/2025).

28. Bireysel bagvuru incelemelerinde ihlalin bizzat uyusmazhgin esasim gbzecek
olan kanun hitkmiinden kaynaklanmasi durumunda Anayasa Mahkemesinin kullandig1 bu iki
yol da yasama organinda ve derece mahkemelerinde belli dlgtide kargilik bulmus ve bu
sekilde ihlale sebebiyet veren kanun hitkmii ya yapilan gafm (zerine yasama orgam
tarafindan kaldinlmig veya Anayasa’ya uygun hale getirilmis ya da itiraz yolu ile derece
mahkemelerince Anayasa Mahkemesinin 8niine getirildiginde iptal edilmistir.

29. Bununla birlikte, ihlal kararinin giderim kisminda Anayasa Mahkemesince her
iki secenegie de yer verilmis olmasma ragmen, yine de ihlale sebebiyet veren somut kanun
hilkmiinin yasama orgam tarafindan kaldirilmamast veya itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesinin dniine getirilmemesi durumu sz konusu olabilmektedir (fhlal kararinda her
iki yol dile getirilmesine ragmen 31.07.2025 tarihine kadar bu ¢agrilardan olumlu sonug
ahinamayan 6rnek bazi kararlar igin bkz.: Mohamma Salem Pashto ve Naz1 Salem [GK], B.
No: 2019/26339, 17/5/2023; Fikret Aslan [GK], B. No: 2019/41241, 25/2/2025). Béyle bir
durumda ise Anayasa Mahkemesinin insan haklarim koruma noktasindaki olumlu gayreti
sonugsuz kalabilmektedir,

30. Oysa, bireysel bagvuru mekanizmas: ancak farkh paydaglarin her birinin insan
haklari ihlallerini giderme sorumlulugunu etkin bigimde kabul etmesi ve bu konuda
kendilerinden beklenen performansi sergilemesi halinde islerlik kazanacak bir sistemdir. Bu
diizeydeki bir uygulama birliginin varli: halinde ancak bireysel bagvurudan amaglanan
sonug elde edilebilir.

31. Iste bu gercevede Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandigini
tespit etmesi durumunda; bu keyfiyeti yasama organina bildirdiginde yasama organinin ihlale
sebebiyet veren hitkme iligkin yapmasi gerckenleri bir an evvel yapmast; benzer sekilde
derece mahkemelerinin ihlale sebebiyet veren kanun hiikmiinii itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine tagimas gerekmektedir.

32. Zira, bireysel bagvuru bir hak arama yolu olarak isin merkezine Anayasa
Mahkemesini koymakla birlikte, bu hak arama yolundan istenilen olumlu sonuglarin clde
edilebilmesi igin kamusal yetki kullanan tiim kigi ve kurumlarin hak ihlallerine sebebiyet
vermeyen bir yaklagimla gotevlerini yerine getirmeye 6zen gostermeleri fevkalade Snem arz
etmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi digindaki mahkemelere ve yasama orgamina
ihlallerin ortadan kaldimimast noktasinda olduk¢a Snemli gorev ve sorumluluklar yiiklenmis
durumdadr.



33. Nitekim, Anayasamin Baglangig kisminda belirtildigi gibi, kuvvetler aynh
devlet organlar arasinda bir tistiinliik siralamast degil, yetki ve gorevierin kullamimiyla smirh
medeni bir isbolumii ve isbirligidir. Bireysel bagvuru sistemi de kamusal yetki kullanan tim
kisi, kurum ve kuruluglarin bu igbirligi yaklasimim sergilemesini gerektirmektedir.

34, Bununla birlikte, bireysel bagvuru incelemelerinde ihlalin dogrudan kanun
hitkmiinden kaynaklanmasi halinde, yasama orgam ve derece mahkemeleri kendilerinden
beklenen katkiy: sunmadifiinda, devreye artik kaginilmaz olarak, benim giderim yoniinden bu
karstoyda 6nerdigim ¢6ziim yolu sokulmalidir.

35. Buitibarla Anayasa Mahkemesinin, ihlale sebebiyet veren kanun hitkmiint itiraz
yoluyla kendi 6niine tagimasi yolu ¢dziim olarak giindeme gelecektir. Ifade etmek gerekir ki
bu ydntemin “kendi kendine bagvuru” bigiminde gdriilmesi dogru degildir; zira Anayasa’nin
152. maddesi, mahkeme sifatim haiz tiim yarg organlarina bu yetkiyi tammustir. Bireysel
bagvuruda da Anayasa Mahkemesi aym sifat: tagimaktadir.

36. Aksi durumda ihlali giderme noktasinda yasama orgamnin kurah kaldirma veya
depistirme ya da derece mahkemelerinin itiraz yolunu devreye sokma geklindeki
inisiyatiflerini beklemek gerekecektir. Nitekim, gelinen asama itibariyle, daha nce verilen
kimi ihlal kararlar baglaminda, mahkemeler ve yasama orgaminin kendilerinden bekleneni
tam anlamiyla yapmadigi da gozlemlendiginden, ihlale yol agan kanun hilkmiiniin bizzat
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenip iptal edilmesi gibi daha etkili bir giderim yolunun
uygulanmasi artik zorunluluk halini almistir. Bu durum bireysel basvurudaki etkin hukuki
korumanin tesisi ve ihlale sebebiyet veren kanun hilkkmiindeki Anayasa’ya aykinligin
giderilebilmesi bakimindan gereklidir.

37. Bu kapsamda, bireysel bagvuru incelemelerinde bugiine dek ihlalin kanundan
kaynaklanmas: durumunda belirtilen giderim yollanmn ne &lgtide etkili olduBunu
anlayabilmek igin, bu konudaki istatistikleri kisaca incelemekte fayda vardir.

38. Anayasa Mahkemesi ihlalin kanun hitkmiinden kaynaklanmast nedeniyle ilk
olarak 30/5/2019 tarihinde yasama orgammna gagrida bulunmusgtur. Bu karardan iki buguk yil
sonra 1/12/2022 tarihinde ise Anayasa Mahkemesince derece mahkemelerine Anayasa’nin
152. maddesi geregince itiraz yolunun ¢aligtirilmas: yolu gdsterilmeye baglanmigtir,

39, Anayasa Mahkemesi ilk olarak Y.T. karannda (bkz.: Y.T. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019) ihlalin kanundan kaynaklandif: gerekgesiyle 6458 sayilt Kanun'un
53. maddesinin (3) numarali fikrasinda degisiklik yapilmas: hususundaki keyfiyetin yasama
organina bildirilmesine karar vermistir. Bahse konu ilk ¢agn kararindan 31.07.2025 tarihine
kadar toplam 25 ihlal kararinda yasama orgamina bu gekilde ¢agrida bulunulmustur. Yasama
orgam ise bu ¢apnlardan sonra sadece dort tanesinde ihlale sebebiyet veren kanun
hitktimlerinde degisiklik yapmustr.

40. [hlalin kanundan kaynaklandifi durumlarda Anayasa Mahkemesi ihlalin
giderimi baglaminda Hulusi Yilmaz karariyla (Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428,
1/12/2022) birlikte artik ihlale sebebiyet veren ve Anayasa’ya aykirt olan kanun hikkmiiniin
iptali igin Anayasamin' 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasimn
bagvuruya konu olayin kosullari dikkate alindiginda daha dogru bir yol olarak ortaya
¢tkmakta olduguna isaret etmeye baglamistir. Boylece Anayasa Mahkemesi artik ihlalin
gideriminin bu gekilde saglanabilecegini belirterek yeniden yargilama yapmak lizere dosyay:
derece mahkemelerine gdnderirken, ayni zamanda bu mahkemelerden somut norm denctimi



yolu ile ihlale sebebiyet veren kanun hitkmiinli Anayasa Mahkemesinin éniine getirmelerini
beklemektedir. 01/12/2022 tarihinden 31.07.2025 tarihine kadar toplam 13 kararda ihlale
sebebiyet veren sekiz kurala iligkin Anayasa’min 152. maddesi yolu derece mahkemelerine
Snerilmis olup, sadece bey kurala iligkin somut norm denetimi bagvurusu Anayasa
Mahkemesine yapilmistir.

41, Yukarida yer verilen istatistiki verilerde de goriildiigli {zere Anayasa
Mahkemesinin bugiine kadarki karar pratigi gz 6niine alindiginda, yasama organma yapilan
cagnlarn fevkalade smirl bir kisminda kanun degigikligine gidildigi; derece mahkemelerine
onerilen somut norm denetimi bagvurularinin ise kismen gergeklegtirildigi gorlilmektedir.

42. Gelinen bu agamada artik Anayasa Mahkemesinin kendisinin bireysel bagvuru
incelemesi siirecinde itiraz yolunu galighrmasinin daha isabetli olacag: kanaatinde oldugum
igin, eldeki dosyada giderim yoniinden gogunlupun ulagtigt “Kararin bir drneginin milkiyet
hakkinin ihlalinin  sonuglarimin ortadan kaldwdmas: ve Anayasa'’ya aykwri olan kanun
hitkmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulup basvurwimayacagimn Anayasa'nin
152. maddesi uyarmca takdiri igin yeniden yargilama yapimak iizere Kayseri 3. Asliye
Hukuk Mahkemesine génderilmesi” geklindeki sonuca katilmamaktayim.

43. Sonug olarak, bireysel basvuru sisteminin etkili bir hak arama yolu olarak
devam edebilmesi igin, Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda
Anayasa’min 152. maddesi kapsaminda itiraz yolunu bizzat igletmesi zoruniuluk halini
almgtir,

44. Dolaystyla ihlalin giderimi yoniinden eldeki bireysel bagvuruda ihlale sebebiyet
veren kanun hitkmil i¢in itiraz yolunun ¢alistirimast gerektigi gerekgesiyle bu dosyada
giderim y6niinden ¢ogunlugun ulastifs sonuca kattlmamaktaymm.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



